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A fenti szamon kelt és 2019.10.07. napjan kézhez vett hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak ezlton, az eredeti inditvannyal egységes szerkezetbe foglaltan tesziink
eleget. A hianypétlasban kiegészitésre keriilé részeket kiemelt betitipussal

Aluljegyzett dr. Schiffer Andras iigyvéd (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye:

1027 Budapest, Margit krt. 50-52. | | | .
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panaszos felperes (mint az egyedi iigyben érintett szervezet) képviseletében
eljarva az Alaptérvény 24.cikk (2) bek. d, pontja és az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria, mint
felllvizsgalati birdsag altal Pfv.IV.20.966/2018./5. szam alatt hozott fellilvizsgalati

itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt

nydjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa
meg a tamadott felilvizsgalati itélet Alaptorvény-ellenességét, s azt semmisitse meg
(egyuttal a masodfoku jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn), alabbi indokaim

alapjan.

A felulvizsgalati itéletet 2019. julius 5. napjan postai Uton vettem kézhez.



A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett fellilvizsgalati itélet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bek.-ben biztositott jogomat sérti és jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem
(Abtv.27.5 a,-b,).

Indokolas:

1., Az Alaptorvény VI. cikk (3) bek. kimondja: ”"Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.” A masodik fordulatban biztositott jog az informacidszabadsag:
inditvanyom e jog sérelmére vonatkozik. A 8/2016. (IV.6.) Abh. az
informacioszabadsag tartalmanak kibontasanal, az Alaptorvény 39. cikkre is
figyelemmel, a kovetkezOket rogziti:”[42] 5.1. A kozérdekli adatok
megismeréséhez valé jogot az Alkotmanybirésag kezdettél fogva
informaciészabadsagkent fogta fel, melyet az Alaptorvény hatalyba lépése utani
hatarozataban is megerdsitett {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. ,Az informacidszabadsag alapjan a kozérdekii adatok (hozzaféres
biztositasa, illetve részben kozzétételilk nyoman) nyilvanosak, azokat barki
megismerheti és terjesztheti” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
»A kozérdekii adatokra fészabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek
érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezelé a kozérdekdi
adatok megismerését - proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan - biztositsa.
Kotelezettek az alapjog céljara figyelemmel altalaban az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és
személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése szerint a nyilvanossag elotti elszamolasra »a kozpénzekkel
gazdalkodé minden szervezet« koteles, az altaluk kezelt kozérdekii adatokhoz
valé hozzaférést - kiilonosen erre iranyulo igény esetén - a kozfeladatot ellato
szerveken Kkiviili szervezetnek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}. [43] Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat Indokolasa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan megerdsiti a
kovetkezd, korabbi hatarozataiban tett elvi jelentdségli megallapitasait,
miszerint  ,[l]ényeges szerepe van az informaciészabadsagnak a
véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasat, valamint azon keresztiil az allam
demokratikus miikodésének kialakitasat illetéen. Ezt ismerte el az

Alkotmanybirésag akkor, amikor megallapitotta, hogy a kozérdekii adatok



nyilvanossaga és megismerhetdsége »gyakran elékérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorolhatosaganak« [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]. Leszogezte tovabba: »A kozérdekii
informaciékhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a valasztott
népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas
jogszerliségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus
mikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az
ugyek intézésre gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat« [32/1992.
(V. 29.) AB hatéarozat, ABH 1992, 182, 183-184.]. Hangsulyozta, hogy az alanyi
jogon biztositott informécidszabadsag joga azért kiemelkedéen jelentés, mert
»[a] nyilt, attetszé és ellendrizheté kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami
szervek és a végrehajto hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a demokratizmus
egyik alapkdve, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag
probaja nélkiil az allam polgaraitdl elidegenedett gépezetté, miikodése
kiszamithatatlanna, el6relathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az
allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsagjogokra« [34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 177, 192.].”
{21/2013. (VIl. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [31]} Az Alkotmanybirésag
ramutatott mindezeken tulmenden arra is, hogy a véleménynyilvanitashoz valé
jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapveté jog végeredményben a
Nemzeti hitvallas azon pontja érvényre juttatasat is szolgalja, mely szerint
»[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
lgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. ,Ennél fogva a
polgarait szolgalé demokratikus allam mikodésének egészével, altalanossagban
a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az
atlathatdsag és a kozélet tisztasaga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés
és részrehajlas nélkiili intézése” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az informaciészabadsag alkotmanyos funkciéja tehat az allam
demokratikus  miikodésének a garantalasa. A  kozhatalom-gyakorlas
nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben véve a koziigyek atlathatésaga
kétségkiviil eléfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas, kozosségi
dontéshozatalban valé részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami

mikodeés egyik biztositékanak is tekintheté.”



Az Alaptorvény |. cikk (4) bek. alapjan: ,,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint Gket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek termeészetiiknél fogva nem csak az emberre

vonatkoznak.”

2., Az Alaptorvény |. cikk (3) bek. értelmében: ,Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Ebbol kovetkezoen, az
alapjogot korlatozd torvényt -alkalmazasa soran- nem lehet Kkiterjesztoen
értelmezni. A 8/2016. (IV.6.) Abh. az indokolas 5.2. pontjaban a
kovetkez6képpen vetiti az Alaptorvény I. cikk (3) bek.-t az
informacioészabadsagra: ,Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen,
vagyis ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas salya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [101]}. Az informacidszabadsdg korlatozasa tehat
alkotmanyos, ha az megfelel az Alaptorvényben |. cikk (3) bekezdésében irt

tesztnek.”

Az informacioszabadsagot korlatozo torvények alkalmazasanal, amennyiben a
kozérdekl adat kozpénziigyekre, kdozvagyonra vonatkozik, a kovetkez6 alaptorvenyi
rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni. Az Alaptorvény 39. cikk szerint: (1) A
kozponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyGjthatd tamogatas, vagy
teljesitheté szerzédés alapjan kifizetes, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint a tamogatas felhasznalasara iranyuld tevékenysége atlathato.
(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdeki adatok.” A jelen

eljaras targyat -nem vitasan- kozpénzekre, kdzvagyonra vonatkozo kozérdekl adat



megismerése iranti igény képezi. A 8/2016. (IV.6.) Abh. [17] bekezdésében
rogziti: ,,Ugyanakkor az Alaptorvény , A kozpénzek” cimii fejezetben [39. cikk
(2) bekezdés] a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasra vonatkozoéan konkrétan
rogziti a nyilvanossag elétti elszamolas, illetve az atlathatosag és a kozélet
tisztasaganak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény konkrétan
kimondja azt is, hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekil adatok. Egy specialis adatkort tehat - fiiggetleniil az adatkezel6
személyétél, attdl, hogy adott esetben milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi
formaban miikodik vagy milyen tevékenységet folytat - maga az Alaptdrvény
mindsit kozérdeki adatnak.” A VI. cikk (3) bek. vizsgalatanal igy a 39. cikk (1)-

(2) bek. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni.

3., A jelen panaszban tamadott felllvizsgalati itélet érvelésének lényege a
kovetkezd. A feliilvizsgalati dontés szerint, a 2013. évi CCXXXVII. tv. (Hpt.) 160-
162.5 -ra hivatkozva azeért lehet korlatozni a kért kdzérdekii adatok megismerését,
mert a Hpt. szerinti jogkorlatozast a 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 27.§ (2) bek.
e, pontja teszi lehetové. ,A kozérdekii vagy kozérdekbél nyilvanos adatok
megismeréséhez valé jogot - az adatfajtak meghatarozasaval - torvény az Infotv.
27. § (2) bekezdésében felsorolt okok miatt korlatozhatja.” ( 8/2016. (IV.6.)
Abh.[47] ). A felllvizsgalati birésaggal annyiban egyezik az allaspontunk, hogy az
Infotv-en kivill mas, szektoralis torvény, kizarolag az Infotv. 27.§ (2) bek.-ben

foglaltakban meghatarozott korben korlatozhatja az informaciészabadsagot.

Az Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontja kovetkezOképpen rendelkezik: , A kozérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtak
meghatarozasaval - torvény kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbél

korlatozhatja.”

Allaspontunk  szerint  tévesen, alaptorvény-ellenes modon alkalmazta a
fellilvizsgalati birésag az Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontja alapjan az

informacidszabadsag korlatozasara kiadott normaként a Hpt. 160-162.5-t.

4., A Hpt. hivatkozott szabalyozasa a banktitok intézményérdl rendelkezik. A
banktitok definicidjat a Hpt. 160.§ adja meg: ,,(1) Banktitok minden olyan, az egyes
ugyfelekrél a pénziigyi intézmény rendelkezésére allé tény, informacio, megoldas

vagy adat, amely Ugyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti



tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint a
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
peénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.(2) E torvény banktitokra
vonatkozo rendelkezései szempontjabol a pénziigyi intézmény ligyfelének
tekintendé mindenki, aki (amely) a pénziigyi intézményt6l pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe. A banktitokra vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell arra a személyre
is, aki szolgaltatas igénybevétele céljabol |ép kapcsolatba a pénziigyi
intézménnyel, de a szolgaltatast nem veszi igénybe.(3) A banktitokra vonatkozo
rendelkezéseket a kozvetitd ligyfelének (1) bekezdésben meghatarozott adataira is

megfeleléen alkalmazni kell.”

A hivatkozott Infotv. 27.§ (2) bek. e, pontjanak egyik tényallasi eleme a
»devizapolitika”. Tekintettel arra, hogy a devizapolitika olyan, a nemzetkozi
pénzkifizetésekkel kapcsolatos politika, amely a kozponti koltségvetés fizetési
mérlegének kiegyenslilyozasanak, illetve az egyensily fenntartasanak feltételeit és
eszkozrendszerét alkotja, igy nemcsak a hivatkozott torvényi rendelkezésekkel, de
a Hpt. céljaval, targyi hatalyaval sem hozhatd Osszefliggésbe. A masik tényallasi
elem a ,kozponti pénzigyi érdek”. A Hpt. 160.§ ugyanakkor a banktitok
intézményével egyértelmiien a banki lgyfelek maganérdekét (magantitkat, uzleti

titkat) és nem kozponti pénzligyi érdeket véd.

Fentieket osszegezve megallapithato, a Hpt. 160-162.8 nem az Infotv. 27.§ (2) bek.
e, pontja felhatalmazasa alapjan, az informacioszabadsag korlatozasara kiadott

norma.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy banktitokra figyelemmel egyaltalan nem lehet
korlatozni az informéaciészabadsagot. Allaspontunk szerint, ebb&l annyi
kovetkezik, hogy a banktitok nem az Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontjan alapulé
feltétlen korlatja az informacidszabadsagnak, hanem az Infotv. 27.§ (3) bek.
szerinti lizleti titokként, az ott megfogalmazott teszt (,,A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredmeényezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen a védett
ismerethez - valo hozzaférest, amelyek megismerése az lizleti tevékenyséeg
végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem
akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.”)
alapjan jelenthet korlatot. Az iigyben eljaré feliilvizsgalati birésag azonban nem

az Infotv. 27.8 (3) bek. szerinti relativ korlatot, hanem a (2) bek. e, pontja



szerinti abszolut korlatot alkalmazta. Anélkiil azonban, hogy erre torvényes

alapja nyilt volna.

3., Afeliilvizsgalati birésag tehat - az Alaptdrvény I. cikk (3) bek.-re és 39. cikkre is
figyelemmel - megsértette az Alaptdrvény VI. cikk (3) bek.-ben biztositott alapvetd
jogomat azzal, hogy a Hpt. 160-162.5-t olyan, az informacioszabadsag
korlatozasara alapot add rendelkezésnek minésitette, melynek kibocsatasra az

Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontja adott volna felhatalmazast.

Ha a korlatozassal érintett adatok kore széles és differencialatlan, a
jogkorlatozas nem felel meg az alapjogvédelmi-tesztnek, igy Alaptorvény-
ellenes (8/2016. (IV.6.) Abh. [51] ).

Tekintettel arra, hogy az Infotv. 27.§ (2) bek. e, pontjaban szerepld devizapolitikai
és kozponti pénziigyi érdek egyike sem hozhato osszefliggésbe a Hpt.160.§ céljaval
és hatalyaval, a feliilvizsgalati birdsag olyan kiterjeszt6 értelmezést alkalmazott,
amely sulyosan sérti az informaciészabadsagra vonatkozé alaptorvényi

rendelkezeseket.

Az Infotv. 27.S (2) bek. e, pontjanak indokolatlanul kiterjeszt& értelmezd
értelmezése, mint az informacioszabadsag feltétlen korlatja (mikozben a
konkrét esetben az Infotv. 27.§ (3) bek.-ben szereplé relativ korlat, mint
aranyosabb eszkoz egyértelmiien rendelkezésre allt), az Alaptorvény I. cikk. (3)
bek.-re és a 39. cikk (1)-(2) bek.-re figyelemmel, sérti az Alaptorvény Vi. cikk.
(3) bek. masodik fordulataban biztositott jogomat.

Budapest, 2019.10.21.
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