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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluljegyzett dr. Schiffer Andras ligyvéd (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye:

1027 Budapest, Margit kt. 50-52. N G I N
I 1 I S N N S

panaszos felperes (mint az egyedi lgyben érintett szervezet) képviseletében
eljarva az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d, pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuaria, mint
fellilvizsgalati birosag altal Pfv.1V.20.966/2018./5. szam alatt hozott feliilvizsgalati

itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt

nyGjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott feliilvizsgalati itélet Alaptorvény-ellenességét, s azt semmisitse
meg (egydttal a masodfoku jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn), alabbi

indokaim alapjan.

A feliilvizsgalati itéletet 2019. julius 5. napjan postai Uton vettem kézhez.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett feliilvizsgalati itélet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bek.-ben biztositott jogomat sérti és jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem

(Abtv.27.8 a,-b,).

Indokolas:



1., Az Alaptorvény VI. cikk (3) bek. kimondja: ”Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.” A masodik fordulatban biztositott jog az informacidszabadsag:

inditvanyom e jog sérelmére vonatkozik.

Az Alaptorvény |. cikk (4) bek. alapjan: ,,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre

vonatkoznak.”

2., Az Alaptorvény |. cikk (3) bek. értelmében: ,Az alapveté jogokra eés
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeben, a
feltétlenil sziikséeges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Ebbél kovetkezben, az
alapjogot korlatozd torvényt -alkalmazasa soran- nem lehet kiterjesztoen

értelmezni.

Az informacidszabadsagot korlatozo torvények alkalmazasanal, amennyiben a
kozérdekii adat kozpénziigyekre, kdzvagyonra vonatkozik, a kovetkezd alaptorvenyi
rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni. Az Alaptorvény 39. cikk szerint: ,,(1) A
kozponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyljthatd tamogatas, vagy
teljesithetd szerzédés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint a tdmogatas felhasznalasara iranyuld tevékenysége atlathato.
(2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekil adatok.” A jelen
eljaras targyat -nem vitasan- kozpénzekre, kdzvagyonra vonatkozo kozérdekl adat

megismerése iranti igény képezi.

3., A jelen panaszban tamadott felilvizsgalati itélet érvelésének lényege a
kovetkezo. A felulvizsgalati dontés szerint, a 2013. évi CCXXXVII. tv. (Hpt.) 160-
162.5 -ra hivatkozva azért lehet korlatozni a kért kozérdekii adatok megismerését,
mert a Hpt. szerinti jogkorlatozast a 2011. évi CXIl. torvény (Infotv.) 27.5 (2) bek.

e, pontja teszi lehetove.



A feliilvizsgalati birésaggal annyiban egyezik az allaspontunk, hogy az Infotv-en
kiviil mas, szektoralis torvény, kizarélag az Infotv. 27.8 (2) bek.-ben foglaltakban

meghatarozott korben korlatozhatja az informacioszabadsagot.

Az Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontja kdvetkezéképpen rendelkezik: ,,A kozérdekli és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtak
meghatarozasaval - torvény kozponti pénzlgyi vagy devizapolitikai érdekbél

korlatozhatja.”

Alldspontunk szerint tévesen, alaptorvény-ellenes modon alkalmazta a
feliilvizsgalati birésag az Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontja alapjan az

informacidszabadsag korlatozasara kiadott normaként a Hpt. 160-162.5-t.

4., A Hpt. hivatkozott szabalyozasa a banktitok intézményérél rendelkezik. A
banktitok definicidjat a Hpt. 160.§ adja meg: ,,(1) Banktitok minden olyan, az egyes
tigyfelekrél a pénziigyi intézmény rendelkezésére 4ll6 tény, informacio, megoldas
vagy adat, amely iigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti
tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lzleti kapcsolataira, valamint a
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.(2) E torvény banktitokra
vonatkozé rendelkezései szempontjabdl a pénziigyi intézmény Ugyfelének
tekintendé mindenki, aki (amely) a pénziigyi intézményt6l pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe. A banktitokra vonatkozd szabalyokat alkalmazni kell arra a szemelyre
is, aki szolgaltatas igénybevétele céljabol |ép kapcsolatba a peénziigyi
intézménnyel, de a szolgaltatast nem veszi igénybe.(3) A banktitokra vonatkozo
rendelkezéseket a kozvetitd ugyfelének (1) bekezdésben meghatarozott adataira is

megfeleloen alkalmazni kell.”

A hivatkozott Infotv. 27.8 (2) bek. e, pontjanak egyik tényallasi eleme a
,devizapolitika”. Tekintettel arra, hogy a devizapolitika olyan, a nemzetkozi
pénzkifizetésekkel kapcsolatos politika, amely a kozponti koltségvetés fizetesi
mérlegének kiegyensulyozasanak, illetve az egyensily fenntartasanak feltételeit es
eszkozrendszerét alkotja, igy nemcsak a hivatkozott torvényi rendelkezésekkel, de
a Hpt. céljaval, targyi hatalyaval sem hozhatd osszefliggésbe. A masik tényallasi

elem a ,kozponti pénziigyi érdek”. A Hpt. 160.8 ugyanakkor a banktitok



intézményével egyértelmiien a banki ligyfelek maganérdekét (magantitkat, lzleti

titkat) és nem kozponti pénziigyi érdeket véd.

Fentieket 0sszegezve megallapithato, a Hpt. 160-162.8 nem az Infotv. 27.§ (2) bek.
e, pontja felhatalmazasa alapjan, az informacioszabadsag korlatozasara kiadott

norma.

5., A fellilvizsgalati birosag tehat - az Alaptorvény I. cikk (3) bek.-re és 39. cikkre is
figyelemmel - megsértette az Alaptorvény VI. cikk (3) bek.-ben biztositott alapveté
jogomat azzal, hogy a Hpt. 160-162.5-t olyan, az informacidszabadsag
korlatozasara alapot ado rendelkezésnek mindsitette, melynek kibocsatasra az

Infotv. 27.§ (2) bek. e, pontja adott volna felhatalmazast.

Tekintettel arra, hogy az Infotv. 27.§ (2) bek. e, pontjaban szereplé devizapolitikai
és kozponti pénziigyi érdek egyike sem hozhatd Gsszefiiggésbe a Hpt.160.§ celjaval
és hatalyaval, a feliilvizsgalati birosag olyan kiterjeszt6 értelmezest alkalmazott,
amely sulyosan sérti az informacioszabadsagra vonatkozé alaptorvényi

rendelkezéseket.

Budapest, 2019.08.26.

Tisztelettel:

dr.Schiffer Andras, ligyvéd





