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Inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag 1V/1334-3/2022. szamii, a jogi képviseldjéhez 2022. junius 27-én
érkezett felhivasa nyomdn, egyrészrél ide mellékeli a jogi képvisel6je sziamara adott iigyvédi
meghatalmazast, masrészrol az alabbiak szerint potolja inditvanya hidnyait. A kiegészitést inditvanyozé
az eredeti beadvannyal egységes szerkezetbe foglalta, és a kiegészitéseket dolt betiiformdval szévegezte.

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirésag! Miolokiot

Az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Alulirbtt_(itvényozé kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a biintetések,
az intézkedesek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.

torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdésének rendelkezése alaptorvény-ellenes, ezért azt az
Alkotmanybirdsadg semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint eljarva.

Mivel az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan inditvanyozénak az Alaptdrvényben biztositott
Jjogéanak sérelme kovetkezett be, inditvanyozo6 azt is kéri az Alkotmanybirosagtol, hogy azt Abtv. 27. §-ban
szabdlyozott eljdrdsban, vagy a 28. § (2) bekezdése szerinti eljarasban a Févarosi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 27.Bv.500/2022/9. sorszam elséfokt végzését, valamint a fellebbezés folytan eljart
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 20.Bpkf. 6908/2022/2 szamu.masodfoku végzését az Abtv.
43. §-anak megfelelden eljarva semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1.-Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt




~ elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
52616 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: By, tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett

el6. Kérelmének a bv. intézet parancsnoka nem adott helyt, ezért az felterjesztésre keriilt a Fovarosi

Torvényszek biintetés-végrehajtasi birajahoz. i

A kartalanitasi eljaras a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja el6tt 27.Bv.500/2022. szamon,
majd fellebbezés folytan a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag eldtt 20.Bpkf.6908/2022/2. szamon .
volt folyamatban.

Az els6foka birdsag 27.Bv.500/2022/9. szamu, 2022. marcius 07-én kelt végzésével az elitélt kértalanitas iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyoz6 és véddje fellebbezése nyoman eljart Févarosi Torvényszek, mint masodfoku birdsag, az
els6foku hatarozatot a 2022. aprilis 04-én kelt, 20.Bpkf.6908/2022/2. szamt hatarozataval helybenhagyta.

A kérelmet elutasitd birdsagi hatdrozatok indokoldsanak Iényege szerint a kértalanitas iranti kérelem nagyobb
részének érdemi vizsgalatara nincs lehetdség, mivel azt az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszlinésétdl szamitott 6 hdnapon tul terjesztette el6 inditvanyozé.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése:

Inditvanyozo az alapiigyben az els6foka végzéssel szemben fellebbezett. A masodfoku végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség biztositva.

Felulvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi tigyekben szintén nincs helye.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Kérelmezd véddje (jogi képviseldje) szamara az tigyben hozott masodfokh (végleges) végzést 2022. aprilis 12.
napjan kézbesitették, igy kérelmezd az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé 60 napos hatarid6t
megtartotta.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:

Inditvanyoz6 kartalanitas irdnti kérelemmel fordult a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokahoz.
Mivel a parancsnok a kérelemnek nem adott helyt, az felterjesztésre keriilt a Févarosi Torvényszék biintetés-
végrehajtasi birdjahoz. A kérelem a 2005. november 28. és 2021. junius 28. napja kozotti idészak tekintetében
érdemi vizsgalat nélkil, mig a 2021. jGnius 29. és 2021. augusztus 13. napja kozotti idészak tekintetében
érdemi vizsgdlatot kovetden elutasitasra kerdilt.

Amennyiben a kérelmet a birdsdg a teljes iddszakra nézve érdemben vizsgélta volna — egyéb feltételek
fennallasa esetén — jelent6sebb Osszegli kartalanitast allapitott volna meg inditvanyozé szdmara. Inditvanyozo
érintettsége nyilvanvalonak tekinthetd, hiszen az alapeljarasban jelentds dsszegii kartalanitasi 6sszegnek az
inditvanyozo szamadra torténd kifizetésérdl, avagy ki nem fizetésérol dontottek.

¢) Annak bemutatasa, hogy az llitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés: ‘



Inditvanyozé Aallaspontja szerint az alapul fekvé birosagi peren kiviili eljarasban az eljart bir6sagok
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak, ezzel megsértették inditvdnyozénak a tisztességes
birosagi eljarashoz fiiz6d6 alapjogat. A jogszabaly alaptorvény-ellenesen korlatozza csupan 6 hénapra a
kérelmezésre nyitva 4116 idészakot az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriitmények megsziinését kovetden.
Amennyiben az alaptorvény-ellenes jogszabalyt nem kellett volna a birésagoknak alkalmazniuk, akkor az
eljarasban nem lett volna lehet6ség a kérelem nagyobb részének érdemi vizsgalat nélkiil torténé elutasitasara,
ekként az inditvanyozot ért alapjogsérelem alapvet6en kihatott a birdsag érdemi dontésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog]
b) A megsemmisiteni kért jogszabaly alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése szerint: A kartalanitasi kérelem attol a naptdl szamitott hat honapon beliil
terjeszthetd el6, amelyen az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilmények megsziintek. E hataridé
elmulasztasa jogvesztd. Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megszlinésének, ha e
koriilmény fennallasa legfeljebb harminc napra azért szakad meg, mert az elitélt elhelyezése soran a
jogszabalyban el6irt élettér biztositva volt.

Allaspontom szerint a jogszabély alaptorvény-ellenesen korlatozza a kérelmezési hatariddt 6 honapra az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziinését6l szamitva.

Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot. Az (1)
bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan blrosag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el. :

A kartalanitasi eljaras, bar a Bv. tv.-ben keriilt szabalyozasra, alapvetden polgari jogi jellegii jogintézmény,
hiszen a nem megfelelé koriilmények kozotti fogvatartis okozta sérelmet hivatott kompenzalni az esetleges
kartalanitasi 6sszeg. A kartalanitas polgari jogi jellegére utal a Bv. tv. 75/B. § rendelkezése is, ami kimondja,
hogy ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye mncs de
az elitélt jogosult az ezt meghalad¢ igényét polgari birdsag elbtt érvényesiteni.”

A polgéri jogban az altalanos eléviilési idd 5 év, amire tekintettel sérti a tisztességes birosagi eljarashoz vald
alapjogot az a koriilmény, hogy a kartalanitasi tigyekben 6 honapra korlatozzak a kérelmezési idéhatart.

Inditvanyozo dllaspontja szerint semmiféle ésszerdi ok sincs arra, hogy a polgari jogban dltaldnos 5 éves
eléviilési idGvel szemben a jelen eljdras elézményét képezd kdrtalanitdsi vigy tekintetében a jogalkoto 6
hénapra korldtozta az igényérvényesitési hatdaridét a jogsért6 helyzet megsziinését6l szamitva. Alldspontunk
szerint a jogbiztonsdg elvét is sérti, ha egy polgdri jogi jellegii jogintézmény tekintetében a kérelem
elbterjesztésére — jogvesziés terhével — myitva dllo hatdridd csupdn a toredéke az dltalanos iigyekben szokdsos
hataridonek, jelen esetben 6 honap az 5 évhez képest.



A hatdlyos szabdlyozds miniszteri indokldsa csupan annyit tartalmaz, hogy a kordbbi szabdlyozas lett dtvéve
a hatdridG tekintetében, azonban az idébeli korlatozdsra a kordbbi elbterjesztés indokoldsaban sem
olvashatunk ésszerii okokat, amelyek aldtamasztandk az idobeli korldatozds ésszertiségét, okszeriiségét, illetve
kiilonosen a sziikségszertiségét.

Tobb gyakorlati koriilményt is figyelembe kell venni akkor, amikor a 6 honapos hataridé Alaptorvénynek valé
megfeleldségét vizsgaljuk. A fogvatartottak jogérvényesitési lehetdségei a bv. intézetekben alapvetden
korlatozottak. Korlatozottak a kapcsolattartasi lehetdségek, igy koriilményesek az tigyvédi beszélok is, tehat a
kérelmezdk nem tudnak a szabad élethez hasonldan tanacsot, segitséget kérni hozzatartoz6iktdl, ismer&seiktol,
adott esetben jogi szakértoto!. '

Szamos alkalommal el6fordult, hogy a kértalanitas iranti igényt el6terjesztd fogvatartottakkal szemben kisebb-
nagyobb retorziot alkalmaztak a bv. személyi dlloméanyénak tagjai. Ez a koriilmény esetenként visszatartja a
fogvatartottakat a kérelem el6terjesztését6l. Tobb fogvatartott szabadulasat kovetéen, nytjtja csak be/tervezi
benyujtani a kéartalanitas iranti kérelmét, miutan tanacsot kért masoktdl, illetve nem kell attél tartania, hogy
retorzio éri 6t a kérelme miatt.

Tovabbi gyakorlati probléma meril fel olyan kérelmezbk kapcsan, akik nem tudnak irni vagy olvasni, esetleg
a pszichés allapotuk olyan, hogy (Ondlléan) nem képesek a jogszabdlynak megfeleld cselekvésre, lényegében
nem értik a jogszabdly rendelkezéseit. Azt nem dllitjuk, hogy inditvanyozo ebbe a kategoridba tartozna,
azonban a jogszabdly alkotmanyossdganak vizsgalata sordn a kérelmezdk ezen részének érdekeit is érdemes
tekintetbe venni. Esetiikben a bv. intézetek a gyakorlatban arra hivatkoznak, hogy ismertetve lett veliik a
szabdlyozas lényege, azonban a probléma éppen az, hogy 6k fokozottabban rdszorulnak a tandcsaddsra, a
masokkal valo konzultdciora, esetenként arra, hogy a kérelmet valaki megirja a megbizdsuk alapjan, amely
korben visszautalok a fentebb mar kifejettekre, nevezetesen arra, hogy sokan csak a szabadulas utdn adjdk be,
illetve tervezik beadni a kérelmiiket.

A nyilvantartasi anyagok meg6rzésének idé- és eréforrds igénye sem alapos indoka a korlatozasnak, hiszen a
kartalanitasi tigyek kapcsan napvilagra keriilt, hogy a bv. intézetek a sziikséges nyilvantartasokat évtizedekig
meg6rzik és azokbol adatokat tudnak szolgaltatni. '

Hatarozott allaspontom, hogy a polgari jogi jellegii jogintézmény (a kdrtalanitds) tekintetében az biztositja a
- tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogot, ha a jogalkotd nem korlatozza téredékére a kérelmezési
hataridét az'altalanos polgari jogi eléviiléshez képest, hiszen azt semmiféle gyakorlati ok nem indokolja,
csupdn annak a szandéka, hogy a rovid idészak nyitva hagyéasa révén a ,késlekedd” kérelmezoket kizarja a
kartalanitottak korébol. '

A Févarosi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanulé dontése a fentiek szerinti alaptorvény-
ellenes jogszabalyon alapul, ezért sérti inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat.

Mindezek alapjan inditvanyozd kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezést, tovabba az elsd és masodfoku birdsagi végzést megsemmisiteni.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozdé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését: Nem.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:
Kérelmezé nem jarul hozza nevének, illetve személyes adatainak kozzétételéhez.

¢) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatolasaval bizonyitja:

- Inditvanyozo kartalanitas iranti kérelme.

- A Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 27.Bv.500/2022/9. szamu elséfokt végzése;

- A Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 20.Bpkf.6908/2022/2. szamiu masodfoka (végleges)
végzése.

Tisztelettel:
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