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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Indítványozó az Alkotmánybírósag IV/1334-3/2022. szamu, a Jogi kepviselőjéhez 2022. június 27-én 
érkezett felhívása nyomán, egyrészről ide mellékeli a jogi képviselője számára adott ügyvédi 
meghatalmazást, másrészről az alábbiak szerint pótolja indítványa hiányait. A kiegészítést indítványozó 
az eredeti beadvánnyal egységes szerkezetbe foglalta, és a kiegészítéseket dó1t betűformával szövegezte. 

Az Alkotmánybíróságrólszóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § 
alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Alulírott   ítványozó kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy a büntetések, 
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. 
törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdésének rendelkezése alaptörvény-ellenes, ezért azt az 
Alkotmánybíróság semmisítse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint eljárva. · 

Mivel az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán indítványozónak az Alaptörvényben biztosított 
jogának sérelme következett be, indítványozó azt is kéri az Alkotmánybíróságtól, hogy azt Abtv. 27. §-ban 
szabályozott eljárásban, vagy a 28. § (2) bekezdése szerinti eljárásban a Fővárosi Törvényszék Büntetés 
végrehajtási Csoportjának 27.Bv.500/2022/9. sorszámú elsőfokú végzését, valamint a fellebbezés folytán eljárt 
Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 20:Bpkf.6908/2022/2. számú.másodfokú végzését az Abtv .. 
43. §-ának megfelelően eljárva semmisítse meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

- 1.-Az indítvány _benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a). A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése: 

Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények rniatt 

   _ 
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elítélt a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és .a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 
szóló 2013. évi CCXL. törvény ( a továbbiakban: Bv.'tv.) rendelkezései alapján kártalanítási kérelmet terjesztett 
elő. Kérelmének a bv. intézet parancsnoka nem adott helyt, ezért az felterjesztésre került a Fővárosi 
Törvényszék büntetés-végrehajtási bírájához. 

A kártalanítási eljárás a Fővárosi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja előtt 27.Bv.500/2022. számon, 
majd fellebbezés folytán a Fővárosi Törvényszék, rhint másodfokú bíróság előtt 20.Bpkf.6908/2022/2. számon. 
volt folyamatban. 

Az elsőfokú bíróság 27.Bv.500/2022/9. számú, 2022. március 07-én kelt végzésével az elítélt kártalanítás iránti 
kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította. 

Az indítványozó és védője fellebbezése nyomán eljárt Fővárosi Törvéniszék; mint másodfokú bíróság, az 
elsőfokú határozatot <;t 20.22. április 04-én kelt, 20.Bpkf.6908/2022/2. számú határozatával helybenhagyta. 

A kérelmet elutasító bírósági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanítás iránti kérelem nagyobb 
részének érdemi vizsgálatára nincs lehetőség, mivel azt az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények 
megszűnésétől számított 6 hónapon túl terjesztetteelő indítványozó . 

. b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése: 

Indítványozó az alapügyben az elsőfokú végzéssel szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssel 
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati lehetőség biztosítva. 

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye. 

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje: . 

Kérelmező védője (jogi képviselője) számára az ügyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2022. április 12. 
napján kézbesítették, így kérelmező az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló 6ü° napos határidőt 
megtartotta. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása: 

Indítványozó kártalanítás iránti kérelemmel fordult a Fő~árosi Büntetés-végrehajtási Intézet parancsnokához. 
Mivel a parancsnok a kérelemnek nem adott helyt, az felterjesztésre került a Fővárosi Törvényszék büntetés 
végrehajtási bírájához. A kérelem a 2005. november 28. és 2021. június 28. napja közötti időszak tekintetében 
érdemi vizsgálat nélkül, míg a 2021. június 29. és 2021. augusztus 13. napja közötti időszak tekintetében 
érdemi vizsgálatot követően elutasításra került. 

Amennyiben a kérelmet a bíróság a teljes időszakra nézve érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek 
fennállása esetén - jelentősebb összegű kártalanítást állapított volna meg indítványozó számára. Indítványozó 
érintettsége nyilvánvalónak tekinthető, hiszen az alapeljárásban jelentős összegű kártalanítási összegnek az 
indítványozó számára történő kifizetéséről, avagy ki nem fizetéséről döntöttek. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült 
kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés: · 
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Indítványozó álláspontja szerint az alapul fekvő bírósági peren kívüli eljárásban az eljárt bíróságok 
alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezést alkalmaztak, ezzel megsértették indítványozónak a tisztességes 
bírósági eljáráshoz fűződő alapjogát. A jogszabály alaptörvény-ellenesen korlátozza csupán ·6 hónapra a 
kérelmezésre nyitva álló időszakot az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények megszűnését követően. 
Amennyiben az alaptörvény-ellenes jogszabályt nem kellett volna a bíróságoknak alkalmazniuk, akkor az 
eljárásban nem lett volna lehetőség a kérelem nagyobb részének érdemi vizsgálat nélkül történő elutasítására, 
ekként az indítványozót ért alapjogsérelem alapvetően kihatott a bíróság érdemi döntésére. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése: 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog] · 

b) A megsemmisíteni kért jogszabály alaptörvény-ellenességének indokolása: 

A Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése szerint: A kártalanítási kérelem attól a naptól számított hat hónapon belül 
terjeszthető elő, amelyen az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények megszűntek. E határidő 
elmulasztása jogvesztő. Nem tekinthető az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmény megszűnésének, ha e 
körülmény fennállása legfeljebb harminc napra azért szakad meg, mert az elítélt elhelyezése során a 
jogszabályban előírt élettérbiztosítva volt. 

Álláspontom szerint a jogszabály alaptörvény-ellenesen korlátozza a kérelmezési határidőt 6 hónapra az 
alapvető jogokat sértő elheiyezési körülmények megszűnésétől számítva. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosítja a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogot. Az (1) 
bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. · 

A kártalanítási eljárás, bár a Bv. tv.-ben került szabályozásra, alapvetően polgári jogi jellegű jogintézmény, 
hiszen a nem megfelelő körülmények közötti fogvatartás okozta sérelmet hivatott kompenzálni az esetleges 
kártalanítási összeg. A kártalanítás polgári jogi jellegére utal a Bv. tv. 75/B. § rendelkezése is, ami kimondja, 
hogy „Az (1) bekezdésben meghatározott jogcímen további kártérítésnek vagy sérelemdíjnak helye nincs, de 

· az elítélt jogosult az ezt meghaladó igényét polgári bíróság előtt érvényesíteni." · 

A polgári jogban azáltalános elévülési idő 5.év, amire tekintettel sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
alapjogot az a körülmény, hogy a kártalanítási ügyekben 6 hónapra korlátozzák a kérelmezési időhatárt. 

. . 

Indítványozó álláspontja szerint semmiféle ésszerű ok sincs arra, hogy a polgári jogban általános 5 éves 
elévülési idővel szemben a jelen eljárás előzményét képező kártalanítási ügy tekintetében a jogalkotó 6 
hónapra korlátozta az igényérvényesítési határidőt a jogsértő helyzet megszűnésétől számítva. Álláspontunk 
szerint a jogbiztonság elvét is sérti, ha egy polgári jogi jellegű jogintézmény tekintetében a kérelem 
előterjesztésére~ jogvesztés terhével - nyitva álló határidő csupán a töredéke az általános ügyekben szokásos 
határidőnek, jelen esetben 6 hónap az 5 évhez képest. 
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A hatályos szabályozás miniszteri indoklása csupán annyit tartalmaz, hogy a korábbi szabályozás lett átvéve 
a határidő tekintetében, azonban az időbeli korlátozásra a korábbi előterjesztés indokolásában sem 
olvashatunk ésszerű okokat, amelyek alátámasztanák az időbeli korlátozás ésszerűségét, okszerűségét, illetve 
különösen a szükségszerűségét. 

Több gyakorlati körülményt is figyelembe kell venni akkor, amikor a 6 hónapos határidő Alaptörvénynek való 
megfelelőségét vizsgáljuk. A fogvatartottak jogérvényesítési lehetőségei a bv. intézetekben alapvetően 
korlátozottak. Korlátozottak a kapcsolattartási lehetőségek, így körülményesek az ügyvédi beszélők is, tehát a 
kérelmezők nem tudnak a szabad élethez hasonlóan tanácsot, segítséget kérni hozzátartozóiktól, ismerőseiktől, 
adott esetben jogi szakértőtől. 

Számos alkalommal előfordult, hogy a kártalanítás iránti igényt előterjesztő fogvatartottakkal szemben kisebb 
nagyobb retorziót alkalmaztak a bv. személyi állományának tagjai. Ez a körülmény esetenként visszatartja a 
fogvatartottakat a kérelem előterjesztésétől. Több fogvatartott szabadulását követően, nyújtja csak be/tervezi 
benyújtani' a kártalanítás iránti kérelmét, miután tanácsot kért másoktól, illetve nem kell attól tartania, hogy 
retorzió éri öt a kérelme miatt. 

További gyakorlati probléma merül fel olyan kérelmezők kapcsán, akik nem tudnak írni vagy olvasni, esetleg 
a pszichés állapotuk olyan, hogy (önállóan) nem képesek a jogszabálynak megfelelő cselekvésre, lényegében 
nem értik a jogszabály rendelkezéseit: Azt nem állítjuk, hogy indítványozó ebbe a kategóriába tartozna, 
azonban a jogszabály alkotmányosságának vizsgálata során a kérelmezők ezen részének érdekeit is érdemes 
tekintetbe venni. Esetükben a bv. intézetek a gyakorlatban arra hivatkoznak, hogy ismertetve lett velük a 
szabályozás lényege, azonban a probléma éppen az, hogy ők fokozottabban rászorulnak a tanácsadásra, a 
másokkal való konzultáciára, esetenként arra, hogy a kérelmet valaki megírja a megbízásuk alapján, amely 
körben visszautalok a fentebb már kifejettekre, nevezetesen arra, hogy sokan csak a szabadulás után adják be, 
illetve tervezik beadni a kérelmüket. 

A nyilvántartási anyagok megőrzésének idő- és erőforrás igénye sem alapos indoka a korlátozásnak, hiszen a 
kártalanítási ügyek kapcsán napvilágra került, hogy a bv. intézetek a szükséges nyilvántartásokat évtizedekig 
megőrzik és azokból adatokat tudnak szolgáltatni. 

Határozott álláspontom, hogy a polgári jogi jellegű jogintézmény (a kártalanítás) tekintetében az biztosítja a 
tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogot, ha a jogalkotó nem korlátozza töredékére a kérelmezési 
határidőt az I általános polgári jogi elévüléshez képest, hiszen azt semmiféle gyakorlati ok nem indokolja, 
csupán annak a szándéka, hogy a rövid időszak nyitva hagyása révén a „késlekedő" kérelmezőket kizárja a 
kártalanítottak köréből. · 

A Fővárosi Törvényszéknek a végleges végzésben megnyílvánuló döntése a fentiek szerinti alaptörvény 
ellenes jogszabályon alapul, ezért sérti indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 

· rögzített tisztességes bírósági eljárá~hoz való alapjogát. 

Mindezek alapján indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen az alkotmányjogi 
panasszal támadott jogszabályi rendelkezést, továbbá az első és másodfokú bírósági végzést megsemmisíteni. 
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott 
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését: Nem. 

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:. 
Kérelmező nem járul hozzá nevének, illetve személyes adatainak közzétételéhez. 

e) Kérelmező érintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja: · 
- Indítványozó kártalanítás iránti "kérelme. , 
- A Fővárosi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 27.Bv.500/2022/9. számú elsőfokú végzése; 
- A Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 20.Bpkf.6908/2022/2. számú másodfokú (végleges) 
végzése. 

     

Tisztelettel: 
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