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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. 75/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 27.Bv.500/2022/9. szamu vég-
zése, tovabbd a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 20.Bpkf.6908/2022/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo — hidnypétlasra tortént felhivasat kovetGen kiegészitett — alkotmdanyjogi panaszaban a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdése, valamint a Févarosi Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja 27.Bv.500/2022/9. szamu végzése, tovabbd a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag
20.Bpkf.6908/2022/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott ténydllas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé kartalanitas iranti kérelmet nydjtott be a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetnél, a 2005. ok-
téber 13. és 2021. augusztus 14. kozott kiilonbozE blintetés-végrehajtasi intézetekben foganatositott fogvatartasa
alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilményei miatt. A kérelemben akként nyilatkozott, hogy az alapvet6 jogo-
kat sértd elhelyezési koriilmények miatt nem inditott eljarast sem az Emberi Jogok Eurépai Birsdga (a tovab-
biakban: EJEB), sem magyar polgdri birsag el6tt. A Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet a 2022. februar 3-an
kelt 30514-10/50-1/2022 kart. szamu hatdrozataval a kdrtalanitasi kérelmet —a Bv. tv. 75/F. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 75/E. § a) pontja alapjan — visszautasitotta, majd a kérelmet a Bv. tv. 75/J. § (1) bekezdése szerinti tigy-
intézés céljabdl megkiildte a birésagnak.

A Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 27.Bv.500/2022/9. szamu végzésével az inditvanyozd
kdrtalanitasi kérelmét elutasitotta. Végzése indokolasaban kiemelte, hogy a fogvatartast — a 30 napot meghala-
d6é megszakaddsara figyelemmel — két id6szakra bontotta, és kiilon-kiilon vizsgélta az eljaras lefolytatasanak
a torvényi feltételeit. Ennek eredményeképpen az inditvdnyozénak a 2005. november 28. és 2021. jdnius
28. napja kozott toltott fogvatartds alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményei miatti kartalanitds iranti ké-
relmét — elkésettség cimén — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Tovabba az inditvanyozé altal a 2021. janius
29. és 2021. augusztus 13. napja kozott toltott fogvatartds alapvets jogokat sértd elhelyezési koriilményei miatt
el6terjesztett kartalanitas iranti kérelmét — mint alaptalant — elutasitotta. Az els6fokid birésag az utébbi id6-
szak tekintetében megallapitotta, hogy annak valamennyi napjan biztositva volt a jogszabalyi elGirdsoknak
megfelel§ elhelyezés.

Az els6fokd birdsag végzését a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 20.Bpkf.6908/2022/2. szamu
végzésével — az els6fokl végzés érdemét nem érintG minimalis pontositds mellett — helybenhagyta.
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3. Az inditvanyozé a fent ismertetett el6zményeket kbvetSen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
birésaghoz. Alldspontja szerint a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése, valamint — az alaptérvény-ellenesnek vélt
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa folytdn — a F6vdrosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
27.Bv.500/2022/9.szamu végzése, tovabba a Févarosi Torvényszék mintmasodfoku bir6sag 20.Bpkf.6908/2022/2.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
valo6 jogat, az aldbbiak szerint. Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenesen révidre
szabja a kartalanitds kérelem benydijtasara nyitva 4ll6 hataridét. Ervelése szerint a kartalanitasi eljards, alap-
vetGen polgari jogi jellegl jogintézmény, erre utal szerinte a Bv. tv. 75/B. §-a is. A polgari jogban az dltalanos
eléviilési id6 5 év, mig az alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt benyujthaté kartalanitasi kére-
lem el&terjesztésére 6 hdnapos jogvesztd hataridét hatdrozott meg a jogalkoté a jogsérts helyzet megsz(inésé-
t6l szamitva, aminek — az inditvanyoz6 allaspontja szerint — nincs semmiféle észszer( indoka. Szerinte a fogva-
tartottak jelentds részének problémat okozhat a kartalanitasi kérelem elGterjesztése, akar az irni, olvasni tudas
hidnya, akar mentalis dllapotuk folytan, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézetekben korldtozottak lehetnek
a kapcsolattartasi lehetdségek is. Allaspontja szerint a kartalanitds mint polgari jogi jelleg(i jogintézmény tekin-
tetében az biztositja a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, ha a jogalkoté nem korlatozza téredékére
a kérelmezési hatarid6t az altalanos polgari jogi eléviiléshez képest, hiszen azt semmiféle gyakorlati ok nem
indokolja. A fentiekbdl kévetkezGen szerinte a Févarosi Torvényszék végzése alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezésen alapul, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozdé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdt egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, masrészt
az Abtv. 27. §-4ra alapitotta. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésagnak mindkét panasztipus esetén vizsgal-
nia kellett a befogadasi feltételek teljestilését.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak sze-
rint nem fogadhato be.

4.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatdrozott hatvan napos hatar-
idében nytjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tdmadhaté végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil,
igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel —
fennall. Az inditvanyozé jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben dllitotta. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében a hatdrozott kérelem tor-
vényi kovetelményeinek megfelel, igy a befogadhatésdg tovabbi feltételeinek meglétét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmany-
birésag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB haté-
rozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontétt,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, vala-
mint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg —
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nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezde-
ményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. fenti rendelkezésekre tekintettel a kovetkez6ket allapitotta meg. Az Alkotmany-
bir6sag a Bv. tv. inditvanyozd altal tdmadott 75/B. § (5) bekezdését még nem, azonban a tdmadott rendelkezés-
sel szovegében teljesen megegyezd, kordbban hatdlyos rendelkezését mdr vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag
a 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés elsé két mondata
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Az Alkotmanybirésdg abban az tigyben a tdmadott rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
valé dllitott ellentétét vizsgalta, és kimondta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés els6 két mondata a visszahat6
hatdlyu jogalkotas tilalmat nem sérti. A jelen ligyben az inditvanyozé a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdésének az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével valé ellentétét allitotta, igy az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog
megallapitasanak nem volt helye. Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal az Abh.-ban foglaltakat a jelen tigyben
is irdnyaddénak tekintette.

Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy nincsen
észszer(i indoka annak, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasara a tdmadott rendelkezés jogveszt6 hataridét
ir el6 annak ellenére, hogy szerinte polgari jogi jellegli jogintézményrél van szé, igy az 5 éves eléviilési idd
kellene, hogy iranyadé legyen ezekben az tigyekben is.

Az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott hatdrozatdban rogzitette, hogy az ,alapvets jogokat sértG elhelyezési
kortilmények miatti kartalanitds jogintézményét a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas torvények
modositdsarol szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) iktatta be a Bv. tv.-be. Az Gj szabalyozas
2017. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A torvényjavaslatot a Kormany nevében eljaré igazsagiigyi miniszter nydj-
totta be az Orszaggy(lésnek. A javaslat indokolasaban Ggy fogalmazott, hogy a médositds annak elérésére
irdnyul, hogy az EJEB »elvarasainak megfelel§ hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai forum el6tt legyenek
orvosolhatok a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartas miatti jogsérelmek, egy Gj, sui generis jogintézményként
vezeti be a jogsérelemmel aranyban all6, hatékony kompenzaciét biztosito kdrtalanitasi eljarast.«” (Abh., Indo-
kolas [25])

Az Indokolds [29] bekezdésében pedig kihangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal jogalkotd az adott eset-
ben az alkotmanyos szempontokra is figyelemmel, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti
jogosulti kor szamara kell§ koriltekintéssel hatarozta meg a kartalanitasi igény érvényesitésének modjat, hatar-
idejét. Kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban a kérdésben, hogy ha az igényérvényesitésre vonat-
kozo szabalyozas nem sérti a birésaghoz fordulas jogat, vagyis »garantdlja a jogok birésag el6tti érvényesitésé-
nek lehet&ségét, akkor annak idémeghatarozasaban a torvényhozé cselekvési szabadsdga mar meglehet&sen
nagy.« Az igényérvényesitési idGtartamok meghatarozdsa »a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi és egyéb
szempontjain és kiilonféle jog- és gazdasagpolitikai megfontoldsokon is nyugodhat« (3/D/2005. AB hatdrozat,
ABH 2006, 1724, 1729)” (Abh., Indokolas [29]).

Az Alkotmdnybirésag szerint a kartalanitasi eljaras szabalyozasaval a jogalkoté olyan rendelkezéseket — és a fent
hivatkozott jogalkot6i indokolds szerint sui generis jogintézményt — iktatott be a Bv. tv.-be, melyek jogosultsdgo-
kat dllapitanak meg a fogvatartottak szamara. Az Alkotmanybir6sag szerint addig, amig a hataridé a jogérvénye-
sitést nem teszi ab ovo lehetetlenné, addig nem val6sul meg az Abtv. 29. §-ban rogzitett egyik feltétel sem.
A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvets alkot-
manyjogi jelent&ségii kérdést megalapozzanak {hasonléan lasd: 3060/2016. (lIl. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}.

4.3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgdlta azt is, hogy bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvany a torvényi koévetelményeknek megfelel-e. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt hatarozott kérelmet tartalmaz. E rendelkezésnek
megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabdly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].



860 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[20] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza kizdrélag azon alapul, hogy mind az elsé-, mind a masodfokd birésag
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, a fentieken til azonban a tdmadott végzések vélt
alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem adott el8.
E tekintetben tehat az alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
felsorolt kritériumoknak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirésag a tamadott végzések allitott alaptorvény-
ellenességét érdemben nem vizsgdlta.

[21] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogad-
hat6é be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 21.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1334/2022.



