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). mint a fenti hivatkozási számú eljárásban

 elitélt csatoll meghatalmazással igazolt
védöje, a Györi Járásbíróság, mint elsöfökú 'oíróság fenti számú itéletével ES a Györi
Törvényszék, mint másodfokú bíróság 4. Bf. 371/2016/6. számon meghozoU végzésével
szemben. az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmánybiróságról
szóló törvény 2011. CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján, a törvényes
határidön belül az alábbiak szerinti

a 1 kolmií n y j o "' / p 11 n u .< z /

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjék megállapítani, hogy a Gyori
Törvcnyszék 4. Bf. 371/2016/6. számú végzése megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) és (2) bekezdésci szerinti, tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat, mire
lekintettel kérem a Tisztclt Alkotmánybíróságot, hogy szívcskcdjék a végzcst - az
elsőfokú büntetőítélctrc Idterjcdö hatállyal - megscmmisíteni.

Az irat elektronikus
iratió! készített másolat
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I. Alaki legitimáció

A jclen panasszal támadott, a Győri Járásbiróság fenti számú itélete, illetve a Györi
Törvényszék 4. Bt'. 371/2016/6. számú jogerös végzése. amely rágalmazás vétség
elkövetése miatt -többek között- megállapította a II. r. terhelt bűnösségét és vele
szemben megrovás intézkedését alkalmazott.

Tekintettel arra, hogy a panasszal táinadott bírósági határozat (az ítélet és a végzés is)
jogcrösen bűnösnek találta a II. r. vádlottat, mégpedig - a lentebb részletesen kifejtette
álláspontom szerint - a tisztességes eljáráshoz és a véleménynyilvánitáshoz való
alkotmányos alapjogot sértő eljárás crcdményeként, igy mind az ítélet, mind pedig a
végzés őt közvetlenül érinti, ezért azzal szembcn jogosult (jogi képviselő útján is)
panaszt elöterjeszteni a/ Ablv. alapján.

II. A panasz formai befogadhatósága

A büntetöeljárásban a terhelt részére a végzés postai úton 2018. március 2-án került
kézbesitésre, mire tekintettel a jelen panaszt a 60 napos törvényes határidőn belül
terjesztem elő.

A lefblytatott büntetőeljárásban a Győri Törvényszék meghozott végzés jogerős. azzal
szemben további rendes jogorvoslatnak helye nincs. Megjegyzem. hogy mivel
álláspontom szerint a végzés alapjául szolgáló tényállás a hibás - mégpedig éppen
azért, mert az eljárl büntetőbíróságok megsértelték a tisztességes eljáráshoz valójogot
-, a végzés a Be. alapján felülvizsgálati kérelemmel sem támadható feltehetöen
haszonnal, mert a lelülvizsgálat során a joeerős vcgzésben megállapított (téves)
tényállás lenne az irányadó.

Ajelen panasz elöterjeszté. sének formai okai tehát teljesulnek.

III. A panasz tartalmi befogadhatósaga

A 3231/2012. (IX. 28. ) AB végzés rámutatott, hogy az alkotmányjogi panasz
intézménye a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
kiküszöböléséhez biztosít jogkört, nem pedig a bírósági eljárás teljes egészének az
ismételt félülbírálatára. A 3147/2013. (VII. 16. ) AB végzés ezzel összhangban azért
utasitotta vissza az alkotinányjogi panaszt, mert az valójában az tlgyben hozott
bírósági döntések tartalmi, és nem alkotmányossági kritikáját adta.

A panaszos a jelen Ugyben állitja, hogy a panaszolt határozat megscrtette esvrésil az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositotl, a tisztességes eljáráshoz való
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jogát. A panaszos ezen joga nyilvánvalóan az Alaptörvényben biztositotl jog. melynek
sérelme konkrét alapjogsérelmet valósít meg, s mint ilyen alkotmányjogi panasz
alapjául szolgálhat az Abtv. 27. § cij pontja alapján. Ezen alapvetö jog természelesen
nem biztosit jogot a mindig helyes vagy igazságos döntéshez, mert - amint arra a
3352/2012. (XI. 12. ) AB végzés is rámutat - a biró ténybeli vagy jogi tévedését az
igazságszolgáltatás mai rendszere magában hordozza. A panaszos ezért a jelen
eljárásban nem is azl vitatja. hogy az ilélet és a vcgzés érdemben hclylelen lennc
(noha. magától értetödik. a panaszos a fentieket érdemben is súlyosan tévesnek tartja.
kiilönben - alkotmányos jogok sérelme ide vagy oda - nem terjesztené elö a jelen
panaszt). A panaszos azt sérelmezi, hogy a Győri Törvényszék (továbbá az első l'okon
eljárt Györi Járásbíróság) nem biztositotta számára a tisztességes eljáráshoz való jogot,
nem érvényesítette a tisztességes cljáráshoz való jog szerves részét képezö, normatív
tartalommal biró alkolmányos alapjogokat (úgymint a szólás- és véleménynyilvánílás
s/abadsága, az ártatlanság vélelme, az ;'n diibio pro reo elve és a védelemhez való jog.
Különösen utóbbi eselében említendö meg. hogy a valóság bizonyitásának nem adott
helyt a bíróság).

A jelen panasz tehát ncm arra irányul, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság "orvosolja" a
biróságok által elkövetett eljárási hibákat oly módon. hogy .. korrigálja" a
buntetöbiróságok állal megállapitott - a panas/os szerint téves - lényállást. mcg
kevésbé arra, hogy "menise f'el" a panaszost. A jelen alkotmányjogi panasz - a magyar
jogrendben betöltött funkciójának megl'elelően - kifejezetten cs csak arra irányul.
hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság állapitsa meg, hogy a határozatok olyan
büntetöeliárásban születtek meg, melyben sérült a panaszosnak a tisztességes
eljáráshoz és a véleménynyilvánításhoz való alkotmányos alapjoga.

Annak eldöntésc. hogy a konkrét iigyben valóban sériiltek-e a panaszosnak az emlílett
jogai. már a kérdés és a panaszos lentebb részletesen kifejtett, vonatkozó érveinek az
érdemi alkotmányjogi vizsgálatát igényli, mely implikálja, hogy a panasz tartalmilag is
belögadható.

Ezen kivül a panasz befogadásának az Ablv. 29. §-ának másik, vagylagos teltétcle
alapjáli is helye van. mert az alapvelö alkotmányjogi jelcntöségű kérdést vct lel.
nevezetesen azt, hogy mennyire érvényesül, érvényesül-e valójában a inagyar
büntelöbirósági gyakorlatban az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében
ncvcsitett ártatlanság vélelme. mely eljárásjogi intézmény az Emberi Jogok Európai
Egyezmcnyének VI. cikke szerinl is a tisztességes eljáráshoz való emberi jog egyik
részjogosítványát képezi. Ezen alapjogi kérdéseknek a jelen egyedi ügyön túlmutató
jelenlöségét önmagában is mutatja, hogy a Kúria 2016. EI. II. JGY. K. I. számon
közzétette , y-l? Alaplörvény kövelelményv/nek érvényesiilése a hiró.'iági ilélkezésben
elnevezésű Joggyakorlat-elemzö Csoport Összefoglaló véleményét. mely szerint "u
birói gitndolkodiísban fokozotiun szükség van egyfajla alap/ogi "álulakulásru", az
alapjogi szeiiiponlok fokozollabb megjelenilcsére. Ez hirói bálorságol is fellélelez,
lévén a mugyur hirói gyakorlal hugyományüi uz Alaplön'ény eg)'es joginlézniényeivel,

Elérhetö: littp://wvv\v. lb. liu/sites/detau]t/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_ve]emeny. pdf
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iliefve a konkrél szabályaival nem voltak Összhanghan. A biráknak fokozoflan
számUanmk kell alapjugi órinteKsógű ugyekhen az AlkoimcmyhÍrö^ág dönié'iére, s ezf
az a/ap/o^i érmleílségeí nem csupán konkrét ulüpjogok felmerülésekor, hcmcm
állu/ahan ci jogérlelmezés során is vizsgálni kell. Az ilélkezes azon ágazalui eselében
uhol aiapjogok konkréum is érmlettek, igy küíönöfien a szólás- ós vóleménynyilvámiás
szabadságu, a gyülekezési jog, és a tiszlességcs eljáráshoz való jog. Különösjigyelniet
kell fordilani uz alkotmányo. i összefüggésekre, és a kapcsolódó alapjogi gyakoricil
felturására, mivel várhuló, hogy a birói döníés a/apjogi koYitrolljára is sor kerüi. '"
(Vélemény, 194-195. o. ) E szakmai megállapítások külön is indokolják. hogy a
lisztességes cljárásnak a magyar büntetöeljárási jogban bctöltölt szerepét az
Alkotmánybiróság érdemi alkotmányjogi elemzésnek vesse alá annak érdekében. hogy
- a 3/2013. (11. 14. ) AB halározat [33] bekezdésével összhangban - a jövöre nczve
megfogalmazza azokat az alkotmányjogi szempontokat, amelyeket figyelembe véve a
jogalkalmazók az adott jogvitákban kcllöképpen mérlegelni tudnak.

IV. Erdemben

II. Büntetöcljárásban a terhelt lisztességes eljáráshoz való joga magában fbglalja -
egyebek mellett - az ártatlanság vélelmét, vagyis azt. hogy a bizonyitási kötele/ettség
a vádat terheli. továbbá azt, hogy kéiséget kizáróan ncm bizonyítotl tény a vádlott
lerhére nem értékelhetö (w dubio pro /w), végül a hatékony vedelemhez való jogot. E
három, immáron klasszikusnak mondható eljárási garancia nyilvánvalóan alkotmányos
alapjogot jelent a büntetöeljárás terheltje számára, mely alapjogok bármelyikének
sérelme önmagában alkotmányellenessé teszi a meghozott büntetöítcletet.

12. Annak érdekében, hogy a jelen panasz érdemben elbirálható legyen. a Tisztelt
Alkotmánybíróságnak egyrészt azt kell megvizsgálnia, hoyy az eljárt buntetöbiróságok
rendelkezésére álló bizonyitékok és peranyag alapján az ártatlanság vélelmének és az
in dubio pro reo elvének a sérelme nélkül meg lehetett-e állapítani a panaszos
bűnösségét. 1-Iangsúlyozzuk: ezzel a panaszos nem a büntetőbíróságok itcletének a
büntctöjogi feliilvizsgálatát kéri, hanem csak azt, hogy a Tisztelt
Alkotmánybfróság vizsgálja mcg, hogy a határozatokhoz vezctő
büntctőcljárásban sérült-c a panaszos, mint terhelt tisa'tességes eljáráshoz való
joga. Ezl az intellektuális feladatot nem lehet elvégezni annak dogmatikai értékelése
nélkül, hogy a buntetöeljárásban in concrelo előadott bizonyitékok vajon kétséget
kizáróan megalapozhatták-e a marasztaló határozatokat? E dogmatikai munka nem
kerülhető meg azon az alapon, hogy az már a határozatok érdemi büntetojogi
felülvizsgálatátjelentené, mert akkor a tisztességes eljáráshoz való jog (az ártatlanság
vélelme és az w chibio pro reo elv) sérelmére alapítolt alkotmányjogi panasz
lehetősége eleve kizárásra keriilne a gyakorlatban.

13. A panaszos állitja tehát, hogy mind a másodtokú, mind pedig az elsöfokú határozat
megsértette a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjog szerves részét képező
ártatlanság vélelmét és az in duhio pro reo elvét, mcrt a bünletöeljárásban szolgáltatott
bizonyítékok alapján nein lelietett imperativ inódon, minden kétséget kizáróan levonni
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azt a következtetést. hogy a panaszos, mint terhelt - mint II. r. vádlott - a vád tárgyává
telt bűncselekményt elkövette volna. Az tennészetesen már nem képezheti a jelen
eljárás tárgyát, hogy a rendelkezésre álló bizonyitékok alapján a panaszost. mint
tcrheltet l'el kcllett volna menteni (mert felmentö itéletet csak a büntetöbíróság
hozhat), de azt az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alapján meg lehet, illetve
az Abtv. 27. §-a alapján meg kell állapitani, hogy a marasztaló itélet meghozatalára az
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmével kerülhetett csak sor.

14. A büntetöcljárásban a panaszos fcllebbezése kifejezetlen támadta az elsőfokú határozat
által megállapított tényállást. Ennek ellenére a másodfokú határozat elfogadta az
elsöfokú biróság által megállapitott tényállást, annak teljeskörű vizsgálata nélkül. E
vizsgálat pedig semelyik fokon nem történt meg.

15. Annak érdekében, hogy állást lehessen foglalni abban az alkotmányjogi jogkérdésben.
hogy vajon a határozatok által megállapitott tényállást - az Alaptörvény XXVIII.
cikkének (2) bekezdése szerint - megalapozhatták-e a büntetöpcrben rendelkezésre
álló bizonyílékok, elöször is ligyelembe kell venni azt. hogy a bíróságok a terhelt
részére a bizonyitásl nem engedték, attól önkényesen zárták öt el.

16. A fenti ténymegállapítások ajelen eljárásban természetesen nem bírálhatóak felül. Az
azonban elbírálhaló és elbirálandó az Alaptörvény XXVIIi. cikk (2) bekezdése alapján,
hogy vajon a fenti tényeket az eljárt büntetöbiróságok (és igy a meghozott
határozatok) a panaszos - mint a büntetöeljárás II. r, vádlottja - tisztességes eljáráshoz
való jogának a sérelmével állapították-e meg? Határozott álláspontunk szeriiK igen.
mégpedig azért, mert a határozatok a fenti ténymegállapításoknak a panaszos
cselekvőségére vonatkozó részét semmilyen formában nem támasztják alá, de
még csak nem is vizsgálták.

17. Megjegyzendö, hogy a nanaszos, mint II. r. terhelt cselekvőségével kilpcsolatban
scm tárgyi bizonyíték, scm tanúvallomás nem áll rendelkezésre, mert ilyen
nincsen.

18. Az eljárt buntetöbiróságok továbbá megsértették a panaszos, mint II. r. vádlott
hatékony védelemhez való jogát is. mert nem foganatositották a saját ártatlansága
igazolása végett elöterjesztett konkrét bizonyítási indítványokat. úgymint a valóság
bizonyitásának lchctőségél.

19. A véleménvnvilvánitás szabatlsáeáról:

Kiemelten hivatkozom arra, hogy mind az első- mind a másodfokú biróság
clmulasztotta a tcnyállitás és a kritika közti különbség vizsgálatát; a tényállitás és
a tényállításnak nem minősiilö kit'ejezés, fgy a ragalmazás és a becsületsértés
elhatárolását; illetve a jogos magánérdekvizsgálatát.

Ítéletében mind az elsö. mind a másodfokú biróság csak a Btk. 226. § szennti
rágalmazás tényállásáról rendelkezik, figyelmen kíviil hagyva annak elöírását. hogy a
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Btk. 226. §-a szerinti rágalmazás csak tények vonatkozásában alkalmazható.

Ezen követkcztetés alátámasztása végett sem az első-, sem pedig a másodfokú bíróság
nem rendelkezik arról. hogy a büntetöeljárás tárgyává tett közlemények miért
tényállítások és miért nem a Btk. 227. § szerinti tényállításnak nem minösülö kifejezés
használatok.

Felhivjuk a Tisztelt Alkotmánybíróság figyelmét, hogy a következetes bírói gyakorlat.
és a szakirodalom alapján a Györi Járásbíróság B. 558/2015/13. számú ítéletcben
helytelenül értékelte tényállitásként, az itélet 5-6. oldalán szereplö
megfogalmazásokat. Ennek oka, hogy a rágalmazás elkövetcsi magatartása tény
állitása, híresztelése vagy tényre közvetlenül utaló kifejezés használata. A Legfelsőbb
Biróság 2009. 5. 135. Birósági Határozatának megállapitása szerint az ilélkezési
gyiukarlül eg}'séges 11 tcny fogulniának alkalniazásábcm, melynél a "tényállilá.wn"

olyan nyilalkozatot, kijelentésl kell érleni, umelynek lurtulmu valamely inúllhan
meglörlénl, vag\'jelenben lörténő eseniénv, jelenség, állapot. A "lényállilás" szükséges
fellétele az is. hogy a sérletl magalarlásál a kijelenlés, állilt'i. 'i efyedileg felismerhflőrn
határozza meg.

Tremmel Flórián értelmezésében a .. tények jógalmilag: esemenyek. lörlenések. a
valóság jf/ensége/. ame/yek egyrés.~l emherek nuigitturlúsúval (c.wlekményeivel.
muluszlásuiva]) álliiuk ös.'izefüggésben, másrészl iiieghalürozDll /'ugi liilajdi)nságiik,
relevanciájuk van. Ezek a léiiye/c, amdyek a biinlelőjog számára fonlosak, lehelnek az
emberek ludciláhan lejátszódó (ün. belsö tények, szándék, indiilal, akaral f:lh. ),
valainint a kiilvilágban bekövrlkező lörlénések (ún. kiilsö csetekmcnyvk, midaszlások
és cizok külsö következményei ̂tb. ) '

A kifejtettekre tekintettel tényállítás csak a múltban megtörtént. vagy a jelenbcn
fölyamatban lévö esemény, cselekmény vagyjelenség lehet. E/zel ellentétben mindaz
a becsület csorbitására alkalmas kifejezés, ami tényállitásnak nem minösül. de eléri a
biróság gyakorlata által kialakítottobjektív határvonalat, becsületsértésnek minösül.

Felhívjuk azonban a Tisztelt Alkotmánybiróság figyelmét, hogy Magyarországon
az Alaptörvény IX. cikke védi a véleménynyilvánítás szabadságát, cs a IX. cikk
(1) bekezdése rögziti is, hogy mindenkinek joga van a vclemcnynyilvánitáshoz,
melynek határa - a IX. cikk (4) hekezdcscben is külön rögzitctt - a II. cikk
szerinti embcri méltóság.

Az cmbcri méltóság pedig egyébiránt is természetes személyhez tapad.

A vád tárgyavá tett tényállások tehát kct alapjog ütközéséből alakultak ki, mely
során a szükségesség-arányosság tesztje érvényesiil, és ez alapján korlátozható a
véleménynyilvánitás szabadsága az emberi méllósággal szemben. Következésképpen.
ahogy azl már az 1994. 6. 300. Bírósági határozat is kimondla, nem tekinthető minden

z TREMMEL Flórián: Bizonyítékok a büntclöeljárásban. Dialóg Campus Kiadó. Budapest-Pécs. 2006. 79.
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vélemény kifejlése rágalmazásnak vagy becsiiletsértésnek, ugyanis a krilika, a
vvleménynyilvánilás lényheli vulóságlarlalma a hiinlelöel/orá.shan nem esik a
"lcnvállilás" fi igainia ulú. ezérl az esl lcirlalniasó nyilatkozut ncm cilkiilmus sein u

rágcilmazás, sem a becsülnsérlés niegá/lapítá. 'iára.

A fent kifejtettekre tekintettel ugyan igaz. hogy a vádlott a sértett személyének
szubjektiv becsületérzetct sérthette az általa alkalmazott kifejezésekkel. azonban a
rágalmazás és becsületsértés tényállásának megállapitásához nem elegendö a
szubjektív becsületérzet, 3 hanem az objektív becsületsérelem megvalósitása szükséges.

Következésképpen a Győri Járásbiróság ítéletének 5-6. oldalán bizonyitékként értékelt
idézetek nem lckinthetök a rágalmazás elkövetési magatartásainak. Ennek oka.
egyrészt. hogy ,. 11 piucszerzés elképeszlően gállúslciliin es ̂ erinclelen módszern , " Ez
u szalfma íiija" kifejezések a következetes birói gyakorlatra tekintettel4 kritikának
minösülnek, így nem sértik (nem sérthetik) a Btk. 226-227. § szerinti tényállások
jogi tárgyát. Másrészt pedig a fent feltüntetett kifejezések, nem ténvck, igy nem is
valósithatják meg a Btk. 226. § szcrinti rágalmazást.

Felhivjuk a Tisy.telt Alkotmánybíróság figyelmét arra is, hogy mind az clső, mind
pedig a másotlfokú biróság, mind az anyagi jogi jogszabályokat, mind pedig
magát az Alkotmánvt is fi>vclmen kivul haevta, mikor meevonta a vádlotlól a
valósáe bizonvitásának lehetö.séeét.

Ahogy azt a Magyar Büntetog I-III. Koinmentára is meghatározza, igaz hogy a
rágalmazás tényállása ténybeli valóság esetén is megvalósul, azonban "a
szúlásszahudsáf,. az igazmondás igénye és u közérdvkii birálal kövelelinénye, valuminl
a lársadalnii igmságosság szemponljai is aliip\'elöjeleiitöséf{űek ..

Ennek következtébcn a fent emlitetlek védelme érdekében a Btk. 15. § h) pontja
büntethetöségel kizáró okot létesített abban az eselben. ha a tényállitások valónak
bizonyulnak. A valóság bizonyításának elrendelése. pedig egy olyan anyagi
jogszabály. melynek elrendelésének elmulasztása a 2000.285. Birósági határozat
értelmében a meghozotl határozat hatályon kívül helyezését eredményezheti.

A Btk. 229. § szerinti valóság bizonyitásának azért kellett volna helyt adni, mivel a
tcrmék lemásolásáról tett kijelentés a vádlott jogos magánérdekél érintette. A
magánérdek fogalma alatt jclen esetben a vádlott és vállalkozása vagyoni és személyi
körülményeit kell érteni, jogosság alatt pedig a tényállitás és a sérelem közti
arányosságot.6 Miután a vád tárgyává tett ..gálláslulumil ellop mindenl" tényközlcs a
sértctt jóhírnevét befolyásolta, ezért a vizsgálat során azt kell megállapitani, hogy ez a

' 2017. 5. Fövárosi Uélötábla Határozata; BH 2001. 10. 462.
4 Fövárosi Ítélötábla Bhar. 186/2016/13. számú határozata
5 (szerk. lektor) KÓNYA Istváii: Magyar Buntelöjog 1-111. Kommentár a gyakorlat számára. HVG-ORAC Lap- cs
Könyvkiadó Kft. Budapest, 2017.
6 BHIOVICS Ervin-Moi. NÁK Gábor Miklós-SlNKU Pál: Btlntetojog II. IIVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Ktt.
Budapest. 2014. 296.
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61

jóhírnevet érintö scrtés arányban állt-e a vádlottat érintö személyi és vagyoni
hátrányokkal.

Alláspontunk szerint az arányosság kérdése vitathatatlan, ugyanis a rivális cég a más
által fejlesztett inatracot saját nóvumkénl tüntette fel. Ez egyrészt vagyoni kiesést
ercdményezett a vádlottnál, másrészt pedig szakmai mcgbecstilését is hátrányosan
befolyásolta.

A fent ismertetettekre tckintettcl, mind az első- mind pedig a másodtbkú biróság
egy büntetendőséget kizáró ok ellenére áltapítotfa meg a vádlott felelősscgct,
annak vizsgálata nélkül, hogy a bizonyitékkcnt értékelt kijelentcsck
ténysíllitásnak, vagy a szólásszabadság és véleménynyilvánitás szabadsága által
megcngcdett kritikának minösülnek-c.

A 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat kifejt, hogy:

..... [34] 3. 1. Az Efgvzniéiiy 10. Cikk (I) hekezdése minilenkinek /uffo/ hhlosil a
véleménynyilvúnilás swbiiilstif;iihoi, umely löhhek köwtt mugábun foglulju u
véleményulkotus, illetve uz informiiciók és eszmék ködésének swhadsÚKál unélkül,
h>!fy ebhe htiliisúf;i szerv heuviilkudiusson. Ugyanezen Cikk (2) hekezdéve a
véieméYiyszahüdsá^ e^yik i^cizolható korláljakenl eml'iii ü jó hirnév véc/e/méí.
[3SJ Az EJEB érlelmezése szerint a véleménynyilvánitás szuhad'iágu a lársudaloiii
dt'uiokralikiis fejtödi'sénck c'gyik eleny. vdhetellen elöfellélele [EJEB, Handyside konlra
Efgw.'iiill Király-iúg (5493/72), 1976. deceniber 7., 49. hekezdése]. Az Eg)'ezniény
valaniennyi véicniényl vécfelemhen rcszesit ftig^elleniil allól, hog)i azok lcimadócik.
.wkkolócik vugy zavaróak, hiszen ezl köveleli meg u ckmokralikiis lúrsudalniuk
afapelvakéní rnűköciő tolercmcia, plura!izmus és a nyiloíísú^ kövefelinénye
[EJEB, Caslells kontra Spanyolország (II 798/83). 1992. április 23.. 42. bekcidése].
Ennek mefff'elelöm az EJEB a vélenivnynyilvánilási sziihadsáff korlálozúxúniik
iiief;engedhelőséf;e során az Ejgwzmény fgészcl is áthciló demokralikus lúrsudaloni
értékrendjét lartja szem elöit és urra keresi a valaszí, hogy achít eseíhen u
véleményizubatlság korlátozása sziiksvges-e egy denwkrulikus bcrendezkvdesű
iársadalomhan, va^is vcm-e olyan nyomós íársadulmi érdek, ameíy a jo^koHÚ!ozús}
kellöei-i indokolja [E. fEB, Slinday Times konlm Egyesüll Királysag (6538/74). 1979.
április 26., S8-67.

[41] Az óríékitéleíekkel szemben a lényáll'itúsok m'mdiy, olycm konkrétumokut
(uríalmaznuk, amelyek vülósága bizonyilás úíján igüzu/hcifó, e/!enőr/zhelő.
Az A/kolinúnyh/ivsáK e körben je^zi ineg, hiify az érlékilélelek es u lenyállilc'i. wk
közöHi különhsógíéíel a közü^yeket nem érinfö vélemónvek mmőshésekor /.v clöníö
/elenlőségü. E minősííés hutározza me^ u^yanjfí a: ach({ vélcménnyeí szemhen
megengedhetö lolemiiciü határail. Mig ci: érték/léii'tcl niegjelenilő velemények
nayyobb toleranciúl kövelelnek, addig a lényekvl álliló, avay.y' hireszlelö kifejezesek
eselében fokozollcibb gondosság követelhelő ineg. Az értékitélelek és a lényállilá.wk
eílérő me^ílelése lehál koi'reiái a kőzügyeket vilaíó ús az egyéh ífg)'ekef érinto s^ólá.wk
fekffileféhen. ...
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20. A fentiek alapján ezért azt kéri a panaszos, hogy a Tiszlelt Alkotmánybíróság
sziveskecljék megállapítani. hogy a határozatok sértik a panaszos, mint 11. r. vádlott
tisztességes eljáráshoz és véleménynyilvánításhoz való jogát, mert semmilyen
bizonyiték által alá nem támasztottak, továbbá a biróságok pedig a panaszos - minl II.
r. vádlott- saját ártatlanságának bizonyítására vonatkozó inditványail elvetctte.

Itt jegyzendö meg az EJEB által elvárt további gyakorlat az alábbiak szerint.

Az Aluplön'ény Q) cikkének (2/ hekezdése érlelméhen Mag)iarország hizlositjü 11
nenizelközi jog és a miifn. 'ur jog üsszhungjúl. Az emberi jogokal érinlíi iK'nizclkösi
kölelczellwf, ek kösiii a: efy'ik legfonlostihb az Emheri Jugiik Europai Egyezményébvn
(u lováhhiakhan: EJEE/ lefekletell iiiininnim kövelelmények li.'izleletben lurlúsu. Az
Aluplörvény lisztességex eljárásho: való jugol rögzilő XXVIII. cikkében
heuzoiwsilhulá az EJEE 6. cikkének turtalma, melyrc vonulkozó slrusbourgi hirmáyi

gytikiirldtni tclitit (17. Alkolmcinyhirtisiígiiak is figyelemmel swkséges leiinie
(22/2013. (VII. 19. )ABhalározat. 16. }.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) értelmezésében az
EJEE 6. cikke által védetl tisztességes eljáráshoz való jog alapvetően nem töglalja
magába annak vi/sgálatát. hogy minden eljárási szabályt betartott-e és crdemben
heiyes döntést hozott-e a biróság. Általában a bizonyitékok befogadása és értékelése.
valamint a tényállás megállapítása is kívül esik e jog védelmi körén. A nyilvánvalóan
önkényes vagy teljcsséggel ésszerűtlen döntés azonban megvalósíthatja e jog
sérclmét. (Sisiojvva és má.wk c. Lellorsság. GC. 60654/00. 2007. január 15.)

A nyilvánvalóan önkényes vagy teljességgel ésszerűtlen birósági döntés egyik esete.
amikor büntetöügyben teljességgel lisztességtelen vagy önkényes következtetésre
vczet a bizonyítékok téves értékelése. (Scheper c. Hollamiia, 39209/02. 2005. május
5.)

Kivctclesen a tisztességcs eljáráshoz való jog körében vizsgálható a védelem
bizonyitékának (tanújának) jelentösége is, ha e bizonyitékot elvetették (a tanút nem
hallgatták meg), holotl feltctlenül szükség lett volna rá az igazság (bűnösség)
lisztázásához. és befogadásának hiánya teljességgel ellehetellenitette a védekezést,
egészében tisztességtelenné téve az eljárást.
(Biilkevicius c. Lilvúniii, 48297/99, 2000. november 28.), Krempov.lkij c. Lilvimiti.
37193/97, I999. április20.)
/Álláspontom szerint ebbe a körbe sorolható a valóság bizonyítási lehetőségének
kirckesztése is./

Egyezménysértő valamely bizonyíték be nem fogadása, ha a (löntés nem kellően
indokolt, az elvetett bizonyiték súlyosan megingatná a vádat. és a vád alapja gyenge.
llyen csctben nem birói mérlegelés kérdése a védelem által felajánlotl bizonyíték
szükségességének és elegendöségének megítclése. (V. D. c. Romániu. 7078/02. 2010.
február 16.. 107-116.)
/Állásponlom szerint úgyszintén ebbe a körbe sorolható a valóság bizonyítási
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lehetöségének kirekesztése is./

A lentiekben irtak szerint tehát nem külön-külön, hanem úgy és összességében is
vizsgálni szükséges a tisztességes eljáráshoz való jog meglétét. Álláspontom szerint
jelen iigyben a bizonyítékok értékelése vagy kizárása nyilvánvalóan önkényes jellegű
volt, avagy teljességgel ésszerütlen döntésnek minosithető. hogy minden periratokban
rellelhető bizonyitékkal ellentétes következtetés levonására kerüll sor, amely igy
azonban megvalósithat ajelzetljog sérelmét is.

21. Amennyiben a Tisztelt Alkotmánybiróság nem állapítja meg, hogy a támadott
határozatok - illetve az ahhoz vezetö büntetőeljárás - sértik a panaszosnak a
tisztességes eljáráshoz való jogát, akkor azzal lényegében azt mondaná ki, hogy
marasztaló büntetö itéletet "bemondásra" is meg lehet hozni, azaz bárkit el lehet ítélni
egy olyan cselekményért, amelyben a részvételét egyetlen objektiv bizonyitck sem
támasztja alá.

22. A magyar büntetöbirósági gyakorlatban sajnos visszatéröen fördul elö. hogy a
büntetőbiróság gyakorlatilag csak azért marasztalja el a vádlottat, mert a bunössége a
rendelkczcsre álló adatok alapján ,, neni lel/esen kizárl" (lásd ax ún. Móri üfy'el. ahol a
magyar büntetöbíróság úgy itélet el két személyt másodfokon is 8 ember
meggyilkolásáért, hogy a/ elítélt személyeknek semmi köze nem volt a
bűncselekményhez). Ezzcl szemben a tisztesscges eljáráshoz való jogból (az
ártatlanság vélelmcböl, az /n a'ifé/o pro reo elvéböl) annak kell (kellene) következnie.
hogy a vádlott csak akkor itélhető el, ha a perben a vád által szolgáltatott
bi/'onyitékokból imperaliv módon (szükségképpen) következik a vádlott bűnössége.
nem pedig akkor, ha a rendelkezcsre álló bizonyitékok úgy is értelmezhetöek. hogy
azok megalapozhatják a bunösséget.

23. A támadott itélet alkotmányjogi abszurditását (ergo a tisztességes eljáráshoz való jog
sérelmét) plasztikusan bizonyítja, hogy amennyiben egy polgári Ugyben az egyik fél
egyszerüen azt állitja, hogy a másik félnek átadott egy bizonyos összeget, de ezen
állitását semmi nem bizonyítja, akkor ezen állítást - ha azt a másik fél vitatja - a
polgári bíróság biztosan nem állapitja meg tényként. Ehhez képest a jelen ügyben a
panaszos II. r. vádlott bűnösségét a határozalok konkrét bizonyíték hiányában
állapitották meg, kizárva az ellenbizonyítást, ami dogmatikai nonszensz.

V.
Intlitvány a határozatok végrchajtásának felfuggcsztéscre

24. Az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján indítványozzuk, hogy a büntetőügyben elsö
fokon eljárt Györi Járásbiróság az ítélet végrehajtását azAlkotmánybiróság eljárásának
befcjezéséig sziveskedjék felfüggeszteni.

25. Magától értetódik, hogy az itélet azonnali végrehajtása a panaszosra nézve közvellen
és konkrét, nem reparálható séreleminel járna, mely a büntetőeljárással érintett
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gazdasági élet körében különös súllyal esik latba. Ezzel szemben a panaszos a
büntetöeljárásában mindvégig részt vett, a hatóságokkal együttmüködött, az eljárás
alól nem vonta ki magát, imigyen az itélet végrehajtásának esetleges késedelme a
közérdekre nézve sérelemmel nem járhat, a végrehajtás meghiúsulásának kockázata fel
sem merül. Ezen kívül az Alkotmánybíróság elsöként a panasz befogadhatóságáról
dönt. mely viszonylag gyorsan várható.

Budapcst, 2018. április27.
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