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alkotmanyjogi panaszt egységes szerkezetben hidanypotldassal (h.sz.:1V-2130-1/2021)

terjesztem el6.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL
Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag ligyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi tligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal §sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz

hozzéajarulok / nem jarulok hozza

Kérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a 2011, évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a Budaérsi
Jarasbirosag 10.P.21.261/2016/58-as szaml elséfoku itélete és az ezt helybenhagyé Budapest
Kornyéki  Torvényszék 7.P£.20.358/2019/16-0s szdmi joger6s itélete és a Kuria
Pfv.V1.20.586/2020/7-es sz. itélete belelitkoznek Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIII. cikke
(1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma, a
fegyveregyenloség elve), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel
Osszefliggésben a birésdghoz fordulds joga, mindezekkel Gsszefiiggésben egyrészt az Gnkényes
mérlegelés tilalma, masrészt a felperesi indok elbirdlasdhoz valo jog) titkozik. Végul XIII. cikkének
(1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog) iitkozését is allapitsa meg az Alkotmanybirdsag és a fenti
itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatassal hogy a Kuria az els6fokon eljart birdsagot Uj
eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitsa (er 361. §-4nak c.) pontja) és s a jelen alkotmanyjogi
panaszban irtak szerinti bizonyitasi teher €s mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze az
elsofoku birdsagot.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket és a feliilvizsgalati hatarozatot az els6foku birdsag
terjeszti az Alkotmanybirdsag elé. Csatolom jogi képviselom meghatalmazasat (F/1).
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JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA
Jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem. A Budadrsi Jarasbirosag itélete ellen fellebbeztem, a

-----

2021. marcius 23-4n vettem at posta uton, 2021. majus 9-én benyujtottam jelen az alkotmanyjogi
panaszt az els6fokl birdsaghoz a 60 napos hataridon beliil).

ERINTETTSEG
A tamadott hatdrozatok eljarasaiban felperes voltam.
TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott els6foku és masodfoku birdsag altal megallapitott €s a Kiria
altal is elfogadott alaptigybeli tényallas ,,AZ ELJARAS” részben talalhato.

AZ ELJARAS

(Adott esetben az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziikséges a
megértéshez, dttekintéshez)

A Kuriai itélet masolatdval ismertetem a tényallast és az eljarast.

Mindharom birdsagi szinten azonos dontés sziiletett.

Az eljarasok soran szamos indokaim alapjan meg kellett volna nyernem a pereket, de tisztdban
vagyok vele, hogy ezek koziil alkotmanyos stlyt csak a jelen eljarasban felhozottak viselnek,

fenntartom ettdl még a fellebbezésemben, feliilviszgaalti kérelmeben foglaltakat.

A [13] és [15] szerinti bekezdéseket tdmadja az alkotmanyjogi panasz, de sziikséges megértéséhez,
felméréséhez a telejes kuriai itélet idézése.
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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsdg

itélete
Az iigy szdma: P{v.V1.20.586/2020/7.

A tandcs tagjai:

Az alperesek:

A per térgya: szerz6dés érvénytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes

A masodfoki birésig neve és a jogerds hatdrozat szima:
Budapest Kornyéki Torvényszék
7.P£.20.358/2019/16.

Az clséfoki birésag neve és a hatarozat szima:
Budadrsi Jarasbirésag
10.P.21.261/2016/58.

Rendelkez6 rész

— A Kuria a joger6s itéletet hatédly4ban fenntartja.

— A 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az {télet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolds

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az I. renddi alperes hazastdrsak voltak, hazassagukat a birosdg 1987-ben
felbontotta. Az 1990. jilius 12. napjan kotstt adasvételi szerzOdéssel az I. rendll alperes a
kozos tulajdonukban 4ll6 | B B szim alaui,
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B isashazi lakésingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) % tulajdon hanyadat
I int vételaron eladta a felperes részére, aki a vételarat megfizette. A szerz0dés
érvényességének feltétele volt, hogy a telekkdnyvi jogosultak a tulajdonjog atruhazdséhoz, a
jelzalogjogosultak az ecladé kolcsontartozasanak vevd 4altali kizérolagos teljesitéséhez
hozzéjaruljanak.

A felperes 2001. junius 27-én fordult a féldhivatalhoz a tulajdonjoga bejegyzése irant, a
kérelmét a fSldhivatal 2006. augusztus 23-an hozott hatérozatéval elutasitotta.

Az 1999. november 11-én kotott adasvételi szerzodéssel — amelyen a felek alairdsat kozjegyz6
hitelesitette — a felperes és az I. rendd alperes az % — % aranyd kozos tulajdonukban allo
ingatlant a hozzatartozé 239/10.000 kéz6s tulajdoni hényaddal eladtdk a II. renddi alperes
jogelddje, az édesanyja, tovdbbiakban: vevd) részére. A szerzddésben
rogzitették az ingatlant terhel6 jogokat és azt is, hogy az OTP 1999. november 3-4n kiadta a
torlési engedélyt a javara bejegyzett jelzalogjog, valamint a jog biztositdsara alapitott
elidegenitési és terhelési tilalom torlésére. AJ PR forint vételdrbol a vevé a felperesnek
1999. november 2-4n foglalokén{ I forintot, a szerzédés alairasakor N
forintot adott at, a tovabbi | lorintot 1999. november 30-ig, az ingatlan birtokba
addsaval egyidejlileg volt koteles megfizetni. A szerz6dés 15. pontja szerint a vevd
tulajdonjoga bejegyzéséhez az ingatlan-nyilvintartdsba az eladok kilén irasbeli
nyilatkozatban akkor jarulnak hozza, ha megtérténik a vételar kiegyenlitése és az ingatlan
birtokba adasa. A vevé altal 1999. november 30-4n, és ezt kovetden tobb alkalommal
felajanlott utolsd vételar részlet teljesitését az eladok nem fogadtédk el. A vevdé az 1999.
december 10-én benyujtott kérelme alapjan indult foldhivatali eljarasban csak az 1. rendii
alperes bejegyzési engedélyét tudta csatolni.

A Budai Kozponti Keriileti Birosdg 2000. november 30-4n jogerés 19.P.X1.20.114/2000/12.
szam itéletével kotelezte a felperest és 1. rendi alperest, hogy | N0t vételar vevo
altal torténd egyidejti teljesitése mellett, bocséssak a vevd birtokaba az ingatlant és fizessenek
meg részére 1999. december 1-t6] a birtokba adasig havijllorint hasznalati dijat és
2000. januar 1-t6l a kifizetésig évi 20 % mérték(i kamatot. A felperes az ingatlanb6l nem
koltozott ki, hasznalati dijat sem fizetett. A II. rendii alperes tulajdonjoginak az ingatlan-
nyilvantartdsba torténé bejegyzéséhez a felperes engedélyét a Budai Kozponti Kerdileti
Birésag 17.P.X1.21.214/2002. szamu perben hozott itéltével pétolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a médositott kerefetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rend( alperes és a
I1. rendii alperes jogelddje 1999. november 11-én kotott addsvételi szerzédése jogszabalyba
titkdzik, semmis. Kérte a II. rendd alperes kotelezését az ingatlan kiiiritésére, addig 1999.
november 30-t61 havjjiil forint hasznalati dij megfizetésére, és a foldhivatal megkeresését
az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi éallapot visszadllitdsa érdekében. Hivatkozott az OTP
elidegenitési tilalommal biztositott jelzalogjogdra, a kozds tulajdon megsziintetése korében a
megvaltasi ar megfizetésére,

AL rendii alperes az ellenkérclmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasaban a Polgéri
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1)-(2), 4. § (1)-(4)
bekezdése, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. t6rvény (a tovébbiakban:
Inytv.) 5. § (1) bekezdése, a XXV. szdmu Polgari Elvi Dontés felhivasaval a kereset
alaptalansagardl foglalt allast.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezése folytdn meghozott itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Az indokolaséban a Ptk. 117. § (3) bekezdése felhivésaval kifejtette,
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hogy az atruhazasi szerz8dés érvénytelensége és az, hogy a szerzddés alapjan van-e méd a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdsba torténd 4tvezetésére egymastdl kiildnbszé
fogalmak. Az érvénytelen szerz6dés lehet ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzésre alkalmas, mig
az érvényesen létrejott szerz6dés sem biztos, hogy alkalmas az ingatlan-nyilvéntartasi
bejegyzésre [Kuria Pfv.V1.20.448/2013/4.; K{v.111.37.194/2012/5.]. Az 1999. november 11-én
keltezett adasvételi szerz8dés megfelel a XXV. szamG Polgéari Elvi Dontésnek, érvényesen
létrejott: a szerzddésrdl késziilt okirat tartalmazza a felek személyét, a szerz6dés targyat
képez6 ingatlan adatait, az ellenszolgaltatast és kitlinik abbé] az ingatlan tulajdonjogénak
atruhzasat célzd egyezd akaratnyilvanitds is. A szerz8dés megkotésekor a felperes és az 1.
rendii alperes voltak az ingatlan ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosai, a szerz8dés
alkalmas volt a tulajdonosvéltozds ingatlan-nyilvantartdson torténg A4tvezetésére. A
zalogjogosult OTP mar kordbban kiadta az engedélyt a jelzdlogjoga és a biztositdsara alapitott
elidegenitési és terhelési tilalom térlésére, a szerz6dés érvényes létrejottéhez a Ptk. 215. § (1)
bekezdése szerinti hozzajdruldsa nem volt sziikséges. A foldhivatal a terheket 1999. december
7-¢n, illetve 2000. janudr 7-én az ingatlan-nyilvantartdsb6l tordlte. Miutdn a szerzddés
érvényesen létrejott, €s a tulajdonjog valtozas az ingatlan-nyilvéantartasba bejegyzésre kertilt, a
felperes tovabbi — a II. rendli alperes kotelczése az ingatlan Kiliritésére, hasznalati dij
megfizetésére, a foldhivatal megkeresése iranti — kereseti kérelmei sem foghattak helyt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet elsfoku itéletre kiterjedd hatdlyon

kivitl helyczését, a per megsziintetését és az elséfoki birdsdg utasitisat kérte a hézastérsi
vagyonjogi és személyiségi jogsértés miatti Kartéritési per iratainak az attételére a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez. Mésodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt ado itélet hozatalat: érvénytelenség miatt a II. rendil alperes tulajdoni
illetdségén az eredeti ingatlan-nyilvéntartasi Allapot helyreéllitasat, az 1. rend{i alperessel
kotott megéllapoddsnak megfelelden a felperes tulajdonjoga bejegyzését, a II. rendii alperes
kotelezését az ingatlan birtokénak visszaadasara, a lakds kiilritésére. A II. rendii alperest kérte
kotelezni a teljes kdr, elmaradt haszonként havi [Jilf forint, a lakésaté] megfosztdsa miatt
forint sérelemdij megfizetésére. A felillvizsgalati kérelmét kiegészitette azzal,
hogy kérte a II. rendli alperest koételezni a 2004. junius 8-i lakdaskiiiritéssel részére okozott

vagyoni kir ¢S forint kizéras miatti tobbletkdltség megtéritésére. A
felitlvizsgdlati kérelem szerint a tdmadott addsvételi szerz6dés kapesan az eljart | R
I cvot6] meghatalmazast nem kapott, a vevd az 1. renddl alperesnek vételarat
nem fizetett, az eredeti okirat elveszett, ezért az ingatlan-nyilvantartas tartalma helytelen.
Sérelmezte, hogy a méasodfokt birésdg nem minden fellebbezését, kiiléndsen a Pf.13., 15.
sorszamut nem vizsgédlta érdemben. Az alperesek ellenkérelme hidnydban kdtve volt a
fellebbezéséhez. Megsértettként megjelsit jogszabélyhelyek: a polgari perrendtartésro! sz6l6
1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1)-(2) bekezdése, a'22. §, a 23. § (1)
bekezdés a), g) pont, a 28. §, a 130. § (1) bekezdés b) pont, a 157. § a) pont, a 158. § (1)-(2)
bekezdés, a 136. §, a 141. § (6), a 206. § (2), 2 221. § (2), a 244. § (3), a 245. § (1)-(2), a 249.
§ (2), a 253. § (3) bekezdése; a Ptk. 117. § ( bekezdése, a 148. §, a 200. §, a 207. § (1), a
227. § (2) bekezdése, a 315. §, a 199. §, az Ae. 3. § (4) bekezdése, az Inytv. 5. § (3) és(9), a
14. § (1), a 15. § (1) bekezdése, a 19. §, a 30. § (2) bekezdése, 62. § (1) bekezdés aa) és ¢)
pontja, az Inytv.vhr. 9.-10. §, a 76, § (1) bekezdése, a 92-93. §, a 85. § (1), a 95. § (1)
bekezdése, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, a 8. § (2) bekezdése, a Csjt. 27. § (1) bekezdése
(PK. 10., 1/2010., 2/2010., 3/2010 PK vélemények). A jogszabalysértést 88. pontba szedve
indokolta. Kifogéasolta, hogy az eljart birdsdgok nem biraltik el a jogszabalysértéseket: az
illetékes foldhivatal eljarasét, a felettes hatésaga utasitdsra meghozott hatdrozatat, az tigyvéd
képviseleti joga hidnyét a foldhivatali és a birdsagi eljarasokban, az tigyvédi letétbe helyezett
vélelar kamatozé betétként tortént lekstését, a tulajdonviltozas éatvezetését, a ranghely
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megsériését, a pot-hagyatéki eljaras és a lakaskiiirités kapcsdn a kozokirat hamisftast
[BH2019. 312.]. A hasznalatra nem jogosult 1. rendii alperes vallaldsa a hézassagi
vagyonkozdsség megsziintetése utdn kotott adasvételi szerz6dében lehetetlen szolgaltatasra
iranyult. ElGaddsa szerint a vevd kihasznalta, hogy az ingatlan végrehajtds alatt volt, a
lakésatdl életét és vagyona biztonsdgétl fenyegetd, killondsen nagy vagyoni hétrdnyt okozo
lakaskitiritéssel fosztotta meg. Az tigyvéd 6t — kiilon beadvanyban részletesen ismertetett —
perben és egy végrehajtasi eljarasban 18 karokozot vont be a karokozasi lancba. Az OTP
javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom ,,lezdrja a szerzddés hatdlya beéllasat, a
vevd tulajdonszerzését a Ptk. 114. § (1) bek, Inytyv. vhr. 27, §, Ptk. 4-5. §, Ptk. 200. § (2) bek.
alapjan”. Az okirat bejegyzés alapjaul nem szolgalhatott, mert véltozast nem igazolt, nem
tartalmazta a jogvaltozds jogcimét. Az . rendii alperes, miutdn a megvaltasi drat a felperestél
megkapta, nem a tole elvarhaté modon jart el, bar a vevotdl vételarat nem kapott. Kifogésolta
a felperes azt is, hogy a II. renddi alperes az ingatlant bérbeadds utjan hasznositja. A
masodfokd birdsag terhére rotta, hogy nem hallgatta meg az altala zart boritékban kért
tanikat, nem biralta el a keresettel érvényesitett jogalapot és annak bizonyitékait.
Hangstilyozta, hogy a per targya kizérolag a perbeli adasvételi szerz6dés érvényessége. Az
alapjdn a bejegyzés feltétele volt a terhek torlése. Az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyzett
jogok miatt létre nem jott szerzodés. A teljesités meghiusulasaért a vevd felel, a foglalot
elvesztette, a szerz8dés hatalya megsziint. A vev$ | forint tartozdsa fennall. A
hazastdrsi vagyonjogi lgyében a helyl bir6sdg, a végrehajtast elrendel6é birdsdg €és a
végrehajtd egyardnt hatdskor hianyaban jart el. Az Alkotmany 50. § értelmében a birosagok
ellen6rzik a kozigazgatasi hatarozatok térvényességét.

A Kiria dontése ¢s jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A jogerds itélet a hivatkozott okokbél nem
jogszabalysért6, az az Ugy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart és helyesen megallapitott
tényallasbol levont helytalld jogi kovetkeztetéseken alapul. A Kiria a masodfoki birdsag
érdemi dontésének helyes indokaival egyetértett, azok szitkségtelen megismétlése nélkiil a
feltlvizsgalati kérelem érvei kapcsan mutat rd a ki vetkezokre.

A feliilvizsgalat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birésagi hatdrozat
anyagi jogi és/vagy eljarasjogi hib4janak az orvoslésdra szolgald, kérelemhez kotott
rendkiviili jogorvoslat. Ebbsl kévetkezéen a feliilvizsgilati eljardsban nem terjeszthetd eld 1j
igény, olyan kovetelés, amelyet a felperes a keresetében nem érvényesitett, amelyrél a
mésodfoku birésdg nem foglalhatott 4llast és igy azzal kapesolatban jogszabalysértést sem
kovethetett el [BH2017. 232. BH1995. 163. EBH2002. 653.]. Nem képezhette ezért a Kuria
vizsgalatdnak tirgyat a felulvizsgélati kérelemben a II. rendii alperessel szemben eléterjesztett
kértéritési igény (elmaradt haszon, sérelemdij, vagyoni kér, tébbletkdltség), de a szerzbdés
létre nem jottére és a teljesités meghilsuldsara tortént hivatkozas sem. A felperes is
hangstlyozta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a per targya kizarélag az 1999. november 11-
én kotott adasvételi szerzddés érvényessége. Ebbol okszertien kovetkezik, hogy az elsédleges
feltilvizsgalati kérelme nyilvanvaléan alaptalan.

A Kuria rogziti azt is, hogy a szerzédés érvényessége a szerz6déskotés iddpontjaban eldél, az
utébb bedllott koriilmények egy szerzodés (szerzédéses kikétés) érvényességét mar nem
érintik. Abbol, hogy az érvénytelenség okénak a szerzédéskétéskor kell fennallnia, fakad a
jogkovetkezmény is: az érvénylelen szerzddést a birdésig a szerzédés megkotésének
idépontjara visszamend hatéllyal nyilvanithatia érvényessé és az eredeti 4llapot
helyreéllitasara is az az iddpont az irdnyads. Ebbgl fakadéan a felperes felillvizsgalati
kérelmének jogilag nem relevans indokai, a keresettel tdmadott szerz6dés megkotését kovetd
események: a foldhivatal és a vevd képviseletében eljart ligyvéd eljardsa, a jogerds itéletek
végrehajtasa és jogkovetkezményik.

A kifejtettekbol az is kovetkezik, hogy a masodfoku birdsdgnak a fellebbezés torlési kereset
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eldéntése szempontjdbdl jogilag jelentds tényéllitdsait kellett vizsgalnia, a felperes
fellebbezésének relevéans érveit kellett értékelnie. A Kuria nem észlelte a jogerds itélet
indokolasaban elvart birdi jogi érvelés hianyat, a jogerds itélet indokoldsa megfelel a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében tamasztott tartalmi kévetelményeknek is. A Kuria szdméra is irdnyado az
Alkotmanybir6sag azon jogértelmezése, hogy a bir6sagok indokolasi kotelezettségébs! nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfolasanak
kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer
bemutatdsa. Az indokolasi kételezettség azt az elvarast timasztja a birdsdggal szemben, hogy
a dontés indokolasa kiterjedjen az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre, de nem
kell kiterjednie minden egyes részletre {3354/2020. (X. 14.) AB hatérozat [25], 3169/2019.
(VIL 10.) AB hatarozat [32]}.

Az, hogy az els6foki eljardsban pernyertes alperesek a felperes fellebbezésével, majd a
felilvizsgdlati kérelmével szemben nem éltek az ellenkérelem elSterjesztésének a
lehet6ségével, nem kvetkezik az, hogy a méasodfoku biréség a fellebbezésnek, vagy a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemnek ez okbdl helyt adhat. A masodfoki birésdg a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6fok( birésédg érdemben helyes itéletét helybenhagyja, ellenkezd
esetben a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan — 6 szabély szerint — az elséfokia birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakoz6 fellebbezési) kérelem és a fellebbezési elienkérelem korlatai
kézott véltoztathatja meg. A Kuria feliilvizsgalati kérelemhez kotottsége pedig azt jelenti,
hogy a jogerds ftélet feltilbiralatakor k&ti a felperes &ltal a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt és tartalméban is kifejtett jogszabalysértés. A Pp. 270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés
értelmében a fél a Kuriatdl a jogerts itélet felillvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti, azonban azt jogi érvekkel is ald kell tdmasztania. Az ¢ kévetelményeket kielégitd
feliilvizsgélati kérelem hatdrozza meg a jogerds itélet feliilbirdlatdnak a tartalmi kereteit.

A felperes a feltilvizsgélati kérelmében alaptalanul hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére is. A Kiria szaméara a rendkiviili perorvoslati feliilvizsgélati eljardsban a
mérlegelési szabadsag, a bizonyitékok feliilmérlegelése korlatozott. A joger6s itélet
fellilvizsgélatat a Pp. 270. § (2) és a 275. § (3)-(4) bekezdés rendelkezései jogszabalysértés
esetén teszik lehetévé, ezért a birdsdg mérlegelési kdrébe tartozé kérdés dltaldban nem
vizsgalhato: nincs helye a bizonyitékok felillmérlegelésének, ismételt egybevetésének,
értékelésének abbdl szempontbdl, hogy a felek tényallitdsait az 4ltaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alatAmasztottdk-e vagy sem. Erre a feltilvizsgélati birosag kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a felilvizsgalni kért jogerés hatdrozat iratellenes, vagy kirivéan
okszeriitlen, logikatlan, cllentmonddsos megéllapftdsokat tartalmaz. A Kiria 4llaspontja
szerint a jogerds itélet ilyen hibdban nem szenved.

Az 1. rendi alperes a felperessel k6zos tulajdont tarsashazi lakasingatlan % tulajdon hanyadat
a tulajdonostars felperesre, majd az 1999. november 11-én a felperessel egyiitt kotott
adasvételi szerzodéssel kiviilallé harmadik személyre, a II. rendil alperes jogel6djére ruhdzta
at. A jogerds itélet helytallo indokai szerint 1étrejott és érvényes adasvételi szerz6dés megfelel
a tobbszori eladas Ptk. 117. § (4) bekezdésében szabélyozott torvényi tényéllasanak, amely
nem eredményezi az utébb kotott adasvételi szerzdés érvénytelenségét. A felperes altal jelen
perben tamadott adasvételi szerzédés vevbje mar kovetelte a tulajdonjogénak az ingatian-
nyilvantartdsba valé bejegyzését, az ennek érdekében inditott perben a felperes bejegyzési
engedélyét a birdsag jogerds itéletével pétolta. A jogerds birdsagi itéletek alapjan a II. rendit
alperes birtokba lépett, a tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A jelen perben
eljart birésdgok szdméra ennek megfelelden mar jogi tény volt, hogy a két addsvételi
szerz6dés koziil az utobbi vevéje jogosult az L. rendi alperes tulajdoni hdnyadén az ingatlan-
nyilvantartasba trténd bejegyzéssel tulajdont szerezni.

A vevd jogutddjaként a II. rendi alperes éltal az 1999. november 11-én létrejétt adasvételi
szerz6dés szerint a tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzéséhez a
felperes ellen a Budai Kozponti Keriilteti Birosagnal 17.P.X1.21.214/2002. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Fvarosi Birdsag 43.P£.21.476/2005/3. szami jogerds {téletével
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befejezett perben a birdsag a Ptk. 295, § alapjdn potolta a felperes bejegyzési cngedélyét. A
jogerds fitéletet a Legfelsébb Birdsag Pfv.V1.21.536/2006/10. szamu itéletével hatalydban
fenntartotta. A jogerls itélet indokoldsa szerint az adasvételi szerzodés megfelel a XXV.
szami PED-ben foglaltaknak és a vevé a hatralékos vételar fizetési kotelezettségének is eleget
tett, ugyanis a felperes hasznalati dij fizetési kotelezettsége meghaladja a vételarhatralék
Osszegét, a haszndlati dij kovetelés pedig beszamitasra keriilt a vevd vételarhatralékbol
fennmaradt tarlozasaba. A Legfelsobb Bir6sag dontésének jogi indokai szerint a vevo vételi, a
felperes és volt hazastdrsa eladdsi szandékukat az 1999. november 11-én kelt okiratba
foglaltdk, amely bizonyitja, hogy a felek k6z6tt a szerzddés létrejott. Az alperes tulajdonjoga a
volt hézastarsaval 1990. julius 12-én 1étrejoit szerzddés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba
nem keriilt bejegyzésre. A szerzodéskotéskor az ingatlan tulajdonosanak ezért az Inytv. 5. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendl alperest kellett tekinteni, nem volt tehat akadalya annak,
hogy az ingatlan 1/2 részének tulajdonjogit az adasvételi szerzédéssel atruhdzza. A volt
hézastarsak kozo6tti vagyoni elszamolas a szerz6dés érvényességét nem érinti; az OTP Zrt.
javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom pedig nem akadélyozta az ingatlan
dtruhdzésat, az 1999. december 7-én az ingatlan-nyilvéntartasbol toriésre is keriilt, ezért az —
késébbi megsziinésc folytan — a vevd tulajdonszerzését nem akadalyozta.

A kozigazgatasi hatarozatok tSrvényességének a felperes altal a feliilvizsgélati kérelmében
hivatkozott ellendrzése a kozigazgatasi birdsagok hatdskorébe tartozik. A Pp. XX. fejezetében
szabalyozott k8zigazgatasi per targya lehetett a feltilvizsgalni kért hatarozat torvényessége, az
cljdrasjogi és anyagi jogi jogszabélyoknak valé megfelelése. Ez megtortént a felperes dltal a
Févérosi Foldhivatal ellen a vevd tulajdonjogat bejegyzé hatdrozat birésagi feliilvizsgalata
irdnt inditott perben. A Févérosi Birésdg a perben csatolt 9.K.31.062/2208/35. szamu
{téletével a felperes keresetét elutasitotta. A kdzigazgatasi perben eljart birésag elbiraita a
felperes valamennyi, jelen polgari perben is felhozott érveit, a dontés érdemére kihatod
jogszabalysértést nem éllapitott meg. Megallapitotta, hogy a felperes volt az, aki a vevd
tulajdonjogénak a bejegyzése irant a kérelmet a f5ldhivatalhoz benyujtotta, a kérelmét a vevd
hozzédjaruldsa nélktil nem vonhatta vissza. Az elidegenitési és terhelési tilalom a vevd
tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelem benyujtasakor mér nem allt fenn, ezért a
hozzajéruldsat nem kellett beszerezni. Alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozasat is,
hogy a vevo képviseletében eljart iigyvéd nem rendelkezett meghatalmazdssal.

A hivatkozott birdsagi hatdrozatokhoz a Pp, 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi joger
fiiz6dik, az azokban foglaltakat mar a felperes ebben a perben nem tudta vitéssd tenni. A
bir6sigok hatdrozata a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarél szélé 1997. évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 7. § (jelenleg: 2011. évi CLXI. toérvény 6. §) alapjan
mindenkire kotelezd, azt a birosdgok is ktelesek barmely késobbi dontésiiknél figyelembe
venni. Ez Osszhangban all a jogbiztonsig Bszi. 2. § (1) bekezdésében deklaralt
kovetelményével, amely szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogr6l — torvényben
szabdlyozott eljaras sordn — véglegescn dontenek. Ebben a perben tehat az eljart birésagokat
kototte a felperes 4ltal felhozott relevans tények jogerds birdsagi itélettel tortént jogi
megitélése, annak megdllapitdsa, hogy a szerz6dd felek altal 1999. november 11I. napjn
kotott addsvételi szerzOdés létrejtt és érvényes, annak teljesitése birdsagi tton
kikényszerithet volt.

A Kiuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Z4rg rész.

A személycs koltségmentes felperes a koltségmentesség alkalmazasar6l a birosdgi eljarasban
sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére nem volt kételezhetd, azt a 14. § alapjan az 4llam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.
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Budapest, 2021. februdr 23.

A kiadmany hiteléiil:

Sz.8z. bir%é_g’i ntézo



BiIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az 6nkényes mérlegelés vezet 6nkényes
dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolyasolta
maga az ligy érdemében elkdvetett 6nkényes mérlegelés-sorozat.

Az alkotmdnysértés igazolé kdvetkezd pontbeli (,,Alaptdrvény-ellenesség mibenléte tételesen”)
érvek figyelembevétele kedvez6bb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen az elutasité itéletek
ingatlan tulajdonjogi veszteséget €s perkoltség-marasztaldst is jelentettek szamdra.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotmanyjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybirdsag éallapitsa meg a 2011. évi
CLI tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban
meghozott itéletek, nevezetesen a Budadrsi Jarasbirosag 10.P.21.261/2016/58-as szamu elséfoku
itélete és az ezt helybenhagy6 Budapest Kornyéki Térvényszek 7.Pf£.20.358/2019/16-0s szamu
jogerds itélete és a Karia Pfv.VI.20.586/2020/7-es sz. itélete belelitkbznek Magyarorszag
Alaptorvényébe - XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog, részeleme az
Onkényes mérlegelés tilalma, a fegyveregyenlség elve), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz valé jog, ezzel Osszefliggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel
Osszefliggésben egyrészt az 6nkényes mérlegelés tilalma, masrészt a felperesi indok elbiralasahoz
valo jog) utkozik. Végil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog) iitkozését is
allapitsa meg az Alkotmanybirosag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatassal, hogy
a Kuria az els6fokon eljart birdsagot uj eljarasra és jj hatdrozat hozataldra utasitsa (rPp. 361. §-anak
c.) pontja) €s s a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitdsi teher és mérce szerinti
bizonyitasra, értékelésre kotelezze az elséfoku birdségot.

A./ Nyilvanvalé az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo eljarasjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz vald jogot iligydonto eljarasjogi jellegénél fogva is megszegd Alaptorvénysértés a
kovetkezo:

Eloljaroban, mivel a tisztességes eljdrdshoz valo jog (Alaptorvényébe - XXVIIIL cikke (1)
bekezdése) részelemeit tdmadom és azok zomiikben nem nevesitettek az Alaptorvényben (igy az
onkéynes meérlegelés tilalma sem), ezért az alkotmdnyos rendelkezés és a sérelem kapcsoaltdt
nem minden esetben tudom megjelolni a cikk ill. § vagy bekezdés, fordulat feltiintetésével a
hidnypotldsban, ez azonban a befogadhatosdgot nem befolydsolhatja negativan.

A Kiria itélete [13] bekezdésében irtak és az azokkal kapcsolatos elsé- és masodfokl bidsagi
allaspont nem fogadhato el, alkotmanyellenes az alabbiak szerint:
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A birésaghoz fordulds joganak és a hatékony jogosorvoslathoz valé jog bizotsitasanak ésszerzii
korlatjat jelenti, hogy mivel egy pert akar egyetlen jogi és ténybeli indokkal is meglehet nyerni,
ezért szemben az észrevételekkel az indokok mindegyike elbiralast igényel, az elbiralas
mélysége lehet vitatott, de nem lehet a birésdgi indok sem kinyilatkoztatassos jellegli, s akar
egyetlen indok, jogi érv elbirdlatlansdga mar alkotmanyellenes, akkor is ha tigydont6, akkor is ha
nem ligydontd jelleglinek mindsitetett végiil. Azaz a Kuria végso soron a 3354/2020 AB. hatarozatot
parttalanul alkalmazta €s hivatkozas nélkiil, de az eljart alsébb foka birésagok is. A feliilvizsgalati
kérelem pontjai mindegyikét el kellett volna birdlnia a Kdridnak, a Torvényszéknek pedig a
fellebbezését, megengedem, azok nem minden mogéttes érveit. A [12] bekezdés csak ezen indokok
kisebbségét biralta el (szerzodéskotés utdini koriilmények kizdardsa) és ugyanez igaz a [16]-[19]
bekezdések (res iudicata, hataskori kérdések, jogerds itélet indokai helybenhagyasa). Két iranyban
is alkotmanysért6 tehat a Kuria [13] bekezdéseben irt eljarasa: megengedte az elbiralatlansigot a
hatalyban fenntartdssal és ezen indokolassal masodfoku és az elséfokd birésagnak, sajat maganak
is.

A felperes inditvanyoz6 allaspontja szerint a rPp. 2. § (1) bekezdésében €s Magyarorszag
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a
jogszabélyok, igy az eljarasi jogszabalyok a rPp-nek és Alaptorvénynek megfelels
alkalmazasat. Az alperes a rPp. és az Alaptorvény alapjan is koteles volt az tigyre vonatkozé
inditvanyokat €s észrevételeket kello alapossaggal megvizsgalni és ezek értékelésérdl az iigyre
vonatkozo hatarozatban szamot adni.

Attol nem valik negyedfoku jellegii tilalmazott szuperbirosigga az Alkotmdnybirdsdg, ha a
fentieket észleli, rogziti és anélkiil, hogy a helyes diontést biztositana, helyt ad a panaszomnak. Az
ugyanis tartalomtol is fiiggetlen ténykérdés, hogy az elbirdlatlansdg tételesen mely indokaimra,
mely kérdésekre terjedt ki vagy sem. Szambavétel és nem iigydonto dlldsfoglalds vezethet tehdt
jelen alkotmdnyjogi panasz sikeréhez ebben a pontban. Fegyveregyenloség, a vonatkozo kitelezd
eljdrdsjog — nevezetesen az rPp. 220. §-dnak (1) bekezdése d.) pontja mdsodik fordulata (a
hatdrozat része az indokolds) — mibenléte, helyes értelme onkényes mérlegelése, ditaldban a
tisztességes eljdrds kérdése képezi e korben az alkotmdnybirésdgi hatdrozathozatal alkotmdnyos
targydt, a szoros kapcsolat az alkotmdnyos rendelkezés és a sérelem kizott fenndll. A
fegyveregyenloség az azonos eljdardsi jogok, az elbirdldshoz, mrlegeléshez valo jog témdja is, az
ellenérdekii felek e kiorben is egyenld jogokkal birnak, az elbirdldshoz valé jog elvdlaszthatatlan
a bizonyitishoz valo egyenld jogoktol. Az ellenérdekii felet érdemi elbirdlatlansdg nem sijtotta,
mint az az indokoldsbol is kideriil. Akkor lehet hatékony egy jogorvoslat, ha a timadott itélet
indokoldsa ,,nem szenved egyoldalu elbiralatinsdgban”. A elbirdlatlansdg pernyertességet kizdaro
Jelleget oltott.

Ennek elmulasztasa tehéat olyan birdsagi hiba, mely egyértelmiien 6nkényes, minden ésszeriiséget, a
fenti jogi eldiras egyszerli nyelvtani értelmezését is sérti, a ,fekete fehér’-jelleglivé valt a hazai
biroi jogban, igy a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz val6 jogba is
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utkozik, a fegyveregynel6séget is sérti. Ezzel az Alaptdrvény XXVIII. cikke (1) bekezdése
(tisztességes tdargyaldshoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog,
ezzel osszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, és ezekkel osszefiiggésben is sériilt és a XIII.
cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog a késobbiekben irtak szerint).

B./ Szintén egyértelml 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo, eljarasjogi Alaptorvénysértés a
kovetkezo:

Eléljdroban, mivel a tisztességes eljardshoz valo jog (Alaptorvényébe - XXVIII. cikke (1)
bekezdése) részelemeit tamadom és azok zomiikben nem nevesitettek az Alaptorvényben (igy az
onkéynes mérlegelés tilalma sem), ezért az alkotmdnyos rendelkezés és a sérelem kapcsolatdt
nem minden esetben tudom megjelilni a cikk ill. § vagy bekezdés, fordulat feltiintetésével a
hidnypotldasban, ez azonban a befogadhatosdgot nem befolydsolhatja negativan.

A Kuria itélete [15] bekezdésében irtak és az azokkal kapcsolatos els6- és masodfoku birosagi
allaspont nem fogadhato el, alkotmanyellenes az alabbiak szerint:

A feliilbiralat korlatozottsaga 6nmagéaban egy elismert, nem alkotmanyellenes jogelv és eljarasi
szabaly, parttalan alkalmazdsa azonban mar Alaptrvény-sértd. A parttalan alkalmazdsa jelen
ligyben egyértelmiien megvalosult.

Mindez nem vaalszthatd el teljes mértékben az A./ pontban irtaktdl, igy azokat el6ljaréban
megismétlem:

Bar azzal az alkotmanybirdsagi hatarozattal magunk is egyetértiink, hogy minden észrevétel nem
kivan alkotmanyos koévetelményként birdsagi ,,valaszt”- egy pert akar egyetlen jogi és ténybeli
indokkal is meglehet nyerni, ezért szemben az észrevételekkel az inokok mindegyike elbiralast
igényel, az elbirdlas mélysége lehet vitatott, de nem lehet a birdsagi indok sem kinyilatkoztaastasos
jellegli, s akér egyetlen indok, jog érv elbirdlatlansaga mar alkotmanyellenes, akkor is ha
igydontd, akkor is ha nem ligydonto jelleglinek mindsitetett végiil. Ez nem valaszthat6 el az A./
pontban irtaktdl, tehat ide is tartozik, hogy a Kuria végsé soron a 3354/2020 AB. hatdrozatot
partttalanul alkalmazta €s hivatkozas nélkiil, de az eljart alsobb fokua birdsagok is. A feliilvizsgalati
kérelem pontjai mindegyikét el kellett volna birdlnia a Kuridnak, a Torvényszéknek pedig a
fellebbezését, megengedem, azok nem minden mogottes érveit. A [12] bekezdés csak ezen indokok
kisebbségét birdlta el (szerzddéskotésutani koriilmények kizardsa) €s ugynaez igaz a [16]-[19]
bekezdsek (res iudicata, hataskori kérdések, jogerds itélet indokai helybenhagydsa). Két irdnyban is
alkotmanysértd tehat a Kuria [13] bekezdéseben irt eljardsa: megengedte az elbirdlatlansagot
ahatalyban fenntartéssal és ezen indokolassal masodfoku €s az els6fokd birdsagnak, sajat maganak
is.

Visszatérve sziikebb értelemben a feliilbirdlat korlatozottsagara: ez a helyes jogelv is alkalmazhatd
parttalanul, igy alkotmanyellenesen. Bar a Kuria deklaralta, hogy nem ezt tette, s iratellenesség,
okszerlitlen mérleglés alsobb birdsagi hianyara hivatkozik, de semmivel nem tdmasztja ald ezen
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érveit annak ellenére sem, hogy a feliilviszgalati kérelem e korben terjedelmes, igy a Kurianak a
teljesség igénye nélkiil — hiszen nem a helytalld példak egynél tobb szamatdl, felsorolasatol fligg
jelen alkotmanyjogi panasz sikere — szamot kellett volna adnia arr6l, hogy miért nem merilt fel
iratellenesség a jogerés itéletben az aldbbi korben: 2001.1V.25-én benyujtott 116.926. iktatoszamiu
ingatlanyilvdntartdsi eljdras iratai (abban |G <pviscieti jogra vonatkozo
irata hidnya - feliilvizsgdlati kérelem szamozott 7.0.), 16-os sorszamu (elsofok) tulajdoni lap
bejegyzései (feliilvizsgdlati kérelem szdmozott 4.0.), 48-ssorszdmii tdrgyaldsi jkv. Es 28-as
sorszdmu t. jkv. szerinti vallomdsok ellentmonddsai (fii. kérelem szamozott 10.0.), 1999.X1I:10-
én benyujtott 316629. iktatoszdmu ingatlanyilvdntartdsi eljdrds iratai (fii. kérelem szamozott 16-
17.0.), elobbi eljardsban a /8-as alszdm jelentdsége (fii. kérelem szamozott 21.0.). Ezeket azért
nem fejtem ki itt részletesebben (a fellilvizsgalati kérelemben megtettem), mert az AB elkeriilni
kivanja gyakorlata szerint a ,,negyedfoka szuperbirdsdg™ szerepét, én meg a latszatat is annak, hogy
panaszom ilyen irdnyultsagu. Elegend6é ezért az el nem birdlas tényére felhivnom a figyelmet —
értelemszerten példakkal.

Arra sem tért ki a Kuria, hogy az rPp. 206. §-a szerinti alperesek terhére mérlegelés (feliilvizsgalati
kérelem 25.0.alulrél a 2. bekezdés) elmaradasa, ideértve hallgatasukat a fellebezési ellenkéreemre
felhivas utdn miért jelentett volna tiltott és meg nem engedett feltilmérlegelést.

Attol nem vdlik negyedfoku jellegii tilalmazott szuperbirdsdggd az Alkotmdnybirdsag, ha a
fentieket észleli, rogziti és anélkiil, hogy a helyes diontést biztositana, helyt ad a panaszomnak. Az
ugyanis tartalomtol is fiiggetlen ténykérdés, hogy a feliilmérlegelés tilalma parttalan alkalmazdsa
tételesen mely indokaimra, mely kérdésekre terjedt ki vagy sem. Szambavétel és nem iigydionto
dllasfoglalds vezethet tehdt jelen alkotmdnyjogi panasz sikeréhez ebben a pontban. Az
feliilmérlegelés tilalma alkalmazdsa pernyertességet kizdro jelleget oltott.

A felperes inditvanyoz6 allaspontja szerint tehat a rPp. 2. § (1) bekezdésében és Magyarorszag
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a
jogszabalyok, igy az eljarasi jogszabalyok a rPp-nek és Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazésat. Az
alperes a rPp. és az Alaptorvény alapjan is koteles volt az tligyre vonatkozo inditvanyokat és
észrevételeket kell alapossaggal megvizsgalni és ezek értékelésér6l az tligyre vonatkozo
hatarozatban szamot adni.

Ez tehat olyan birdsagi hiba, mely egyértelmiien 6nkényes, minden ésszeriiséget, a fenti jogi eldiras
egyszeri nyelvtani értelmezését is sérti, iratellenes tévedést jelent, . fekete fehér”-jellegli, igy a
hatékony €rdemi doéntéshez, jogorvoslathoz ¢és igy indokolashoz valé jogba is litkozik, a
fegyveregyenloséget is sérti. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése (tisztességes
tdargyaldshoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birosdghoz fordulds joga), és ezekkel ésszefiiggésben is sériilt és a XIII
cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a késébbiekben irtak szerint).

C./
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Mindegyik birdsagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptdrvény-ellenesség tételesen’)
felsoroltak mindegyike (A-B./) értelemszeriien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a tulajdonjog elvesztését,
a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz vald jogot, a perkéltség pénzbeni hdtrdnyai is
tulajdonjogi jellegiiek. A lakhatds kiemelt fontossdga, tétje, sulya, szerepe az egyén életében, a
lakdstulajdon tekintetéebn elszenvedett sérelem kiilindsen aldhuzza a séreleem alkotmdnyjogi
értékelésre alkalmas mivoltdt. Az Alaptirvény XXIIL cikk
(1) bekezdése szerint ,,az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszdg torekszik arra,
hogy az emberhez mélto lakhatds feltételeit és a kozszolgdltatasokhoz valo hozzdférést mindenki
szdmdra biztositsa”. Ezen torekvést huztdik keresztiil az eljdart birésdgok. Ezen alkotmdnyos cikk
nem biztosit alapjogot, de a tulajdonhoz valo jog sérelmének alkotmdnyos sérelmi szintre
emeléséhez eroteljesen hozzdjdrul.

Végiil:

Egyik el6bbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, ardnyos, objektiv, észszerli korlatozasa sem
meriilt fel egyik birdsag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol ezen az
alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-ardnyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez fel
sem meriilt. A tulajdonhoz valé jog adok és kozérdekii hasznalat érdekében korlatozhato jogszerlien,
ez nem meriilt fel.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elébbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkozi emberi
jogi hattér, alapok tartoznak: ’

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az Onkényes mérlegelés tilalma az eldbbiek
korében stlyosan sériilt a kdvetkez6 indokok miatt Gnmagéban és egyiittesen értékelve is.

»A birésaghoz vald fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara
alanyai, alakit6i és nem targyai, »elszenvedbi« a birdsagi eljardsnak. Alkotményban biztositott
joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az
ezeket tartalmaz6 beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birosagi
dontés alapjaul szolgédlo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére."
Ezt a logikat kovetve az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy ,.a felperes kovetelése nyilvanvaléan
alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatdsra (megéllapitasara) iranyul” [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az Onkényes mérlegelés az alperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-
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ban foglalt mérlegelési €s jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz vald alkotményos jogat. Ha a birdsag
dnkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyaniugy nem biztositja az tigyfél szdmara a birésaghoz
valo fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az onkényes mérlegelés €s jogértelmezés esetén a birdsag
kizarja annak lehet6ségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birosaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.

A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az
atlathatésag, ami egyfel6l elejét veszi az Onkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erOsiti a birdsadgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010: november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras és a jogallamisag elveéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kelld részletességgel mutassdk be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutobb megerésitve: Vojtechova kontra Szlovdkia,
59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt bir6éi dontéshez f(iz6d6 jog megsértését
kizardlag az alapul fekvd egyedi ligy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kdvetden lehet megitélni
(Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova,
7170/02.; 2008. éprilis 8.; § 107.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és
Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirésag I'V. 333/2016 szamon hozott hatarozata, valamint Darak Péter a Karia elnéke
,»A birdi hatalom kartéritési felel6ssége” cim{i tanulmanyaban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a
bir6i 6nkényt, miszerint:

Alkotmanybirdsag I'V. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A biroi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a trvényeknek val6 alavetettség: a birdnak
a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek val6 alavetettségtol a birsag
eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be
nem tartd birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulmanyabdl sz szerint idézve: ,,A birdsagi jogkorben eljaré személyek karokoz6 magatartasa
— amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az allamhatalom oldalarél nézve stlyos mikodési
zavart eredményez; rést iit a jogallamisag, a jog uralma aléd vetett allam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az 6nkénynek.”

Az elso €és a masodfoku birosag, valamint a Kuria 6nkényesen, azaz alkotmanyellenesen elutasitotta
a keresetet. A fentieck miatt ez az allaspont kozvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai
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Egyezménye (Rémai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast €rint6
rendelkezéseivel is.

Az indokolt biroi diontéshez valo jog tekintetében az aldbbi EJEB-jogesetekre hivom fel a
figyelmet: Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27. ; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszdg, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg,
30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26. A Birosdg azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben
feltétlen elvidrds, hogy a birdsdg az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlja meg. és
errol_a vizsgdlatdrdl a_hatdrozatinak indokoldsdban is adjon szdmot. A Birésdg dlldspontja
szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a feliilbirdlati birdi forum
az alsobb foku birosdgnak az gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsgdlat és
a vizsgdlat indokainak eloaddsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997.
december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Gorogorszdg, 38194/97.; 2000. oktober 17. ; § 27. ; Boldea v.
Romania, 19997/02.; 2007. februdar 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 17
16. ; § 91. ; Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., § 51), s az semhogy az
indokolds hidnya vagy fogyatékossdga valamely fél irdsban megfogalmazott, vildgosan és
pontosan koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994.
december 9. ; § 28. ; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30.,
Ilyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05. ; 2011. mdjus 5. ; § 44.).

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok €s az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz vald jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsdbb birdsag kifogasolt dontései, kdvetkeztetései
kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Delcour-tigyben hozott hatarozata szerint
az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitdsara. Ha azonban ilyen
bir6sagok milkodnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras altalanos kdvetelményeinek
érvényesiilnitik kell.

A fegyveregyenlioség kapcsdn (AZ EJEB 6. cikke Kézikinyvébol):

a tisztességes targyalds tdgabb értelemben vett fogalma magdban foglalja a , fegyveregyenloség”
elvét. A ,fegyveregyenloség” kovetelménye a felek kizotti ,,méltinyos egyensulyként” értve
elvben mind a polgdri jogi, mint a biintetdjogi iigyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia,
§ 44). Tartalma a felek kozotti ,,méltanyos egyensily” fenntartdisa: A fegyveregyenloség maga
utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetiséget kell biztositani iigye elGaddsdra —
beleértve a bizonyitékait is — olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzik o0t érdemben
hdtrdnyosabb helyzetbe a mdsik félhez képest: Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 33.
Elfogadhatatlan, ha az egyik fél a mdsik fél tudomdsa nélkiil nyujt be beadvdanyokat a
birosagnak, amely beadvdanyhoz utobbinak nincs lehetisége megjegyzéseket fiizni. Egyediil a
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felek dolga értékelni, hogy egy beadviny érdemes-e a reakcidjukra (APEH Uldozotteinek
Szovetsége és mdsok kontra Magyarorszdg, § 42). .. Csak a két koronatanu egyikének
meghallgatdsdt engedélyezték (Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, §§ 34-35).

- Az ellenérdekii fél jelentds elonyiket élvezett a relevdns informdciokhoz valo hozzdférés
tekintetében, domindns poziciot foglalt el az eljardsban és jelentos befolydst gyakorolt a birésdgi
értékelésre (Yvon kontra Franciaorszag, § 37).

- Az ellenérdekii fél olyan poziciokat és funkciokat toltott be, amelyek a mdsik félnél elonyiosebb
helyzetbe hoztdk, és a birosdg azzal nehezitette meg a mdsik fél szamdra, hogy komolyan
fellépjen az iigyben, hogy nem tette lehetové siamdra a relevdns irati bizonyitékok vagy
tanuvallomdsok eloterjesztését (De Haes és Gijsels kontra Belgium, §§ 54 és 58).

- Egy kozigazgatdsi eljdrdsban a kézigazgatdsi hatosdg dltal adott indokolds tul rovid és dltalanos
volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a fellebbezd szdmdra, hogy indokokkal aldtdimasztva tdmadja meg
a hatosdag értékelését, a ténybeli kérdésekben dontd birosag pedig nem engedélyezte a kérelmezd
szdmdra, hogy érveket terjesszen eld iligye mellett (Hentrich kontra Franciaorszdg, § 56).

Az Alkotmanybir6sag kéveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybir6sag tulajdonhoz valé joggal kapcesolatos gyakorlatat illetden kiemelendd:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,{a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog 1ényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [...} nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet
élvez6 lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi ¢és maganjogi korlatokkal egylitt kell érteni. Az alkotmanyos
illetve a korlatozas mddjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggben az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet6sége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993,
373, 379-380.).

5/2016. (Il. 1.) AB hatarozat igy Osszegez: ,,A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatosagat az
Alkotmanybirésag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [S9]} Eszerint a tulajdonhoz valé jog fogalma
,hem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznélat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ €és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
maodjatol is. A masik oldairdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggben az adott fajta kézhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehet6sége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatarolds azonban nem
eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hianyat. A
tulajdonhoz valdé jog — azon beltl a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor
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alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabbd, ha a korlatozas stlya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az éallam
egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetéségétol eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastdl, masfel6l koteles megteremteni azt a jogi
kérnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkrimindcié nélkiil
mitkodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [50]} Mindemellett az
Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [24]}
[31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyuld gyakorlat Gsszegzése — mas Osszefliggésben — a 3074/2016.
(IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely hatdrozatra késébb még visszatérek: ,,Emlékeztet az
- Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat ugy értelmezte a tulajdon védelméhez
val6 jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzuldja — az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes
gyakorlata és foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV.
12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatérozat, ABH 2007, 2038, 2041.] —
csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolds [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehat
nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez
segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH
1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Perujitast nem kezdeményeztek az ligyben.
Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.
Budapest, 2021.05.09. (hidnypdtldas: 2021.07.19.)
Tisztelettel:
felperes

kérelmezo
jogi képv.: dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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