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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3406/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V1.20.586/2020/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban a Budadrsi Jarasbirésag
10.P.21.261/2016/58. szamd itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.358/2019/16. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.20.586/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, a (7) bekezdésében garantalt jogorvos-
lathoz val6 joggal, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joggal.

Az inditvany benydjtdsat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lé-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyoz6 (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban felperes) és az I. rend(i alperes hazastar-
sak voltak, hazassagukat a bir6sag 1987-ben felbontotta. Az 1990. jdlius 12. napjan kotott addsvételi szerz6dés-
sel az |. rend( alperes a k6zos tulajdonukban all6 tarsashdzi lakasingatlan 2 tulajdoni hanyadat eladta az indit-
vanyozénak. Tulajdonjoganak bejegyzésére azonban nem keriilt sor, annak érdekében csak késSbb,
az alabbiakban emlitettek szerint tett az inditvanyozé eredménytelen [épést. Ennek a jogligyletnek az ingatlan-
nyilvantartasi perfektudldsa nélkiil az inditvanyozé, az I. rend( alperes és a Il. rend( alperesi jogel6d 1999.
november 11-én ezen ingatlanra vonatkozéan adasvételi szerz&dést kotottek, melyben 1. rend( alperesi jog-
eléd az ingatlant megvasarolta. Ennek alapjan a Il. rend( alperesi jogel6d tulajdonjog bejegyzése iranti kérel-
met nydjtott be a Févarosi Kertileti Féldhivatalhoz. Az 1. rend( alperes a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
engedélyt megadta, az inditvanyozé azt megtagadta. Az inditvanyozé engedélyét a Il. rendd alperes tulajdon-
joganak azingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzéséhez a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag 17.P.X1.21.214/2002.
szamu perben hozott itéletével potolta.

Az inditvanyozé az 1990. jdlius 12-i szerz6dés érvényesitéseként 2001. jdlius 27-én nydijtott be a Féldhivatalhoz
a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet, amihez csatolta ezt a szerz&dést. Ezt a bejegyzési kérelmet a Buda-
pesti 1. szamu Korzeti Féldhivatal a 2006. augusztus 23. napjan kelt, 17191/2/2006. szamu hatarozataval eluta-
sitotta.

Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend alperes és a Il. rend( alperes jog-
elédje altal 1999. november 11-én kotott adasvételi szerz&dés jogszabalyba tkozik, ezért semmis. Kérte a Il.
rendd alperes kotelezését az ingatlan kitiritésére, addig meghatdrozott hasznalati dij megfizetésére és a foldhi-
vatal megkeresését az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsa érdekében. A Budadrsi Jarasbirésag
a 10.P.21.261/2016/58. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék a 7.Pf.20.358/2019/16. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagy-
ta.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, melyben a jogerds itélet elsGfokd itéletre kiterjedd hata-
lyon kiviil helyezését, a per megsziintetését és az els6foki birésag utasitasat kérte a hazastarsi vagyonjogi és
személyiségi jogsértés miatti kartéritési per iratainak az attételére a Budapest Kornyéki Torvényszékhez. Ma-
sodlagosan kérte a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado itélet hozatalat: érvény-
telenség miatt a Il. rendd alperes tulajdoni illetéségén az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot helyreallitasat,
az |. rendd alperessel kotott megéllapodasanak megfelelGen tulajdonjoga bejegyzését, a Il. rendd alperes kote-
lezését az ingatlan birtokdnak visszaaddsara, a lakas kitiritésére. A Il. rend( alperest kérte kotelezni a teljes kar,
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az elmaradt haszon és sérelemdij megfizetésére. Sérelmezte, hogy a masodfokd bir6sag nem minden fellebbe-
zését vizsgalta érdemben. Kifogasolta, hogy az eljart bir6sdagok nem biraltdk el az éltala 88. pontba szedve in-
dokolt jogszabalysértéseket.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a feliilvizsgdla-
ti eljarasban nem terjeszthetd el§ dj igény, olyan kovetelés, amelyet a felperes a keresetében nem érvényesitett,
amelyrél a masodfokd bir6sag nem foglalhatott allast és igy azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethe-
tett el. A felperes is hangsulyozta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a per targya kizarélag az 1999. november
11-én kotott adasvételi szerz6dés érvényessége. Ebbd| okszerlen kovetkezik, hogy az elsGdleges feliilvizsgalati
kérelme nyilvanval6an alaptalan.

A Kdria — figyelembe véve az Alkotmanybirésag gyakorlatat is — megdllapitotta, hogy a jogerds itélet indokola-
sa nem hidnyos. Azt is rogzitette, hogy a birésag mérlegelési korébe tartozé kérdések altaldban nem vizsgdlha-
tok és a kivételszabaly nem iranyadd, mivel a jogerGs hatarozat nem iratellenes és nem tartalmaz kirivéan ok-
szer(tlen, logikatlan, ellentmonddsos megallapitasokat.

A Kdria megallapitotta, hogy a jelen perben eljart birésagok szamara mar jogi tény volt, hogy a két adasvételi
szerz&dés koziil az utébbi vevdje jogosult az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel tulajdont szerezni.
A vevé jogutddjaként a Il. rend( alperes altal az 1999. november 11-én létrejott adasvételi szerz&dés szerint
a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzéséhez a felperes ellen a Budai K6zponti Kerdileti
Bir6sagon 17.P.X1.21.214/2002. szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birésag 43.Pf.21.476/2005/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perben a birésag potolta a felperes bejegyzési engedélyét. A jogerds itéletet
a Legfelsébb Birosag Pfv.VI.21.536/2006/10. szamu itéletével hatalydban fenntartotta.

A felperes altal a Févarosi Foldhivatal ellen a vevé tulajdonjogat bejegyzé hatdrozat bir6ségi feliilvizsgalata irdnt
inditott perben a F6varosi Birésdg a 9.K.31062/2208/35. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A hi-
vatkozott bir6sagi hatarozatokhoz anyagi joger6 f(iz6dik, az azokban foglaltakat a felperes ebben a perben mar
nem tudta vitassd tenni.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Budadrsi Jarasbirdsag 10.P.21.261/2016/58. szamd itélete, a Bu-
dapest Kérnyéki Torvényszék 7.P£.20.358/2019/16. szamu itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.V1.20.586/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé olyan ,iranymutatassal” kérte a fenti itéletek megsemmisitését, hogy ,a Kiria az elséfokon
eljart bir6sagot Uj eljardsra és (j hatdrozat hozataldra utasitsa”. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasa-
ra az eredeti inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashoz val6 jogot és a (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel a Kiria
azzal, hogy hatdlyban tartotta a jogerds biréi dontést, amely nem birdlta el a fellebbezése minden pontjat
,megengedte az elbirdlatlansagot”, illetve § maga sem birdlta el a fellilvizsgalati kérelem minden pontjat. Ennek
elmulasztasa az inditvanyozo6 szerint ,olyan birésagi hiba, mely egyértelmiien dnkényes”. A bir6i dontések
sértik az Alaptorvényben XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot, ,hiszen az elutasité
itéletek ingatlan tulajdonjogi veszteséget jelentettek szamara”, illetve ,a pervesztesség befolydsolta a tulajdon-
jog elvesztését, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz val6 jogot.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadas formai feltételeinek csak részben felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem —
tobbek kozott — akkor hatarozott, ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [(1b) bekezdés e) pont]l. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben 6nallé indokolast egyéltalan nem adott el6, az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joggal sszefliggésben pedig azt dllitotta, hogy végeredmé-
nyét tekintve az elutasit6 bir6i dontések érintik a tulajdonhoz valé jogét, de nem adott el§ arra vonatkoz6 indo-
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kolast, hogy a biréi dontésekben foglalt jogértelmezés miért sérti az alkotmdnyos tulajdonhoz valé jogot. Az in-
ditvanyozé csupan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét indokolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az alabbiak szerint
nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Az alkotmadnyjogi panaszban elGadott indokolas hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mdr alapvet§ jelentGség( alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségil alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban
mdr eldontdtte és az inditvanyoz6 ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kér-
dést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanakkor nem merdl fel. A tisz-
tességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza
meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, In-
dokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a bi-
résaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A birésagok az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit a fentiek szerint megvizsgaltak
és ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a biré-
sagok dontésével és annak indokolasdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességé-
nek lehet&ségét sem.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlataba, hogy a biréi dontések
helyesek voltak-e és nem adhat olyan irdnymutatast a Kdrianak, hogy az alkotmanyjogi panaszban irtak szerint
a Kdria utasitsa az elséfokon eljart birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra.

Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja. Ennek megfelel§en az Alkotmdnybird-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl ldsd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[151}. Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21))
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AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[24] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt formai feltételeknek és egészében az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2022. szeptember 27.
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