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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3486/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri itél6tabla Gpkf.IV.25.146/2021/10. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Varga Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
elé.

1.1. Az inditvanyoz6 jogi személy Gtépitésre vonatkozd kdzbeszerzési pdlydzatot nyert konzorciumban. A kon-
zorcium masik tagja elszamolasi vitakba bonyoldédott az alvallalkozéival, akik a kiegyenlitetlen koveteléseik
érvényesitése céljabol onhatalmdlag lezartak az épitési teriilet egy részét. Az inditvanyozo a helyi 6nkormany-
zat jegyzGjéhez fordult birtokvédelmi kérelemmel, aki annak nem tett hatékonyan eleget. Az inditvanyozé csak
atutemezéssel, kapacitasnoveléssel tudta megoldani, hogy a kozbeszerzési palydzatot hatarid6ben teljesiteni
tudja, illetve megallapodast kotott az alvallalkozékkal, amelynek keretében megvasarolta ezen alvallalkozéknak
a konzorcium masik tagjaval szemben fenndll6 kéveteléseit. E kovetelések Gsszegét hitelez8i igényként jelentet-
te be a konzorciumi partnerrel szemben a felszamolasi eljardsban, azonban a masik tag nem rendelkezett for-
rasokkal arra, hogy ezen igényt akar részben is kielégitse.

1.2. Az ezzel 6sszefliggésben felmerdilt anyagi kara megtéritése miatt az inditvanyoz6 pert inditott a helyi 6n-
kormdnyzat és annak polgarmesteri hivatala ellen, amelyet az els6fokd birésdg a jegyzé mulasztasa és a kar
kozotti okozati Osszefliggés, valamint az érdemi és kirivé mulasztds hidnydra tekintettel elutasitott. Dontését
a masodfokd birdsag azonos érvek mentén helybenhagyta, a Kdria pedig az okozatossdg hianyara alapozva
a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.3. A jogerds itélettel szemben el nem birdlt tények megjeldlésével és az Eurépai Unié jogdnak stlyos sérelmé-
re hivatkozdssal az inditvanyozé pertjitasi kérelmet terjesztett elS. A perdjitasi eljardsban elsé fokon eljaré
birésag a jogerds itéletet a tényallas kiegészitése mellett hatalyaban fenntartotta, mivel az 4j tények sem alapoz-
tak meg attdl eltérg kovetkeztetést. Ezen itéletet a perdjitas soran mdasodfokon eljaré birésag hatalyon kiviil
helyezte és a perdjitasi kérelmet mint — mind a belsd, mint az unids jog szerint — érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta, mert allaspontja szerint nem alltak fenn a perdijitas feltételei, a kérelemben emlitett egyes tények
nem Ujak vagy nem alkalmasak a perdjité szamara kedvezébb hatdrozat meghozatalara.

1.4. E masodfokd végzés ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amit az Alkotmanybirésag
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségiinek tekinthetd kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételye hidnydban visszautasitott.

1.5. Az inditvanyoz6 ismételten perdijitdsi kérelmet terjesztett el6, amelyben el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld kérelmet is elGadott. Perdjitasi kérelmének alapja az Eurépai Unié Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-620/17. szamu itélete és C-362/18. szamu végzése, amelyek a perdijitas lehetGségét
— amennyiben az biztositott — a jogerds bir6sagi hatdrozatokra vonatkozé belsé jogi szabdlyokkal azonos felté-
telek mentén megnyitjdk az EUB dontéseire alapozva is. Kérelmét a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta arra hivatkozassal, hogy az EUB itéletei a megengedhet&ség szempontjabdl a jogerds belfoldi hataro-
zattal és az Alkotmdnybirésag hatarozataval esnek egy tekintet ald. Az inditvanyozé kérelmét azzal indokolta,
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hogy az elsd perdjitasi eljarasban nem birdltdk el az éltala megjelolt tényeket és hatdrozatokat, illetve hogy
a hatarozatok sértik az unids jogot, az egyenérték(iség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Az els6fokd birésag éllaspontja szerint a kérelem részben elkésett, részben érdemi targyaldsra alkalmatlan.
Ennek indokaként azt jel6lte meg, hogy a perdijitas alapja alapvet&en ténybeli ok lehet, birésagi hatarozat pedig
akkor, ha olyan kérdésre vonatkozik, amely az alapper el6kérdése volt. Az els6fok kifejtette, hogy a perdjitas
szempontjabdl az EUB itélete a nemzeti birdsag itéletével egyenértékd, de jelen ligyben nem dllnak fenn a per-
djitas feltételei: az EUB dontéseit nem a perdijitassal tamadott jogerds itélettel elbiralt jogvita targyaban hoztak,
illetve nem allnak az alapligyben eldontendd kérdéssel szoros, az érdemi dontésre kihatd Osszefliggésben.
Ennek megfelelGen a kérelmet elutasitotta. Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Gsszefliggés-
ben kifejtette, hogy az EUB gyakorlata vilagos és egyértelmd, tovabbi értelmezést nem igényel, igy ezt az indit-
vanyt is elutasitotta. E végzést a masodfok az indokolds részleges megvéltoztatidsa mellett helybenhagyta,
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyulé kérelmet elutasitotta. Alldspontja szerint az EUB
itéletei nem a fenti okokbdl nem alkalmasak perdjitasra kérelem megalapozasara, hanem azért, mert azokra
tekintettel a nemzeti jog nem teszi lehet6vé, az unids jog pedig nem teszi kotelez6vé a perdijitast.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mert allaspontja
szerint a Veszprémi Torvényszék 7.G.40.008/2020/32. szami végzése és a Gyéri [télstabla  Gpkf.
IV.25.146/2021/10. szamu végzése sérti az Alaptorvény 28. és E) cikke fényében értelmezett, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése dltal védett tisztességes eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogor-
voslathoz fliz6d6 jogat, ezért azok alaptorvény-ellenesek. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmany-
birésag dllapitsa meg az emlitett birésdgi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyozé panasza két inditvanyelemet tartalmaz.

Az els6 inditvanyelem kapcsdn az inditvanyozé elGadta, hogy a tdmadott végzések sértik a hatékony jogorvos-
lathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogat, mivel kereseti kérelme nem keriilt teljes egészében elbiraldsra, és
annak uniods jog alapjan torténd tényleges elbiraldsara mar nem is lesz lehetGség, a dontés igy sérti, kilresiti
az uniés jogot is. Allaspontja szerint a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes, uniékonform, analégi-
ara éplé értelmezése az EUB dontéseket is magdba foglalja, ennek ellenére a masodfokd birésag e perdijitasi
okot szamdra tudatosan nem kivanta biztositani, ami az Alaptorvény 28. cikkének helytelen értelmezésébdl
fakad.

A masodik inditvanyelem kapcsan az inditvanyozé elGadta, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésére vonatkozo kérelmek elutasitasa alaptorvény-ellenes, sérti a torvényes biréhoz, a tisztességes eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a mdsodfokd birésag nem f(izott
kell6 indokolast az elutasitashoz, illetve az altala el6terjesztett kérdésekkel ellentétes, azok tartalmat tagado
kovetkeztetésre jutott. Az inditvanyozé kifejti, hogy amennyiben a birésag az uniés joggal ellentétesen nem
kezdeményez el6zetes dontéshozatali eljarast, azzal a torvényes biréhoz valé jogat sérti, mivel az altala hivat-
kozott 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban rogzitettek szerint: ,ha az eljaré birésag ténylegesen kezdeményezte
az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa soran az EUB is torvényes birénak min&sal.”

3. Az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdjitasi inditvanyt elutasité birésagi
dontés is 6ndlléan tamadhaté legyen az Abtv. 27. §-a szerinti panasz benydjtdsdval, ebben az esetben azonban
kizardlag a perdijitasi inditvany elbiraldsat elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossa-
ga, igy tehat a perujitasi inditvany targyaban hozott birdsagi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangja vizsgdl-
hat6 {lasd példaul: 3014/2020. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [12]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [13]}.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé egyértelmd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, amelyek megsemmisitését kifejezetten
kéri, megindokolva azok Alaptorvénybe Utkdzését.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyekben
— az alapuigy felpereseként — a perdjitast kezdeményezé fél volt.

Az inditvanyozé dltal alkotmanyjogi panasszal tdmadott masodfokd birésag birdsagi eljarast befejez6 végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehét e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Tovabbi torvényi feltétel, hogy az inditvanyozonak az Alaptorvényben foglalt jogai sérelmét kell allitania.
E feltételnek is megfelel az inditvany, mert a jogi személy inditvdnyozé hivatkozhat az Alaptorvény altala
felhivott rendelkezéseire.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést kell
tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgalhat a befogadasra.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt egyik inditvanyelemmel 6sz-
szefliggésben sem mertiilt fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség. Az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érveket a tisztességes eljarashoz valé jog, a torvényes biréhoz valé jog
és a jogorvoslathoz valé jog megsértésével Osszefliggésben, érvelése ténylegesen a biréi jogértelmezés
feltlbirdlatara iranyul, ami az Alkotmanybirésagot negyedfoki szuperbirésag szerepébe kényszeritené.
JIA] »jogot« végll is a birosagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg.” {3120/2012. (VII. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [21]}

»A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazas, ennek keretében az alkalmazandé jog meg-
valasztasa a bir6sagok feladata, ezért a sérelmezett hatdrozatot hozé birésagnak kellett allast foglalnia abban
a kérdésben is, hogy a pertjitas megengedhetGségérdl torténs dontésnek van-e unids jogi érintettsége, illetve
hogy unidés vagy nemzeti jogot kell-e alkalmaznia az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran. A jogvalasz-
tas, és részben ennek eredményeként a dontés jogszerlisége azonban nem alkotmanyossagi, hanem térvényes-
ségi kérdés, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a helytelen jogvalasztasbol fakadé jogsértés orvos-
[dsdra.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

,Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossdgi szemponti vizsgdlatara van hataskore,
ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibdjara nem lehet
alapitani, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]} Mdrpedig a ,birdi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az indokolds inditvanyozé altal sérelmezett hid-
nyossagai kapcsan ramutatott arra, hogy ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasai-
kat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [32], vo.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokola-
si kotelezettség pusztdn azt a minimumkovetelményt tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokold-
sa az Ugy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki, nem sziikséges minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen dontésével megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, miszerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése dltal garantdlt tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras egé-
szének és kortlményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezGen az egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [47]} Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is
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hangsilyozza, hogy 6nmagdban az eljarasi szabdlyok megsértése egyébként sem vezetne sziikségképpen
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvos-
lathoz val6 joghdl az a jog vezethet§ le, hogy a jogorvoslati eljarast az eljarasi szabalyok betartdsa mellett le-
folytassak és ennek keretében érdemben megvizsgaljak a jogorvoslati kérelemben irtakat. Ugyanakkor nem
kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy a kérelemnek minden korilmények kozott helyt
is kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [50]}. Az inditvanyozé a perdjitds megen-
gedhetdsége targyaban hozott elséfokd dontés ellen jogorvoslattal élhetett, és benyujtott jogorvoslati kérelmét
a masodfoku birésag el is biralta. Erre tekintettel a jogorvoslathoz val6 jog sérelme jelen esetben nem merdil fel
{lasd hasonléan: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ramutat tovdbbd az Alkotmanybirésag arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos védelmi kore nem terjed ki
a rendkivili, azaz a jogerGs hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokra, igy a perdjitasra sem
{pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban mar vizsgélta az elGzetes dontéshozatali eljards jellemzdit.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a magyar birdsag el6zetes dontéshozatali eljérdsi kotelezettsége
,az Eurépai Unidrél szol6 Szerz6dés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad”
{26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az Eurépai
Unié mikodésérdl sz6l6 szerz&dés a tagallami birésagok és az Eurdpai Birosag kozott teremt kapcsolatot, a pe-
res felek ugyan inditvanyozhatjak el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, de az eljaré bironak diszk-
reciondlis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUB-t. Az elGzetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése a birésdg szamdra lehetdség, azonban az Eurépai Unié mikodésérsl szol6 szerz&dés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan, ha egy tagdllam olyan birésaga el6tt folyamatban
lévé tgyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet&ség, e birésag koteles az EUB-hoz fordulni {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag az EUB altal a CILFIT-lgyben lefektetett elvi tételeket megerdsitve megallapitotta, hogy
,a kotelezett birdsagoknak nem kell el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha (1) azt allapitottak
meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevdns, vagyis a kérdésre adott vdlasz nem befolyasolhatnd érdemben
a jogvita megolddsat; (2) a szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte; (3) a kdzosségi jog
helyes alkalmazdsa annyira nyilvanval6, hogy az minden ésszerl kétséget kizar” {26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti, elGterjesztésre jogorvoslati lehet&ség
hidnydban f&szabaly szerint koteles birésagoknak is ,van tehat mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy
a Birésaghoz [EUB] fordulnak-e elézetes dontéshozatalt kérve, de csak a fentebb ismertetett sz(ik korben.
Az Alkotmdnybirésag e tekintetben osztja az EUB alldspontjét, azaz az elGterjesztési kotelezettséget nem tekinti
automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése, hogy
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.” {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[29]}
,Az Alkotmanybirésag az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuléd
intézményesitett egytittmikodés részének tekinti. Az inditvanyozd azon kiindulé érve, mely szerint az uniés jog
értelmezése kapcsan az eljaré birésag az EUB-hoz fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésébdl és az EUMSZ 267. cikkébdl, igy ha az eljar6 birésag ténylegesen kezdeményezte az elézetes
dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa soran az EUB is torvényes birénak mindsil.” {26/2020. (XII. 2.) AB hata-
rozat, Indokolds [271}

Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan megerdsits jelleggel ismét megallapitja, hogy mivel az el6zetes dontés-
hozatali eljaras a birésagok kozotti intézményesitett egytittm(ikodés keretében értelmezendd, az nem a fél per-
ben érvényesithetd alanyi joga, ezért a torvényes birdéhoz valé jogat az eljar6 birésagok dontése nem sérthette
meg {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Az EUB csak akkor és annyiban mindsiil térvényes biré-
nak, amikor és amennyiben az eljar6 bir6sag kezdeményezi az elézetes dontéshozatali eljarast, jelen tigyben
azonban erre nem kertilt sor. E kezdeményezés azonban nem az inditvanyozé alanyi joga, az intézményesitett
egylittm(kodés keretében torténd dontésmérlegelési jogkorbe tartozé torvényességi kérdésnek tekintendd, igy
az Alkotmanybirésag azt nem vizsgalhatja. Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag a tisztességes elja-
rashoz val6 jogbdl fakaddan, hogy ,az eljar6 birésagnak fiiggetlendl attél, hogy kotelezettnek mingsiilt-e vagy
sem, tovabba fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(
dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésGbb az ligydontS hatdrozatban meg kell indokolnia.”
{26/2015. (VII. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [60]}
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2894 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ebbdl kovetkezGen tehat az adekvat indokolds meglétének vizsgalata mar alkotmdnybirésagi hatskor, elmara-
désa felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét {26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.
Mas szavakkal élve alkotmanyos jog nem az EUB-hez forduldshoz, hanem az errél val6 — akar elutasité — don-
tés indokoldsanak meglétéhez fiz&dik. Jelen ligyben azonban — tekintettel az indokoldsi kotelezettségrél fenti-
ekben kifejtettekre is — nem merdilt fel alkotmanyjogi jelent&ségli probléma a kell§ indokolas meglétét illetGen,
mivel az eljar6 birésagok eleget tettek indokoldsi kotelezettségiiknek.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy bar az elsG inditvanyelemmel Gsszefliggésben meriilhet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségl kérdés a régi Pp. 260. § (1) bekezdésének unids joggal valé GsszeegyeztethetGsége
kapcsan, ugyanakkor arra nézve az Alkotmanybir6sdg mar lefektette elvi tételeit. ,Az Pp. 260. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit§ jelleggel hatdrozzak meg
a pertjitas lehetséges okait, é€s azok kib6vitésére a jogalkalmazdénak nincs felhatalmazasa, mint ahogy az Alkot-
manybirdsag és az EUB jogalldsanak, tevékenységének, az el6ttiik folyd eljdrasoknak az 6sszehasonlitdsara sem
rendelkezik ebben az 6sszefliggésben kompetencidval a bir6sag. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a pol-
gari perrendi szabdlyozas jellegadd sajatossagaira, igy kiilondsen a perdijitas, mint rendkiviili perorvoslat kivé-
teles voltara figyelemmel az vetne fel alkotmanyossdgi aggalyokat, ha a zért, kégens szabalyozast példdul ana-
l6gia alkalmazdsaval kiterjesztéen értelmezné a jogalkalmaz6, mivel az ilyen értelmezés meghaladna
az Alaptorvény 28. cikke altal meghatdrozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalmazashoz, |ényegé-
ben jogalkotashoz vezetne.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem Aallitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, il-
letve kordbban el nem birdlt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2848/2021.



