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Alulirott Budapest I. keriilet Budaviri Onkorméinyzat (székhely: 1014 Budapest,
Kapisztran tér 1.;) inditvanyozé — a korabban csatolt jogtanacsosi igazolvannyal igazolt jogi
képviselém, dr. Kenyeres Csaba Imre jogtanacsos (székhely: 1014 Budapest, Kapisztran tér
1.; jogtandcsosi igazolvany szadm: 05611) wtjoAn —, valamint dr. Kenyeres Csaba Imre
inditvanyozé, az Alkotmanybirésagrol
szolo 2011. évi CLL t6rvény 27. § alapjan 2017. marcius 03. napjan kelt alkotmanyjogi
panasz inditvanyunkat a T. Alkotméanybirésag 2017. 4prilis 03. napjan kelt és 2017. aprilis 07.
napjan kézbesitett hianypotlasra felhivd levele alapjan — az aldbbiak szerint potoljuk:

3

A T. Alkotménybirésag jelezte, hogy beadvanyunk nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhet6 érvekkel alatamasztott indoklast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért
cllentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint, hogy az indokolasnak célszerii
kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi

rendelkezésre.

Allaspontunk szerint a Févarosi Torvényszék 43.P£.636.420/2016/5. szamu itélete
diszkriminativ az alabbi indokolasa alapjén: ,, Jogtanécsosra a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet
nem vonatkozik, az a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szol,
felhatalmazasa az ligyvédekrdl szl 1998. évi XI. térvényen alapul. A jogtanacsos nem
igyved, igy red a jogszabaly személyi hatalya nem terjed ki. Olyan jogszabaly pedig, amely a
birosagi eljarasban részt vevé jogtandcsos munkadijarol rendelkezne nincs. A Pp. 67. § (2)
bekezdése ugyan a jogtanacsost az ligyvéd jogallasaba helyezi, azonban kizarolag a Pp.-ben
szabalyozott eljdrasbeli jogok és kotelezettségek, de nem a munkadij tekintetében. Azt, hogy
kizarélag jelen eljarasban torténd jogtanacsosi igénybevétellel milyen kéltsége meriilt fel, az
alperes nem igazolta, igy a Pp. 75. §-dnak (1) bekezdése szerinti koltség felszamitdsanak

nincs helye.”

Alldspontunk szerint a masodfoka birésag fenti itéletével és annak indokolasaban
kifejtettekkel kdzvetlen megkiilonboztetést alkalmaz és megsérti az Alaptoérvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Alaptdrvény XV. cikk (1) 4 torvény elétt mindenki egyenls, Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbozietés, nevezetesen

Jaj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.



Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalméanak alapja a jogegyenlOség és az emberi méltosag.
Amennyiben ugyanis a birosag egyes személyeket, személycsoportokat eldnyben részesit
masokkal szemben, nem valosul meg az egyenlOség, €s sériilhet a kisebbségben lévo
személyek emberi méltosdga is. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alapjait
Osszekapcesolja az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elémozditasardl szolo térvény
preambuluma is, amely elismeri minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlé méltosagu
személykeént éljen.

Nem minden megkiilonboztetés alkotmanyellenes, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem
jelenti azt, hogy minden, még végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenloséget célzo
megkiilonboztetés is tilos (9/1990. AB hatarozat). A 61/1992. AB hatarozat még tovabb jutott,
eszerint a jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani, és figyelembe venni az emberek
kozotti kiilonbségeket. A diszkriminacid tehat nem csak olyan modon valésulhat meg, hogy a
jogalkotd vagy a bir6i dontés nyiltan kiilonbséget tesz személycsoportok kozott, hanem ugy
is, hogy nem veszi figyelembe a személyek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Tehat
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma jelenti egyfeldl a jogegyenléséget, amely a térvény
el6tti egyenldségben valdsul meg legteljesebben, masfeldl pedig az esélyegyenléséget, azaz
azt, hogy mindenkinek van lehetdsége az eszkozOkhoz vald hozzajutidsra. A hatranyos
megkiilonbdztetés mind kdzvetlen, mind kdzvetett formaban megvaldsulhat.

Allaspontunk szerint jelen esetben a masodfoku birésig kozvetlen megkiilonboztetést
alkalmazott, azzal, hogy ugyanolyan munkaért a jogtanacsos esetében nem tette lehetévé,
hogy a munkadij Gsszege a pertargyértekhez kétodjon, mig az tigyvéd esetében a birdi dontés
indoklasa megengedi azt azzal, hogy a 32/2003 (VIII. 21.) IM rendeletet csak az ligyvéd éltal
végzett munka dijanak megallapitasara engedi alkalmazni. A fentiek alapjan ugyanolyan vagy
hasonlé perképviseleti munkaért lényegesen eltéré munkadij keriilhet megallapitasra azaltal,
hogy a masodfoku birésag indokolasa alapjan jogtanidcsosi munkadijként csak a Pp. 75. § (1)
bekezdése alapjan alperes altal igazolt jogtanacsos igénybevételével felmeriilt koltségeket
szamitja fel, mig az tigyvéd esettében a 32/2003 (VIIL 21.) IM rendeletet alapjan szamol.

Tovabba azzal, hogy a masodfoku birosag nem alkalmazta a Févérosi [télétabla Polgéri
Kollégiuméanak 1/2004. (IV.19.) szamu hatarozata Ajanlas a birésagok altal megallapithato
tgyvedi koltségek targyaban Indokolas rész 1. pont 2. bekezdését, valamint nem volt
tekintettel a BH 2001. 588; BDT 2011.2500 biréi dontésekre szintén nem tette lehetové a

torvény elotti egyenldség elvének érvényre jutdsat.

A BDT 2011.2500 I. pontja alapjan: A jogi képviseletet ellaté jogtanacsost az ligyvéddel
azonos jogallasa kovetkeztében az ligyvéd részére jard dijszabassal azonos 6sszegli munkadij
illeti meg, ha a képviseletet munkaviszony, illetéleg tagsagi viszony keretében latja el.



Ugyanakkor e vonatkozasban a biréi dontések kdvetkezetlensége jogbizonytalansagot is okoz,
ezert is kérjiik a masodfokii birdi dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

A 2017. marcius 03. napjan kelt beadvanyunkban foglalt indokainkat is fenntartjuk a biréi
dontés alaptérvény-ellenességének alatamasztasahoz.

Budapest, 2017. majus 8.
Inditvanyozok képviseletében:

dr. Kenyeres Csaba Imre
jogtanacsos
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