ALKOTIGANYBIROSAG

Ugyszam [V/839 -0 [2017
Alkotmanybirésag _ -
1015 Budapest A gy
Donati u. 35-45. erezett 2017 MARC 78,

Példany: /{ Kezeléiroda
Tisztelt Alkotmanybirdsag! : ‘ \
iszte otmanybirdsag YRTYIT 7 . Lo,
Alulirott Budapest I. keriilet Budaviri Onkormanyzat (székhely: 1014 Budapest,
Kapisztran tér 1.;) inditvinyozé — a csatolt jogtandcsosi igazolvannyal igazolt jogi

képviselém, dr. Kenyeres Csaba Imre jogtanacsos (székhely: 1014 Budapest, Kapisztran tér

1.; jogtandcsosi igazolvany szdm: 05611) dtjidn —, valamint dr. Kenyeres Csaba Imre
inditvanyozd, az Alkotmanybirdsagrol
.evi CLI torveny Z/. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik elo:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Fovirosi Torvényszék
43.P1.636.420/2016/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk eld:

1L A megsemmisiteni kért biréi dontés szdma: Fovarosi Torvényszék
43.Pf.636.420/201_6/5. szam itélete, melyet 2017. januar 02. napjan kézbesitett Budapest I.
keriilet Budavari Onkormanyzat alperes részére az elséfoku birdsag.

2 Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése: Torvény el6tti egyenléség elve
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint a diszkriminacié tilalma az Alaptorvény XV,

cikk (2) bekezdése alapjan.
Alaptorvény XV. cikk (1) 4 torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveld jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen

Jaj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:

Jogtanacsos udapest, Kapisztran ter 1.) altal képviselt Budapest 1. keriilet Budavari
Onkormanyzat alperes ellen panoramavesztés okozta kartérités miatt inditott pert. A felperes a
keresetében az alperes 16.000.000. — Ft megfizetésére kitelezését kérte a Ptk. 5:23. § -a és a
Ptk. 6:519. § -a alapjdn. Alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfok birdsag a keresetet
elutasitotta ¢és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
1.011.688. — Ft perkoltséget. A birésag indokoldsa szerint a perkoltség az alperes altal
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elolegezett szakértéi dijbol, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrol szolé 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3.§ -a alapjan
800.000. — Ft-ban megallapitott igyvédi munkadijbol allt.

Felperes a perkdltség vonatkozasaban fellebbezéssel €lt, melyben kérte az els6foku perkoltség
Osszegének 551.688, - Ft-ra torténé mérséklését. Indokaiban kifejtette, hogy az alperest sajat
alkalmazott jogtanacsosa képviselte. A jogtanacsost a Rendelet szerint szamitott ligyvédi
munkadij fele illeti meg a jogtanacsosi tevékenységrol szoldé 1983. évi 3. torvényerejl
rendelet végrehajtasarol szolo 7/1983 (VIII.25. ) IM rendelet (tovabbiakban: Tvr. vhr.) 13. §-a
szerint, igy 340.000, - Ft munkadij illeti meg a birosag altal megallapitott 800.000. — Ft
helyett.

Alperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy felperes fellebbezésében tévesen
hivatkozik a jogtanacsosi tevékenységrol szold 1983. évi 3. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 7. § (2)
bekezdésére ¢és ez alapjan a Tvr. vhr. 13. § -ara, mivel jelen perben az alperest képviseld
jogtandcsos nem a szervezet dolgozdjanak képviseletét latta el munkaviszonnyal ésszefiiggd

tigyben.

Alperes tovabba hivatkozott a Fovérosi [télotabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV.19.)
szamu hatdrozata Ajanlas a birosagok altal megallapithato iigyvédi kéltségek targydaban
Indokolas rész 1. pont 2. bekezdésére: ,A Pp. 67. § (2) bekezdése szerint azonban a perben
eljard jogtanacsost (jogi eldadot) az tigyvéd jogallasa illeti meg. E rendelkezés alapjan
kialakult biréi gyakorlat a jogtanacsos részére perkoltségként az igyvéd munkadijaval azonos
Osszegli munkadijat allapit meg. A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megbizasi
szerzodésben kikotott dij jogtanacsos részére valo megallapitasa csak a Tvr. 7. § (2)
bekezdése folytan, meghatalmazas alapjan eljaré jogtanacsosra vonatkozhat, mig fogalmilag
kizart olyan esetben, amikor a jogtandcsos nem megbizasi szerzédés, hanem munkaviszony
vagy tagsagi viszony alapjan latia el a fél képviseletét. Ez utobbi esetben a jogtandcsos
munkadijara a Rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti munkadij az irdnyado.”

Alperes arra is hivatkozott, hogy a Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a birosag a munkadijat
- kiilondsen az iigy bonyolultsagara esetén — a (2) — (5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél

magasabb Osszegben is megallapithatja.

A masodfoku birosag dontésében az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését megvdltoztatta és a felperest terhelé perkoltség Osszegét 551.688 Ft-ra
leszallitotta. A masodfoku birdsag indokolasaban kifejtette, hogy a jogtanacsosra a Rendelet
nem vonatkozik. A jogtanacsos nem ligyved, igy rea a jogszabaly személyi hatalya nem terjed
ki. Olyan jogszabaly pedig, amely a birdsagi eljarasban részt vevo jogtanacsos munkadijarol
rendelkezne nincs. A Pp. 67. § (2) bekezdése ugyan a jogtanacsost az tigyvéd jogallasaba
helyezi, azonban kizardlag a Pp-ben szabalyozott eljarasbeli jogok és kotelezettségek, de nem
a munkadij tekintetében. A masodfoku birdsag ugyanakkor egyetértett alperes fellebbezési
ellenkérelmének azon hivatkozasaval, hogy a Tvr. 7. § (2) bekezdése és Tvr. vhr. 13. §-a

alkalmazasanak jelen esetben nincs helye.



Allaspontunk szerint azzal, hogy a masodfoku birésag ugyanazért a jogi és perképviseleti
munkdért a jogtandcsosi munkadij mértékét az ligyvédi munkadij mértékéhez képest
alacsonyabban allapitotta meg megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a perben Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat alperest képviseld
jogtanacsos alperes végrehajté szervénél a Budapest Fo6varos 1. Keriilet Budavari
Polgarmesteri Hivatalanal a kozszolgalati tisztviselokr6l szolo 2011. évi CXCIX. tdrvény
alapjan kozszolgalati jogviszonyban latja el a jogtanicsosi munkat, a jogtanacsos személyes
crintettsége 1s felmertil az tigyben, ezért alperes mellett alperessel egyiitt a jogtandcsos is
alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujt be a masodfoku birosag dontésének megsemmisitése
irant.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Rendelet a 3. § (1) bekezdése szerint ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligye ellatasra
vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmertilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

(2) Polgari perben, az elséfoku birdsagi eljardsban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes

felet terheld Gsszege
a) 10 millio Ft-ot meg nem haladoé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb

10 000 Ft,
b) 10 millié6 Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén

az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100

000 Ft,
¢) 100 milli6 Ft-ot meghaladé pertargyérték esetén a b) pontban meghatérozott munkadij és

a 100 millio Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 millio Ft.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, ha van dijmegallapodas az ligyvéd és a fél kozott a fél
akkor is kérheti, hogy a birésag a Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 4llapitsa meg az
ligyveédi munkadijat. A masodfoki birdsag sérelmezett dontése értelmében ilyen lehet6séggel
a jogtanacsos dltal képviselt fél nem ¢élhet, ez esetben a birdsag dontésével kizarta a
pertargyértékhez igazodé munkadij megallapitasanak lehetdségét.

Az Alkotmanybirésag 1993. dprilis 19. napjaval a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952, évi
(Pp.) 75. § (2) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotményellenességének
vizsgalatarol szolo 1518/B/1991. AB hatarozataban a Pp. 75. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara tett inditvanyt és a megsemmisitésre
iranyulo kérelmet elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban hivatkozott 13/1991.

(IV.13.) AB hatarozatara is.

Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja értelmében: Az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirosag 1518/B/1991. AB hatarozataban kifejtettek 6ta a

koriilmények alapvetden megvaltoztak. A jogalkotd a Pp. 75. § (4) bekezdését 1995. év VIIIL.
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29. napjatol hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 75. § (2) bekezdését 1998. 1. 1. napjatol
kiegeszitette azzal, hogy a perkoltséghez hozzd kell szamitani nemcsak a felet képviselod
ligyvéd munkadijat és készkiadasat, hanem a felet képviselé jogtanacsos és a szabadalmi
ligyvivo készkiadasat é¢s munkadijat is. Tovabba mar nem a birésag &ltal megallapithatd
tigyvédi koltségekrol szolo 12/1991. (IX. 29. ) IM rendelet van hatdlyban, hanem a Rendelet.

A Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet
jogtanacsosat (jogi eldaddjat) az tigyvéd jogallasa illeti meg.

A Pp. 75. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a kialakult birdi
gyakorlat alapjan, ha a jogi személyt jogtanacsos képviseli, dijazasara a Rendelet szabalyait
kell alkalmazni. (Lasd BH 2001. 588; BDT 2011.2500; Févarosi [télétabla Polgari
Kollégiumanak 1/2004. (IV.19.) szamu hatarozata Ajanlas a birosagok altal megallapithato
tigyvedi koltségek targyaban Indokolas rész 1. pont 2. bekezdése).

A BDT 2011.2500 I. pontja alapjan: A jogi képviseletet ellatd jogtanacsost az ligyvéddel
azonos jogallasa kovetkeztében az tigyvéd részére jard dijszabassal azonos sszegli munkadij
illeti meg, ha a képviseletet munkaviszony, illetdleg tagsagi viszony keretében latja el.

Az Alaptorvény az 1949. évi XX. térvényhez (tovabbiakban: Alkotmanyhoz) képest nem
fogalmazza meg az egyenld munkéért egyenld bér elvét, mivel az egyébként is kovetkezik a

megkiilonboztetés tilalmabol.

Az egyenld banasmod elve kialakulasakor a nok és férfiak kozotti egyenlé munkaért egyenld
bér elvet jelentette és a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) 100. szamu egyezményében
keriilt megfogalmazasra. Az egyenl6 banasmod elve napjainkban a munkavégzés valamennyi
fazisara, elemére, teriiletére vonatkozik, egyuttal valamennyi védett tulajdonsagra — nem , kor,
faj, bérszin, szarmazés, vallasi vagy mas meggy6zodés illetve minden olyan tulajdonsag vagy
jellemzd, ami a személyiség meghatarozé integrans részét képezi — alkalmazni kell. Ugyanigy
vonatkozik valamennyi tipusi munkaviszonyra is, beleértve természetesen az atipikus
foglakoztatasi format.” (dr. Zaccaria Marton Led: Az egyenld bdandsmod elvének
érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban, Doktori (Phd) értekezés,
Debrecen, 2014, 25-27. oldal)

Az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

A Romai Szerzodés kozvetlentl hatalyos 141. cikke (1) bekezdése alapjan: Minden tagallam
biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a ndk egyenl6é vagy egyenld
értékii munkaért egyenld dijazast kapjanak.

A 2012. évi I. torvény a munkatorvénykonyvérdl 12. § (3) bekezdése szerint a munka egyenld
értekének megallapitasanal kiilonosen az elvégzett munka természetét, minOségét,
mennyiségét, a munkakoriilményeket, a szikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi
erdfeszitést, tapasztalatot, felel6sséget, a munkaerd-piaci viszonyokat kell figyelembe venni.
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Allaspontunk szerint a munka egyenld értékének megallapitasanal a jogtandcsos és az iigyvéd
munkdja kozott az elobbi tényezok figyelembe vételénél a birosig nem tehet
megkiilonboztetést. A biréi mérlegelés nem jelenti azt, hogyha a jogtanicsos és az iigyvéd
esetében a fenti tényezOk ugyanolyanok azt a birdsag eltéréen értékelheti.

A jogtandcsos vagy az tigyvéd a per sordn az altala képviselt fél érdekében egyenld értékii
munkat végez, melyhez ugyanolyan természetli, minGségli, és mennyiségli munka térsul,
ugyanolyan szakképzettséggel kell rendelkezniiik, ugyanolyan mértékii szellemi erdfeszitést
kell kifejteniiik és ugyanolyan felel6sséggel rendelkeznek.

Tekintettel arra, hogy a peres eljarasban joghézag alakult ki a jogtanicsosok munkadija
vonatkozasaban, alldspontunk szerint a kialakult birdi gyakorlat a Rendeletet helyesen
alkalmazza torvényi analdgiaként (analogia legis) a jogtanicsosok munkadijanak
megallapitasara is, fenntartva ezzel az egyenld bandsmod, egyenld munkaért egyenlé bér

elvét.

Megjegyezziik, hogy a birdsagi végrehajtasi eljarasban kozremiikodd jogi képviseld
dijazésarol sz6lo 12/1994. (IX.8.) IM rendelet az iigyvéd és a jogtanacsos vonatkozasaban
azonos munkadijat allapit meg.

A masodfoku birosag sérelmezett dontése tekintettel arra, hogy nem vette figyelembe a Pp.
67. § (2) bekezdését és a 75. § (2) bekezdését és nem alkalmazott térvényi analogiat az
egyenl6 banasmod és az egyenlé munkaért egyenld bér elv fenntartasa érdekében megsértette
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, ezért kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy a

masodfoku birésag dontését semmisitse meg.
5. Annak bemutatisa, hogy az inditvianyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette:

A polgari perrendtartasr6l sz6l6 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban Pp.) 271. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan a
kamatfizetésre, illetve a perkoltségre vonatkozd rendelkezései ellen.

6. Nyilatkozzunk arr6l, hogy az ligyben nem kezdeményeztiink pergjitast és nincs
feltilvizsgalati eljaras a Kuria elétt.

Budapest, 2017. marcius 03.

Inditva ok képviseletében:
i Benveres Cusba ImI‘endltvanyozok képviseletében

jogtanicsos ﬂ
Budapest Févaros 1. keriilet )é{ ) e
Budavari Polgarmesteri Hivatal ( %

1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
igazolvany szama: 05611 dr. Kenyeres Csaba Imre

Tel.: +36-1-458-3019, Fax: +36-1-458-3031 : :
E-mail: kenyeres.csaba@budavar.hu Jogtanacsos

Mellekletek:

1. jogtanacsosi igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol
3. Fovarosi Torvényszék 43.P£.636.420/2016/5. szamu itélete,

4. Budai K6zponti Kertileti Birosag 18.P.1.21217/2015/41. szam itélete
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Alkotmanybirosag
1015 Budapest
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Budai Koézponti Keriileti Birdsag atjan
(1525 Budapest, Pf.: 223.)
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