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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 43.P£.636.420/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat (1014 Budapest, Kapisztrdn tér 1.) (a tovabbiakban: inditvanyo-
z61) jogi képviselGje, dr. Kenyeres Csaba Imre jogtandcsos (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.) Gtjan, valamint
dr. Kenyeres Csaba Imre (4122 Gaborjan, Arany Janos utca 14.) (a tovabbiakban: inditvanyozd2; egyiittesen
a tovabbiakban: inditvdnyozdk) személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Févarosi Tor-
vényszék 43.Pf.636.420/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant. Az inditvanyozok allitasa szerint a FGvarosi Torvényszék megsemmisiteni kért itélete sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség elvét, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben meghatarozott hatranyos megkilonboztetés tilalmaba itkozik.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményét képez§ ligyben a felperes panoramavesztés okozta kartérités megfi-
zetése irant pert inditott az inditvanyozol ellen. A felperes szerint az inditvanyozo1 éltal a budai var teriiletén
kialakitott lift kilatas-romlast — igy értékcsokkenést — okozott a Téth Arpad sétanyra nyil6 ablakokkal rendelke-
z6, tulajdonaban lévg ingatlanok vonatkozasaban. A felperes az ingatlanokban — véleménye szerint — bekovet-
kezett értékcsokkenés okan 16 000 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozdl-et a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 5:23. §-a és 6:519. §-ai alapjan. Az inditvanyozdl ellenkérelmében
hivatkozott arra, a beruhdzas soran Ggy jart el, ahogy az elvarhat6, az esetleges kildtaselvondsbdl eredd érték-
csokkenést pedig — meglatasa szerint — ellenstlyozza a lift miatti konnyebb megkdzelithet&séghdl eredd érték-
novekedés.

A Budai Kézponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: BKKB) 18.P.1.21217/2015/41. szamd, 2016. janius 9-én meg-
hozott itéletében — a beszerzett szakértGi vélemények, a helyszini szemle és a felek elGadasai alapjan — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6l ,nem val6sitott meg sziikségtelen zavarast a lift kivitelezése
lés korében kotelezte a felperest az inditvanyozol altal el6legezett szakértSi dij, valamint a bir6sagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
alapjan 800 000 forint Ggyvédi munkadij (6sszesen: 1 011 688 forint) megfizetésére.

1.2. A felperes a BKKB itéletével szemben a perkoltség 0sszegét kifogasolo fellebbezést nydjtott be. A Févérosi
Torvényszék 43.Pf.636.420/2016/5. szamu, 2016. november 30-an meghozott itéletével az elséfokd birésag
dontésének fellebbezéssel érintett rendelkezését megvaltoztatva a felperest terhel6 perkoltség 6sszegét 551.688
forintra mérsékelte. Az inditvanyozol jogi képviseletét az elsGfokd eljarasban inditvanyozé2 latta el a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja szerint
kapott meghatalmazas alapjan (az inditvanyoz62 koztisztvisel6ként az inditvanyozol alkalmazasaban allt).
Az inditvanyozo62 a peres eljaras késébbi szakaszaban jogtandcsosként képviselte az inditvanyozdl-et. A felpe-
res fellebbezésében hivatkozott a jogtandcsosi tevékenységrél sz6l6 1983. évi 3. torvényerejl rendelet végre-
hajtasarol sz6l6 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 13. §-dban foglaltakra, mely szerint a jog-
tandcsos az tigyvédi dijszabas szerint jaré dijnak legfeljebb a felét szamithatja fel a jogtanacsosi tevékenységrol
sz016 1983. évi 3. torvényerejl rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan torténd képviselet ellatasaért. Az inditvanyo-
761 fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasa irdnti kérelme mellett elGadta, hogy a fel-
peres tévesen hivatkozik a Vhr. érintett rendelkezésére, az ugyanis a munkaviszonnyal 6sszefiiggd tigyekben
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a dolgoz6 jogi képviseletét ellato jogtanacsosi tevékenység dijazdsdra vonatkozik. Az inditvanyozé1 mindemel-
lett hivatkozott a Févérosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma birésagok éltal megallapithaté iigyvédi koltségek tar-
gyaban hozott 1/2004. (IV. 19.) szam( hatdrozata Indokoldsdnak I. pont masodik bekezdésére. A masodfokd
bir6sag megitélése szerint az IM rendelet jogtanacsosra nem vonatkozik, felhatalmazdsa ugyanis az tigyvédek-
rél sz6l6 1998. évi XI. torvényen alapul, olyan jogszabaly pedig, amely a jogtandcsosok munkadijarél rendel-
kezik, nincs. A jogtandcsos nem tekinthetd Ggyvédnek, a Pp. 67. § (2) bekezdése ugyanis csupan az eljarasbeli
jogok és kotelezettségek tekintetében helyezi az lgyvéd jogdllasaba, de nem a munkadij vonatkozdsdban.
A masodfokud birésag szerint az inditvanyozol altal nem igazolt jogtandcsosi képviselet koltségei felszamitasa-
nak nincs helye. A felperes fellebbezésében emlitett Vhr.-rendelkezés alkalmazasanak sincs helye, az inditva-
nyozé1 ,altal hivatkozott itél6tablai ajanlas pedig kotelezd erével nem bir.”

2. A F6varosi Torvényszék 2016. november 30-an meghozott, 43.P£.636.420/2016/5. szamd jogerds itéletével
szemben az inditvanyozok — kdzdsen — nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Meglatasuk szerint a masodfokd
dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elStti egyenlGség elvét, valamint
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szabalyozott diszkriminaci6 tilalmahoz f(iz6d§ alapjogukat. Az indit-
vanyozok hivatkoztak az IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésére, mely az ligyvéd munkadijdnak bir6sag éltali
megallapitasardl rendelkezik, ha az tigyvéd és tigyfele kozott erre iranyulé megdllapodas nem jott létre. A sé-
relmesnek tartott masodfokd dontés — az inditvanyozék véleménye szerint — elzarja a ,pertargyértékhez igazo-
dé munkadij megdllapitasanak lehet&ségét” a jogtanicsos dltal képviselt fél szamdra. Az inditvanyozék Ggy
vélték, hogy a 1518/B/1991. AB hatarozatban — melyben az Alkotmanybirésag elutasitotta a Pp. 75. § (2) és
(4) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyuld inditvanyt — , kifejtettek 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoztak.” A Pp. 75. § (2) bekezdése ugyanis
1998. januar 1-jétdl kiegészilt a felet képviseld jogtandcsos és szabadalmi tigyvivs készkiadasainak és munka-
dijdnak perkoltséghez valé szamitdsdval. Az inditvdnyozdk hivatkoztak arra is, hogy a kialakult bir6i gyakorlat
az IM rendelet szabalyait rendeli alkalmazni a jogi személyt képvisel§ jogtanacsos munkadijanak szamitasara.
Az inditvanyozok hivatkoztak a Romai Szerz6dés 141. cikkének (1) bekezdésére (jelenleg: Eurépai Unié miiko-
désérél sz616 szerz6dés, 157. cikke), mely a férfiak és nék egyenld vagy egyenl§ értékl munkaért jaré egyenld
dijazasarél rendelkezik. Az inditvanyozék beadvanyukban azzal érveltek, hogy az azonos szakképzettséggel
rendelkezd jogtanacsos és ligyvéd a per soran egyenértékd munkat végez, melyhez ugyanolyan mértékd fele-
|Gsség tarsul. Az inditvanyozok szerint a jogtandcsosi munkadij tekintetében kialakult joghézagot a biréi gya-
korlat az IM rendelet alkalmazdasaval igyekszik pétolni, analégiaként alkalmazva ugyanis fenntartja az egyenlé
munkdért egyenlG bér elvét. Az inditvanyozok allitasuk alatdmasztdsaként hivatkoztak arra, hogy a jogtana-
csost és az ligyvédet azonos munkadij illeti meg a birésagi végrehajtasi eljardsban kozrem(ikods jogi képviseld
dijazdsarol sz6l6 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet alapjan.

2.1. Az inditvanyozék beadvanya nem tartalmazott alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatdmasztott indo-
koldst, ezért az Alkotmanybirésag fétitkara 2017. 4prilis 3-an kelt levelével hidnypétlasi felhivast bocsatott ki.
Az Alkotmanybir6saghoz 2017. mdjus 11-én érkezett inditvany-kiegészitésiikben az inditvanyozék fenntartottak
a kordbbi beadvanyukban foglaltakat, a mdsodfoki bir6sag dontésének indokoldsat diszkriminativnak, a jog-
egyenlGség elvébe litkozonek taldltdk. Az inditvanyozdk érvelése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak alapja a jogegyenl&ség és az emberi méltésag, melyeket 6sszekapcsol az egyenl§ banasmodrol és az esély-
egyenlGség el6mozditasardl sz6l6 torvény preambuluma, mely elismeri minden ember jogdt az egyenlé mél-
tésdghoz. Az inditvanyozok hivatkoztak a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatra, alldspontjuk szerint a Févarosi Tor-
vényszék kozvetlen megkiilonboztetést alkalmazott, amikor nem tette lehetévé, hogy a jogtanacsos munkadi-
janak Osszege a pertargyértékhez kot6djon, mig tigyvéd esetében engedélyezi az IM rendelet alkalmazasat.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfokd birésag azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a BH2001.588 és
a BDT 2011.2500. szamU déntéseket, tovabbd a Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV. 19.) sza-
mu hatdrozatdt, ,nem tette lehetévé a torvény el6tti egyenl&ség érvényre juttatdsat.” Az inditvanyozok dgy
vélekedtek, a bir6i dontések kovetkezetlensége jogbizonytalansagot eredményez, ezért kezdeményezték a F6-
varosi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését.
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2.2. Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran elséként azt vizsgdlja, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) altal tamasztott tartalmi és formai feltéte-
leknek — a befogadhatésag kovetelményeinek — megfelel-e. Az Alkotmdanybirésdg — az Ugyrendjében meghatd-
rozottak szerint — tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél [Abtv. 56. § (1) bekezdés].
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése rogziti, a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat és
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 1. § a) pont-
ja szerint egyedi tigynek minGsiil a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.
Az inditvanyoz62 az alkotmanyjogi panasz el6zményét képezG birdsagi eljarasban az inditvanyozél jogi kép-
viselGjeként vett részt, igy sem processzualis, sem materidlis értelemben nem tekinthetd a polgari per szabélyai
szerinti félnek. Az inditvdnyozé2 a perbe nem avatkozott be, mindvégig jogi képviselGként jart el, munkadij
vagy azzal egy tekintet ald esé barmely, képviselettel Gsszefliggd koltség, dijazas megallapitasanak — statusza-
bol fakadoan (is) — kozvetlenll nem alanya, az egyedi ligyben val6 esetleges érintettségét sem az alkotmanyjo-
gi panasz elGterjesztése, sem a hianypétlas benydijtasa sordan nem igazolta. Az egyedi tigyben val6 érintettség
hidnya miatt az Alkotmanybirésdg megallapitasa szerint az az inditvanyoz62 nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
meghatarozott feltételeknek. Az inditvdnyoz61 vonatkozasdban az alkotmanybirésagi gyakorlat mar kordbban
megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasara az 6nkormanyzat is lehetGség-
gel rendelkezik, ha az Alkotmanybirésag eljarasanak alapjaul szolgal6 tgyben ,[mlellérendelt jogalanyként és
nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az inditvanyozo1
megfelel az alkotmanybirésagi gyakorlat és az Abtv. dltal timasztott kbvetelményeknek, mellérendelt jogalany-
ként, alperesi pozicidban vett részt a peres eljarasban, igy inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. Az Alkot-
manybir6sag — tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz62 az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGire vonatkozé tor-
vényi feltételeknek nem felel meg — a tovabbiakban kizarélag azinditvanyozél vonatkozasaban vizsgalta
a beadvanyt.

2.4. A F6vérosi Torvényszék tamadott itéletét 2017. januar 2-an vette at az inditvanyozé1 jogi képviseldje, az al-
kotmanyjogi panaszt 2017. marcius 3-an, az elGterjesztésére nyitva all6 hataridé utolsé napjan nydjtotta be.
Az inditvanyozé1l megjelolte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont],
az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és kérte annak megsemmisi-
tését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz61 szamara a Févarosi Torvényszék itéletével szemben
tovabbi fellebbezésnek nem volt helye [Abtv. 27. § b) pont].

2.5. Az inditvanyoz6l panasz-beadvanydban és annak kiegészitésében egyarant az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdései megsértésére hivatkozassal azért kérte a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését,
mert meglatasa szerint a dontés diszkriminativ médon sérti az egyenlé munkaért egyenld bér elvét azzal, hogy
eltérd dijazast allapit meg a peres eljarasban jogi képviseletet ellatd jogtandcsos és az tigyvéd esetében. Az Al-
kotmdnybir6sdg meglatdsa szerint a panasz-beadvannyal kapcsolatosan nem éllnak fenn az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelem feltételei, tekintettel arra, hogy alkotmanyjogilag értékelhetd indo-

koldst nem tartalmaz.
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[11] 2.6. A fent kifejtett indokok alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/839/2017.



