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Tisztelt Fétitkér ar! Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosaghoz 2023. Julius 27. napjan érkezett panaszbeadvanyommal kapcsolatban 1V/1670-1/2023.
Ugyiratszam alatt kibocsatott hianypotlasi eljarasban a t. Fétitkér Ur arra szdlitott fel, hogy amennyiben nem fogadom el
az eldterjesztett alkotmanyjogi panaszom erdemi elbirasara nincs lehetdség, gy ezen tajékoztatas kézhezvételét kovetd
30 napon bellil fejtsem ki allaspontomat.

A jelen hianypotlasban azt kivanom bemutatni a t. Alkotmanybirésagnak, hogy az alkotmanyjogi panasz targydva tett
kérdések tekintetében a Kuria Kfv. 11.37.702/2022/11. szamU végzése végleges, €s az ligy olyan érdemében hozott
dontésnek mindsul, amely tekintetben Inditva )i | ' fségét kimerf - ahbi

jogorvoslat nem all a rendelkezésére,

A Kuria hivatkozott végzése ugyanis a fellilvizsgalati kérelmek és csatlakozo feliilvizsgalati kérelmek jelentés részében
végleges dontest hozott, és csak a kérelmek egy jelentéktelen hanyadaban — egy bizonyitds mérlegelési kérdésben —
utasitotta a masodfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara. Az Uj eljaras lefolytatdsa soran a Févarosi Torvényszéknek
nem lesz eljdrasjogi lehetGsége arra, hogy akarcsak részben is vizsgalja azokat az érdemi kérdéseket, melyek
tekintetében a Kuria végleges dontést hozott, és amelyek vonatkozasaban a Févarosi Torvényszéket kifejezetten
bizonyos eljaras kovetésére utasitja.

A hivatkozott esetben a Kuria érdemben és véglegesen elddntétte a kovetkezd kérdéseket:

1 A Kuria dontése szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak a GVH el6tti eljrasban a védett tantikhoz térténd
kozvetlen kérdésfeltevés lehetségének a hianyara a tisztesseéges eljarashoz és védekezéshez valo joggal
Osszeftiggéshen.

2 A Kuria dontése szerint nem sérti a fegyveregyenlGség elvét és a tisztességes eljdrashoz valo jogot az, ha a
hatosag két napos hatérid6 tizésével hivia fel az eljdrds ald vontakat a védett tanuknak felteendd kérdések
inditvanyozasara (védett tanuk kézvetett kérdezéséhez vald jog).

3 A Kdria dontése szerint a tisztességes eljaras elvét nem sérti a szo szerinti jegyzékényvezés hianya, és nem
sérti a hianyos, kévethetetlen, gyanus egybeeséseket mutatd, id6ben egymast kévetd jegyzékonyvekben szo szerint
ismételt vagy feltehetden ,vezetett" kérdéseket nem tartalmazé és kovetkezetlen jegyzkonyvvezetés.

4 A Kuria dontése szerint nem sérti a tisztességes eljaras elvét az, hogy az eljaras ala vontak bizonyitékkent
figyelembe vett okiratokba egyaitalan nem tekinthettek be, és nem sérti a tisztességes eljaras elvét az, hogy az
eljarasban kiemelt sulya irasbeli bizonyiték alapjan kertilt sor az eljaras ala vontak birsagolasara, mikozben a védett
tanuk egyike maga nyilatkozik tgy, hogy a kérdéses bizonyiték bizonyos részei hianyoznak, abbol valaki kitorélhetett
részeket — azaz a bizonyiték hamisitott.

5 A Kuria dontése szerint alaptalanul hivatkoznak a felperesek a védett tanuk vallomésainak nehol ellentétes
tartalmara masutt a tanuk dsszejatszdsara, mert ezen két érvelés egymast kizérja, igy a birésag szabadon értékelheti a
tandvallomasok ellentmondasait, ellentétes allitasait €s gyanus egybeesése egyarant a felperesek terhére, €s ezzel a
tisztességes eljarashoz vald jog nem sérill.

A fentiek végleges dontések alapjan a Kuria a hatarozatanak 177. pontjaban a megismételt eljarasra vonatkozoan azt az
Gtmutatést adja a masodfoku birdsag részére, hogy az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése alkaimazasaval a fenti -




alkotmanyjogi panasz targyava tett — eljarasi lépések és modszerek beszerzésének eredményeképpen rendelkezésre
allo bizonyitékok egyenkénti és dsszességében valo értékelés alapjan dontson a fellebbezésben foglalt jogalapi és
tényalldst érintd kifogasokrol. A masodfoku birdsagnak tehat egyetlen feladata maradt a megismételt eljarashan,
mégpedig a jogellenesen beszerzett bizonyitékokat tjramérlegelni annak a fényében, hogy maga az egyik védett tand,
aki az allitott kartell kulcs szervezd figurdjaként van megjeléive, biintet6jogi feleldssége tudataban azt a vallomast a
masodfoku birésag eldtt a harmadik megismételt eljardsban, hogy semmiféle kartellmagatartast nem folytattak az eljaras
ala vontak.

Ahogyan panaszbeadvanyunk 50. pontjaban |s klfejtenuk ugy itéljik meg, hogy a Kuna hlvatkozott vegzeseben egyes

nszmssegessegel. A Kdria ugyanls egyreszt olyan hatosagn el;arasn modszereket hagyott helyben mlnt vegso donte3|
forum, melyek Gsszességikben alkalmazva sértik a védekezéshez valé alapjogot, masrészt ezzel a megismételt

eljarasban olyan blzonyltekok ismételt merlegelesere utasma a masodfoku blrosagot _m.el.)LblZQ.[l)LlIeka_a.llaﬁp.inunk

A Kiria maga rogziti azt a végzés [145] pontjaban, hogy a felperesek csatlakozo fellilvizsgélati kérelme nagyobb részt
alaptalan, és az alaptalannak mindsitett kérelmeket illetd részekben a Kria dontése tehat végleges. Beadvanyunk 60.
pontjaban fejtettiik ki tovabba azt, hogy a elen panasszal tamadott Klmamatamzat azert sérti a tlsztesseges eljarashoz
vald alapjogunkat mert : AI4s3 3 G atba

jjra’-mé 561 i ,a beszerzett bizonyiték Jogszerusegenek a vitatasa
nélkul — mintegy jovahagyva a hatdsagi eljaras altalunk allitott alaptorveny eilenesseget

A Kuria ugyanebben a hatarozatban arra is egyértelmien utal, hogy maga is véglegesnek és a tovabbiakban
fellebbezhetetlennek tekinti a dontését olyan kérdésekben, melyek tekintetében korabban - ugyanezen eljdrasnak a
masodik kuriai szinten hozott dontésében - mar dontést hozott, és ahol azt a dontést a peres felek semmilyen
jogorvoslattal nem tamadtak. Konkrétan a Kuiria a hatdrozatanak a [158] pontjban mutat ra arra, hogy ,A Kuria a
felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelme vizsgdlataval Osszefliggésben elséként utal arra, hogy a Kdria
Kfv.11.37.364/2017/26. szamu hatarozataval annak kérdése elddlt, hogy a harom védett tanu esetében a védetté
nyilvanitas jogszer( volt." Azaz a Kuria mar maga sem vizsgalja és mas birdsag sem vizsgalhatja mar a védetté
nyilvanitas jogszertiségét, éppen azeért, mert azt a Kuria korabbi 2017. évben hozott végzésében mar kimondta, €s az
akkor és annak ellenére is végleges dontésnek mindsiilt, hogy a hatarozatban egyébként a méasodfoku birdsagot U
eljaras lefolytatasara kotelezte. Azon hatérozat is rogzitette, hogy a Févarosi Térvényszéknek mar nem all modjaban
vizsgalni a vedetté nyilvanitds jogszerlségét, mert azt a Kuiria véglegesen eldontétte hatarozataban. A jelen
alkotmanyjogi panasz pontosan ugyanezen elv alapjan tekinti az (j kariai hatarozatban foglalt szamos eljarasjogi déntést
véglegesnek €s igy azok dllaspontunk szerint alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek, és megfelelnek az Abtv. 27. § és
az Alaptérvény 24. § (2) d) pontjaban foglaltaknak.

A dontés véglegességet és érdemiségét eljdrasjogi szempontbdl is alatdmaszthaténak tartjuk. A perben ugyanis a
Févarosi Torvényszeék itélete ellen alperes Gazgasagi Versenyhivatal nydijtott be felivizsgdlati kérelmet, melyhez
kapcsolodoan tobb felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyeknek elutasitiasara” a Kuria
hatarozatanak rendelkez0 részében azért nem keriilt sor, azért, mert a jogszabaly (régi Pp. 275. § (3) bek.) szerint a
feltivizsgalati kérelem alaptalansaga eseten a Kuria a jogerds hatarozatot ,hatalyaban fenntartja”, jelen esetben viszont
alperes feliilvizsgalati kérelmét nagyobb részt alaposnak taldlta a Kuria, ezért a jogerds hatarozatot hatalyon kivil
helyezte és a Févarosi Torvényszéket Uj eljarasra €s () hatarozat hozataldra utasitotta. igy nem volt lehetséges az
itéletet a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alaptalansédga miatt egyuttal hatdlyaban fenn is tartani. Viszont a kuriai
hatarozat [145] bekezdése egyértelmiien tartalmazza, hogy ,felperesek csatlakozo feltilvizsgalati kérelme nagyobb részt
alaptalan”. Nyilvanvaloan az alaptalannak mindsitett kérelmeket illeté részekben a Kdiria dontése végleges, €s a t.
Alkotmanybirdsag elé terjesztett panaszunkban kizarolag ezeket a hatarozat-részeket tamadjuk.

A fentiekkel azonos kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha az id6ben elére ugorva megneézziik, hogy a megismételt
masodfoku eljarasban az érintett kérdéseket a hirdsag miként fogja kezelni. A masodfoku birésagnak az ujbol lefolytatott
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eljarast lezarg hatdrozata a Kuria hatarozatat nem fogja megismételni, azt csak az el6zmények korében ismerteti majd,
de az érdemi részhen e kérdésekben nem fog ismételten dénteni, ugyanis ezekrdl a fellebbezési indokokrél, kérelmekrdl
a Kuria mar hatarozott. Ez annak ellenére igy van a gyakorlatban, hogy a jovébeni masodfoku hatdrozat az (igy
egészerdl (azaz a teljes elsdfoku hatarozatrdl) fog donteni. Ez a paradox helyzet annak a kovetkezménye, hogy a
kozigazgatasi perekben a felperesek kildnbdz6 hatésagi jogszabalysértésekre vald hivatkozasat a gyakorlat nem tekinti
elktlondilt keresetek halmazatanak (szemben a polgari perekkel), igy ezekr6l a birdsag sem dént kulon-kilon formalisan,
noha valojaban ezeket egymastdl fliggetlentl birdlja el. Jelen iigyben is ez tortént: tobb olyan jogszabalysértésre
hivatkoztunk, melyeket a masodfoku birésag alaptalannak talalt, ezeket a hatarozat-részeket a Kuria a csatlakozé
fellilvizsgalati kérelmink alapjan felilbiralta, de a masodfoku birésaggal értett egyet, ezért a masodfok hatarozatat
tartalmilag helybenhagyta. Ez a kuriai dontés végleges. Csupan a kozigazgatasi perjogi megoldas sajatossaga az, hogy
ilyen esethen is az egész hatdrozat kerdil hatélyon kiviil helyezésre az elleniranyu feliilvizsglati kérelemre tekintettel.
Ennek az ,0sszeolvasztasnak” azonban az 6nall6 kereseti kérelmek (jogszabalysértési hivatkozasok) el nem kiilonuild
elbiralasa az oka. Az alapjogi védelem szempontjabdl egy polgari per és egy kozigazgatasi per felei azonos helyzetben
vannak. A targybeli igyh6z hasonlé polgari perben a Kuria részben helybenhagyd, részben hatdlyon kivil helyezé
dontést hozott volna, igy formailag sem lenne kétséges, hogy az alaptalannak mindsitett kérelmek vonatkozasaban
végleges dontés sziletett. Nem lenne méltdnyos meglagadni az alapjogi védelmet kozigazgatasi perben hozott,
ugyanugy érdemben végleges hatarozatok vonatkozasaban pusztan azeért, mert perjogi téren a jogalkoté mas modszert
valasztott, mint a dogmatikailag kdévetkezetesebben rendezett polgari perek esetében.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Alkotmanybirésag a korabbi birésagi hatarozatot hatalyon kivil helyez6 és az eljart
birosagot uj eljdrasra utasité végzéseket altalaban nem tekinti az eljarast befejezé dontésnek. Ennek ellenére ez alol a
szabaly aldl az Alkotmanybirdsag kivételt tett a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban, amelyben megallapitotta: "[ajz
Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan altaldban nincs helye alkotményjogi panasz benydjtasanak a Kdria hatalyon kival
helyezg és uj eljarasra utasité hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van. E

vonatkozasban az A/kotmanyb/rosag megallap/tja hogy Kmetela&en_aeauamasz[bata.az_mmaamzmdszemben_az

" (Indokolas [16]).

A hivatkozott esetben a kivétel megallapithatdsagat azért latta az Alkotmanybir6sag megalapozottnak, mert a
panaszbeadvanyban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét allitotta arra hivatkozassal, hogy a
Kurianak a kiadmanyozas fogalmara vonatkoz6 értelmezése - miszerint a kiadmanyozas joga nem mas, mint a dontés
alairdsanak a joga - ellentétben dlit a konkrét kiadmanyozasi jog szabalyozasaval, mely nemcsak az alairas, de
valamilyen szint(i dontést is magaba foglalt, igy a Kuria végzésével Uj eljarasra kételezett birdsagnak sziikségképpen a
Kuria alaptorvény ellenes értelmezését kell(ene) figyelembe venni, amikor a kiadmanyozas jogszer(iségét a megismetelt
eljdrashan vizsgalta (volna).

A kivétel tehat a fenti konkrét {igy és a jelen gy kontextusaban is — analdgia alkalmazasaval — megalapozott. Az eljarasi
térvények ugyanis nem teszik lehetdvé, hogy a Kdria a hatalyon kivil helyezd végzésében konkrét utasitast adjon arra,
hogy a masodfoku birdsagnak milyen tartalmu déntést kell hoznia a bizonyitékok Ujramérlegelésével. Ha ugyanis az uj
déntéshez szikséges tényallds tisztdzott, akkor a Kurianak maganak kell meghoznia az Uj dontést (reformatdrius
dontést a kasszacids dontés helyett), ha pedig a tényallas nem tisztazott, akkor nem vonhatja el az alsébb fokd birdsag
mérlegelési és jogértelmezési jogat. Ugyanakkor a Kiria utasithatja a masodfoku birdsagot arra, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok/kuriai értelmezések mérlegelésével és figyelembe vételével hozza meg itéletét, és a tovabbiakban mar
ne vizsgalja azt a kérdést, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok jogszer( eljaras keretében vagy az Ugyféli jogokat
sérd eljaras keretében jutottak -e az alperes GVH tudomasara. Az elbiralt tigyben €s a jelen ligyben is az tértént, hogy a
Kuria véglegesen déntést hozott egy olyan kerdésben (ott a kiadmanyozas terjedelme — itt a beszerzett bizonyitekok
jogszerlisége) melyek a megismételt eljarasban mar adottak lesznek és nem kérdéjelezhetdk meg jogilag. lgy a jelen
ligyben is pontosan ugyanaz a specidlis helyzet allna el6, hogy mivel az Alaptérvény ellenes eljarasi sérelmek
tekintetében az eljdras lényegében a Kdria dontésével lezarult, a Kuria iranymutatasai alapjan lefolytatott megismételt
mésodfoku eljarasban azokat orvosolni, vitatni, a déntés targyava tenni egyaltalan nem lehet. igy a megismételt
eljarashan hozott itélet szilkségképpen alaptérvény ellenes lesz ugyan, de maga nem mindsil majd a panasz targyava




tett kerdésekben érdeminek, hiszen ezen kérdéseket a Kuria az Uj eljarasra utasito - és éppen ezért most alkotmanyjogi
panasz targyava tett - hatarozatdban mar véglegesen eldontétte.

A fenti specialis és jelen (igyre telles mértékben megfeleltethetd kivételes gyakorlatot az Alkotmanybirdsag a Magyar
Kozlonyben kozzétett 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalashan megerdsitette.

Fentiek alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirosagot az alkotmanyjogi panaszunk érdemi elbirdldsara, mivel az az alabbi
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdéseket veti fel.

Az alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdés egyrészt az, hogy a védett tandk kozvetett kérdezésének lehetdségét
milyen médon kel biztositani, illetve az Gigyféllel szemben milyen formai és tartalmi elvardsokat tdmaszthat a hatdsag a
kozvetett kérdezési jog gyakorlasa soran, az ilyen elvarasok mikor Ieplk at azt a hatart, amivel mar az alapjogot
korlatozzak.

A masik alapvet§ alkotmdényjogi jelent6ségl kérdés az, hogy olyan versenyligyekben, melyekben a hatésag szinte
kizarolagosan védett tandk vallomasara alapitja a jogsértés megdllapitasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa korében
melyek azok az alkotmanyos minimum koveteimények, melyeket tiszteletben kell tartania a hatésagnak ahhoz, hogy a
védekezéshez valo jog gyakorolhatd legyen, az tigyfélnek legyen legalabb valamennyi esélye arra, hogy a védett tantik
vallomasaval szemben védekezzen. A Kiiria csak az egyes eljdrasi jogintézmények részletszabalyait vizsgélta, de szem
eldl tévesztette azt, hogy a részleteket érintd, egymastdl latszolag elkiilonithetd eljarasi mozzanatokra vonatkozo
jogertelmezese alapjogi nézépontbol osszességben azt eredmeényezte, hogy Iényegében a védekezés minden kapujat
bezérta, megfosztva ezzel az ligyfelet az Alaptorvény dltal biztositott érdemi védekezés lehetdségétdl. A kdriai dontés
Osszkepének masik jellemz0, kovetkezetesen érvényesiild vondsa az, hogy a hatésaggal szembeni elvardsokat
minimalizalta, viszont az ligyféllel szembeni elvarasokat igen magas szintre helyezte.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a fenti alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdéseket a 7/2019. Abh. nem dontotte
el, mivel annak targya elsdsorban a biintet6jogi elvarasrendszer alkalmazhatdsaga, a részleteket illetéen pedig
kiemelten a védett tand kozvetlen kérdezésének lehetisége volt, ezzel szemben jelen iigyben uj kérdésként vetddik fel a
kozvetett kérdezeési jog tartalma, gyakorlasanak médja, illetve a kizarélag védett tanikon alapulé bizonyitassal szembeni
alapjogi elvarasok meghatéarozésa. Ezekben a kérdésekben az alkotmanybirsagi gyakorlat tovabbfejlesztésére nyilna
lehetdség, amire a gyakorlatnak is nagy sziiksége lenne, ugyanis a versenyhatdsag egyre gyakrabban alkalmaz védett
tanukat.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdsegl kérdésnek tartjuk azt is, hogy mi az egyedi lgy alapjogi értékelésére gyakorolt
hatasa annak, ha a konkrét (igyben a védett tanii személyét maga a hatdsdg felfedi adminisztrativ hibabdl. E korilmény
fényében felmerif a jelen (gy elhatdroldsa a 7/2019. Abh. iigy ténydllasatol és az abbdl adodd alapjogi
kovetkeztetésektdl. Ugyanis jelen ligyben az az alapjogi kérdés mertil fel, hogy korlatozhato-e a védekezéshez valo jog
a vedett tand kozvetlen kérdezésének megtagadasaval, ha nincs olyan alkotmanyos alapjoga a védett tandnak, amely
miatt erre sziikség lenne, annak kovetkeztében, hogy a védett tani személyazonossagat maga a hatdsag tarta fel egy
adminisztrativ hibaval. A védett tanu jogintézmeényének célja az érintett személy védelmének biztositasa, személyes
adatai titokban tartasanak eszkézével. Ennek az eszkiznek a hatdstalanitasdval a célzott védelem is ténylegesen
megszdnt. A hatosagi eljardsban, majd a kdzigazgatasi perben a hatasat vesztett eszkdzhoz valé formalis ragaszkodas
csak a védekezési jogot korlatozza, mivel az eljdrdsi formalitdsok (korldtozasok) fenntartdsa céljat mar nem tudja
betoiteni, az lehetetlendlt. Ezért a hatdsag felels, és feleloqqegp alél az utélag nem mentesiti, s a hirdsagok sem
tudjak azzal mentesiteni, ha tovabbra is ra tand szemelye nem ismert.

Tisztelettel,

Budapesten, 2023. szeptember 28. napjan






