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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A
Il 2z Alkotmanybirdsagrdl szo6lo 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti a t. Alkotmanybirosag elé.

1 Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Kuria 2023. aprilis 12. napjan kelt
Kfv.I1.37.702/2022/11. szdmu végzésének és a Gazdasagi Versenyhivatal 2014. junius 30. napjan kelt
Vj/29-521/2011 szamu hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdésének megfeleléen azt semmisitse meg.

2 Eloadjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontést megelézden az tigyben
eljart hatosagok, birdsagok és azok eljarasainak a szama:

J Gazdasagi Versenyhivatal (tovébbiakban: ,,GVH") Vj/29-522/2011.

. Févarosi Kozigazgaldsi és Munkaligyi Birdsag 2016. aprilis 6. napjan kelt
2.K.34.125/2014/69. szam itélete

* Fovarosi Torvényszék 2016. december 14-én kelt 1.Kf.650.076/2016/8. szami itélet
(masodfoku birosag elso itélete)

o Kuria 2018. februar 28-an kelt Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itélet (Kuria elso hatarozata)

o Févarosi Torvényszék 2018. november 28-an kelt 2.Kf.650.191/2018/14. szamu itélet
(mdsodfoki birdsag masodik itélete)

. Kuria 2020. szeptember 22-én kelt Kfv.1V.37.314/2019/27. szamu végzés (Kuria masodik
hatérozata)

. Févarosi Torvényszék 2022. marcius 2-an kelt 9.Kf.650.002/2021/36. szdmu itélet
(masodfoki birésagi harmadik itélete)

. Kiria 2023. aprilis 12.-én kelt Kfv.[1.37.702/2022/11. szdmu végzése (Kiuria harmadik
hatdrozata)

8 Eléadjuk, hogy az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, a Kiria dontésével

szemben nem &ll rendelkezésre tovabbi jogorvoslat.

4 Az tigyben nincs folyamatban feltilvizsgédlat eljaras a Kuria eldtt, nem kezdeményeztlink
pertjitast, jogorvoslatot a torvényesség érdekében, vagy jogegységi panasz eljardst az Gigyben. A
negyedik alkalommal megismétlésre keriilé birdsagi fellebbviteli eljaras 10.Kf.650.001/2023. szam
alatt a Fovarosi Torvényszek, mint masodfoki hirdsag elétt van folyamatban

5 A Kiria tdmadott végzését 2023. majus 17. napjan vettik kézhez elektronikus postafiok
killdemény formajaban, mely altal a jelen alkotmanyjogi panasz beadasara 2023. julius 17. napig all
nyitva hatarid6. Inditvanyozo jogait és érdekeit a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontés
kozvetleniil sérti. Az alapul fekv6 hivatali eljardsban az inditvanyozd tigyfélként, mint eljéras ald vont
vallalkozas, a birdsagi eljarasokban, mint felperes fél vett részt.



I. Torténeti hattér
il A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata

6 A Gazdasagi Versenyhivatal 2011. junius 9-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast — tobb mas

transzportbeton gyartd és értékesitd vallalkozas mellett — a ||| . ¢ -2 2bbe
idékozben beolvadt |GG . <¢:cbb ellen. A

Gazdasagi Versenyhivatal azt valdszinfisitette, hogy a véllalkozasok, valamint jogelddjeik, azok
igazgatdi és kereskedelmi vezetdi a 2005-2007 kozotti idoszakban feltételezhetGen a piac felosztasara
és a piaci drszint meglartdsara irdnyulé targyalasokon vettek részt, illetve ilyen irdnyd rendszeres
targyalasokat folytattak, mely targyalasok célja az altaluk korabban meghatdrozott drszintek és az
érintett betongyédrak védett vevdi megtartasa, valamint a piaci részesedésnek megfeleléen a vevok
felosztdsa volt.

7 A GVH az eljaras eredményekéni nyilvénos, Vj/29-522/2011. szami (nem betekinthetd
véltozat: Vj/29-520/2011.) 2014. jinius 30-4dn kelt hatdrozatdval megéllapitotta, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok 2005-2007 kozott egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000
m3 feletti Budapest kornyéki transzportbeton megrendelések elére meghatarozott kvota mentén
toreénd felosziasa és a transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol. Ezért a jogsértésért — a
tobbi eljaras ald vonttal szemben kiszabott birsag mellett — | | NN bc beolvado
S e 1

versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

8 A GVH hatdrozata megallapitotta, hogy a vizsgalt vallalkozdsoknak a hatarozat rendelkez6
részében foglalt magatartdsa a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozds tilalmardl szo6l6
1996. évi LVII. t6rvény 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglaltakat megsértette, és a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében eldirt tilalomba titkozik.

9 A hatdrozat irasbeli bizonyitékként vette figyelembe:

-az 1. valamint 2. és 3. szdmu védett tanik nyilatkozatait;

- az 1. szam védett tanu altal rendelkezésre bocsatott excel tablazatokat, kinyomtatott formaban,

- ugyszintén az 1. szdmu tany altal szolgaltatott asztali naptarnak vonatkozo oldalait,

- a 2. szamu védett tand altal csatolt, 2006. évi hataridénaplot,

- a Vj/148/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras sordn tartott rajtatités alkalméaval alperes birtokaba

kerdl (i spirilfizetének vonatkozo oldalat.

10 A hatdrozat rogzitette, hogy a bizonyitékok kozil a tadblazatok és a hataridonaplo t6bb
bejegyzése is a kozépvezetsi taldlkozokon, illetve azzal sszefiiggésben késziltek, ugyanigy |
spiralfiizetének bejegyzése is. Rogzitette, hogy [ spirdlfizetének vonatkozd oldala rajtatités
alkalmaval keriilt az alperes birtokaba, igy annak kapcsdn nem vetddik fel a bizonyiték barmiféle
manipulaltsaga.

11 Az 1. szamu védett tand részér6l rendelkezésre bocsatott tablazatok kapcsan a GVH rogzitette,
hogy az 1. szamu védett tani vallomasaban megnevezte a tablazatot készité személyt | Gz
és a tablazatok készitésének helyét (kozépvezetdi taldlkozok), valamint a készités korilményeit
(pendrive, kinyomtatas), valamint a birtokba keriilés modjarol is szamot adott. Rogzitette, hogy az 1.
szamu védett tanuitol fuggetleni] nyilatkozd 2. és 3. szamu védett tanu nyilatkozatai a tablazatok
létezésérdl és keletkezési korilményeir6] ésszhangban alltak az 1. szdmu védett tand eldadasaval. A
GVH kilon jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a 2. és 3. szdmu védett tand az eléjiik tart
tdblazatokat rogton felismerték. Rogzitette, hogy nemcsak a védett tanik nyilatkozatai, hanem mas
irati bizonyitékok (hataridénaplo, asztali naptar, és rajtaiitésen birtokba vett spirdlfiizet) is igazoljak a



tablazatok hitelességét, s megdllapitotta, hogy az eljards ala vontak mikodési korébe tartozo
személyek nyilatkozatai okszerien nem kérdojelezhetik meg az irati bizonyitékok hitelességét.

12 A 2. szamui védett tand hatdridénapléja kapcsdn rogzitette, hogy a Grafologiai Intézet
igazsagligyi szakértdi véleménye megerdsitette, hogy a bejegyzések mindegyike a 2. szamu védett
tanutol szarmazik. Rogzitette, hogy a szakértd nem a teljes hatdridénaplot, hanem az eljards ala vontak
altal is megismert hataridénapl6 részletet vizsgalta, és rogzitette, hogy az alperes a 2. szamu védett
tanutol kézirdsmintat vett a szakért6i vélemény készitése érdekében. (Vj/29-441/2011. szamu
jegyzokonyv 2. szamu melléklete). Kiemelte, hogy a hataridonaplo egyetlen bejegyzése sem utalt arra,
hogy annak tartalmat meghamisitottdk volna. Az abban talalhatd firkdk kapcsdn megjegyezte, hogy
azokbdl nem allapithatd meg — az eljaras ala vontak allitasaval ellentéthen —, hogy egyértelmiien naci,
neondci vagy satanista szimbolumok lennének, hiszen ezek a firkdk nem felelnek meg ezen jelképek
szabalyos abrazolasanak.

13 A hatdrozat indokoldsa az eljaras soran meghallgatott harom (3) védett tand nyilatkozatainak
korében hivatkozott a Tpvt. 79/B. § (3) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) 39/A. § (1)
bekezdésére, az ahhoz flizétt kommentdrra, s rogzitette, hogy nem latott lehetSséget a védett taniknak
az eljérds ala vontak jelenlétében (oriénd meghallgatasara, illetve szembesitésére. Rogzitette, hogy a
védett tanik egymds személyérdl bizonyithatéan nem birtak tudomdssal, illetve az egymas altal
elmondottak ismeretének hidnyaban tették meg nyilatkozataikat a versenyfeliigyeleti eljards soran,
mely nyilatkozatok egybehangzoak, pontosak és keligen konzisztensek voltak.

14 A hatérozat indokoldsa rogzitette, hogy a kartell jogsértések bizonyitasa soran a biroi
gyakorlat tobb elvet kdvet, igy a szabad bizonyitasi rendszert, azt, hogy a kozvetett bizonyitékok
alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés, hogy a vaéllalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes
magyarazata 6nmagaban nem elegendd a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez, hogy a feltart tények
logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasdhoz, hogy a jogsértés megallapitdsanak nem
akadalya valamely kartelltalalkozo6rol valo tavolmaradas, ha észszerlien kovetkeztetni lehet arra, hogy
az adott véllalkozas a megbeszélésrdl értesiilt, s attdl nem hatarolédott el.

15 A GVH a rendelkezésére all6 irati és személyi bizonyitékokat a Ket. 50. § (6) bekezdésen
alapjan egyenként és 0sszességlikben értékelve allapitotta meg a rendelkezd részben foglalt
versenyjogseértést.

2 Kereseti kérelmek

16 Az eljaras ala vont felperesek 2014. november 5. és 2015. januar 5. kozott elterjesztett
kereseti kérelmeikben az alperes hatdrozatanak a Polgari perrendtartasrdl szole 1952. évi IIL. tdrvény
339. § (1) bekezdése alapjan torténd feliilvizsgalatat kezdeményezték, és azt vagy hatalyon kiviil
helyezni, vagy megvaltoztatni kérték a kiszabott birsag oOsszegének csokkentésével vagy a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésével.

17 A kereseti kérelmek az alperesi hatdrozat jogsértését jelentds részben eljarasi hibakra, a
védekezési joguk sérelmére és a tisztességes eljards hidnyara hivatkozdssal allitottak. A kereseti
kérelmeikben hangsiilyoztak azt, hogy a GVH hatarozatdnak tényalldsa és ebbdl kovetkezden a
jogsértés megallapitasa dontden, szinte kizdrdlagosan a védett tandk vallomasan alapul. A
hatarozatban egyébként hivatkozott és iratinak nevezett bizonyitékok — bar formajuk irasbeli -
onmagukban nem alkalmasak semmilyen jogsértés alatdmasztasara, azért, mert egyrészt azok
maguktol a védett tamiktdl szarmaznak, amiket az eljards kiilonbozd szakaszaiban szolgdltattak,
masrészt az azokban (tablazatokban, napléfeljegyzésekben) szereplé szamok, cimek, nevek kizardlag
a védett tanik vallomasaban megjelend értelmezésekkel, magyarazatokkal kiegésziilve tesznek szert



barmilyen bizonyitd erére. A perben éppen ezért a felperesek végig arra épitették jogi érvelésiket,
hogy a védett tanik vallomastétele alakulasanak kozvetlen észlelése, figyelemmel kisérése, a védett
tanuk hitelességének és vallomdsuk tartalmanak kérdésekkel vald tisztazasa, alakitdsa, a hatosagi
eljardsvezetés és kérdezés modja, valamint jegyzdkonyvezés ellendrzése kiemelt jelentGségi lett
volna, a védekezéshez valo jog gyakorlasanak torzsét, legfontosabb terepét képezte volna.

18 A felperesek kereseti kérelmeit e helyiitt azért mutatjuk be részletesen, mert tulajdonképpeni
alapjogi sérelmeinket méar a kordbbi peres eljarasok sorédn is kifejtettiik, és mindvégig hivatkoztunk
azokra.

19 Felperesek keresetei szerint a GVH dltal hivatkozott bizonyitékok nagy része bizonyitékként
nem volt felhasznalhato, mert:

(i) a védett tanuk nyilatkozatainak felvételére vonatkozd garancidlis jellegli eljrdsi szabalyokat
megsértették:

- A védett tanik nem egy napon, nyomban egymast kivetGen lettek hanem lancolatban, tobbszor,
jelentés id6kiilonbséggel lettek meghallgatva. fgy lehetéségiik volt a meghallgatisok kozott
egyeztetni, illetve masodik, harmadik meghallgatasuk alkalmaval vallomésukat hozzaigazitani a masik
tanu altal elmondottakhoz.

A felperesek’ rd is mutattak, hogy a vallomdsok lényeges pontokon ki is egésziiltek, illetve
modosultak a meghallgatdsok kézéte. Példdul az 1. tani az elsé meghallgatdsdn
megemliti a | éttermet, mint taldlkozdsi helyszint. Ezt a 3. tanu is emliti, de
vizsgdloi direkt kérdés alapjdn. Ezutdn a 2. tanu az elsé meghallgatdsdn is beszél a
I < ccremrdl, hozzdtéve, érthetetlen okbdl azt, hogy a nyitvatartdsi idén kiviil is
taldlkoztak, végiil az 1. tand a mdsodik meghallgatasdn érdemesnek tartja visszatérni a
I ceire, megemlitve azt a teljesen lényegtelen kortlményt, hogy
nyitvatartdsi idon kiviil taldlkoztak.

Egy mdsik pelda a véletlen egybeesésre: az 1. tanu az elsé meghallgatdsan egy
bekezdésen beliil (4. old.) beszél arrdl, hogy i oz egyeztetéseken nem vett részt,
majd hozzdteszi, hogy a szévetségi tagoknak volt jelentési kotelezettségiik arrdl, hogy
mennyit termeltek, de (I csak ., aggregdt” adatokat hozhatott nyilvanossdgra. E
ket keérdés (IR cszvétele az egyeztetéseken, illetve mennyiségekre vonatkozo
adatgyiijtése) csak laza kapcsolatot mutat egymdssal, mégis a 3. tanu ugyanigy, egyetlen
bekezdésben (3. old.), kdzvetleniil egymds utdn tartja fontosnak elmondani azt, hogy a
egyezteteseken nem vett részt, masfell a || ¢ .. piaci ardnyokrol csak
aggregat adatokat ad ki”. Mint lathato, azonos a gondolatmenet, azonos a nyelvtanilag
hibds szohaszndlat, viszont mechanikus idézésre térekvést sejteté az értelmetlen
megfogalmazds ,,ardanyokrol aggregdat adat” (az Gsszesitelt részesedési ardny ugyanis
csak 100 lehet) és egy fontos ldncszem — az adatgyijtés, ami megelbzi a kozzétételt —
kihagydsa.

Az 1. tani az eljdrds ald vontak dltal allitélag meghatdrozott minimdl dr tekintetében
megvdaltoztatta a vallomasat a masodik meghallgatdasan, ugy, hogy pontosan ugyanolyan
drat mondott, mint elbtte a 2. tanu, noha errél elvileg nem tudhatott. Az 1. tanu
korrekcicjanak okdt nem adta, a vizsgdlok sem kérdezték arrol, miért mond most
gydkeresen mdst, mint korabban.

A 2. tand a mdsodik meghallgatdsanak végén, az elézbekhez egydltaldn nem
kapcsolodéan, egy ponton kivdnta kiegésziteni kordbbi vallomdsdt: a fels6vezet6i
taldlkozok résztvevdi tekintetében megemlit még egy résztvevit (noha 6 maga ezeken nem

U I o oseti kérelem 1. sz melléklet és fellebbezés 1. sz. melléklet
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vett részt, tehdt nem kézvetlen emlékeit idézte fel, nem sorolja fel az bsszes résztvevit,
csak egyetlen személyt emlit), aki viszont az 1. tanu korabbi vallomdsdban szerepelt,
szemben az 6 korabbi vallomdsaval.

- A védett tanuk adatai zartan kezelésének az elrendelése lancolatban tortént. Ezek alapjan nem
zarhatd ki, hogy a védett tanik ,,hoztak” a kovetkezd lehetséges védett tanut.

Elészor elrendelték az elsé tanu meghallgatasat (2012. julius 20.), majd révidesen meg is
hallgattak 6t (julius 30.), de csak ezutdn jott a kovetkezS zdrtan kezelés elrendelése
(szeptember 20.), majd a meghallgatds (okt. 1.), és mindezek utdn az oktober 18-i zdrtan
kezelés elrendelés és meghallgatds.

- A tanuik szavahihet6sége stlyosan kétséges, az eljaras soran nem tisztazodott a tandk és a vizsgalok
eljdrason kivili kapcsolata.

A 2. védett tand utolsé meghallgatdsdn arra kérdésre, hogy miért segiti tanuként az
eljdrdst, ugy nyilatkozik, hogy , lehet, hogy a [} Oszinte kérdései az els6 taldlkozds
alkalmaval errél meggyéztek”. R nagy valészintségge I Vizsodlo. E
vallomds-részlet két dologrél tantuskodik: egyrészt eljardson kivil is taldlkozott
I Gsrészt ennek sordn olyan viszonyt alakitottak ki, mely alapjan
keresztnevén emlegeti a vizsgdlot. Mindebb6l nem tudjuk megdllapitani, hogy milyen
melysegl es tartalmu egyeztetesekre kerilhetett sor az eljards formalis keretein kivul,
azonban a bizalmas légkériinek ldtszo kapcsolatfelvételt a tant elismeri, melynek alapjdn
egydltalan nem zdrhaté ki, hogy a vizsgalo a tanu elé tdrt olyan informdcickat, melyeket
mds forrdsbdl szerzett be. (pl. a tabldzatokat az 1. tanu szolgdltatta, igy nem zdrhaté ki,
hogy a tanu és R erré! is beszélgettek informdlis keretek kézétt). Mindez alapos
kétségeket ébreszt a tekintetben, hogy mennyiben vehet6 figyelembe a 2. hitelességét
megerdsité tényként az, hogy vallomdsa és az 1. tani vallomdsa kozétt egyezbségek
taldlhatok.

(ii) A vallomasok jegyzokonyvezése — az utolsd két versenytandcsi meghallgatas kivételével —
szabalytalan volt:

- Mert azokbdl nem allapithaté meg, hogy pontosan melyik részek lettek kitakarva, ezek
mennyiségileg mekkora részt képeznek.

A 2. védett tani els6 meghallgatdsa 3 ora 20 percig tartott, de minddssze 2,5 oldalnyi,
ritkan szedett jegyz6konyvi oldalt produkdlt. Ez nem életszerli, és a tobbi meghallgatds
idGtartamdval sem ardnyos. VélhetSleg a meghallgatdsnak csak igen lesziikitett része lett
jegyzbkényvezve, ami egy védett tanu esetében silyosan korldtozhatja az eljards ald
vontak védekezéshez valé jogat.

- A vallomdasok leirdsai t6bb lényeges kérdésben elnagyoltak, til dltalanosak, részletek nélkiiliek,
masutt teljesen irrelevans és lényegtelen, de jol megragadhato, apro részletkérdésekben azonosak, ami
tanii Osszejdtszas, vagy célzott vizsgaloi kérdés nélkiil életszeriitlen. Sok esetben a vizsgaldi kérdések
elnagyoltan sem szerepelnek, azokra csak a valaszbdl lehet kovetkeztetni. Ez a fajta elnagyolt
kivonatolasi modszer - tehdt nem a sz6 szerinti jegyz6konyv hidnya, hanem a feliiletes és elnagyolt
rogzités - silyosan megkérddjelezi, hogy érdemben és lényegében tartalmazza-e a jegyzOkonyv
mindazt, ami és ahogyan elhangzott: példaul a tani magdtd] beszélt az adott tényrol, vagy a vizsgélo
hozta fel célzottan az adott tényt, melyre a tani rabolintott.




- A vizsgdlati jelentés szamos olyan vallomds részletet idéz, melyek a rendelkezéstinkre bocsatott
jegyztkonyvekben nem szerepelnek (ezeket a [l kereseti kérelem 10. pontban soroltuk fel),
amibd] arra lehet kovetkeztetni, hogy a hivatalos meghallgatason kivil is voltak megbeszélések a
tandkkal, melyek soran akdr informéaciokat szerezhettek egymas vallomasairdl.

(iii) a felperesek nem lehettek jelen a védett tamik meghallgatasanal, és nem volt biztositva a
kozvetlen kérdés feltevés lehetdsége, és kidzvetlen kérdésfeltevés hidnyédban a GVH még akkor sem
hallgatta_meg a tanikat az eljdrds ald vontak aggélyainak a tisztdzésra, amikor azok ismeételt
versenytanacsi meghallgatasara sor kerilt, noha a harom védett tand osszesen hét izben lett
meghallgatva az eljaras soran.

Mindezt ugy mulasztotta el a GVH, hogy felperesen rdmutattak, hogy a jelen specidlis
eljdrdsban az dltaluk a tandkkal, a jegyzékonyvekkel kapcsolatosan felhozott ,,sajdtos”
koriilmények, egybeesések azért is fokozott jelentéségiiek, mert a tantk eltitkoldasa miatt
az eljdrds ald vontaknak nem volt és nincs lehetGsége a tanuk kézvetlen kérdezésére, igy
a tantk hitelességét igazolo kortilmények tekintetében pusztdn a nem szo szerinti
jegyzékonyvben megjelené szovegekre épithetnek védekezési joguk gyakorldsa korében.
Igy minden apré, akdr formai sajdtossdg jelentbsége felértékelddik. Ezek
elbagatellizdldsa és tisztdzatlanul hagydsa a védekezési lehetéség maradékatol fosztja
meg az eljdrads ald vontakat.

(iv) az 1. szami védet tanu altal a GVH rendelkezésére bocsdlolt tablazatok nagy valdszinlséggel
hamisitottak, abbol kett6 vélhetéen manipulalt.

Nem dllapithaté meg az iratokbdl, illetve iratjegyzékbél, hogy a GVH pontosan mikor és
hogyan jutott a tabldzatokhoz. Ez az informdcio azért kiiléndsen lényeges, mert a
tablazatok formatumdabdl (egyszerti nyomtatott vagy fénymadsolt, nyomtatott betiis széveg)
nem allapithaté meg azok keletkezésénelk ideje, modja, forrdsa. Kizarolag annyi tudhato,
hogy az 1. tant egyik vallomdsdban dltala kordbban (1) beadottként emliti e tablazatokat,
tehdt valdsziniileg t6le szarmaznak, viszont mdshol viszont ugy beszél a tdblazatokrol,
hogy azok ,tudomdsa szerint” a GVH birtokdban vannak. A beadds idGpontjdarol
azonban semmilyen informdcio nincs.

A tablazatok egyszerii fénymdsolatok vagy szdmitdgéppel és nyomtatéval elbdllitott
produktumok. Ezeket barki, barmikor készithette.

A tablazatok tartalmdrdl a 2. védett tani els6 meghallgatdsan ugy is nyilatkozott, hogy az
meg lett hamisitva. A vizsgdlok és az eljdrd versenytandcs szdmdra ez eqgy érdektelen
megjegyzés volt, semmilyen tovabbi kérdést, bizonyitdsi cselekmenyt (pl. visszakérdezést,
vagy az 1. tanu szembesitését ezzel az dllitdssal) nem indukdlt. Majd miutdn az eljdrds
ald vontak ezt kifogdsoltdk, a 2. tani utolsé meghallgatdsdn az eljdré versenytandcs
visszatért erre az dllitdsra. A tanu e kérdésben ekkor egyértelmilen tgy nyilatkozott elsé
megszolaldsakor, hogy ,szerintem ebbdl ki van térdlve”, egy , komplett oszlop”, it
valamik fel vannak cserélve akdrmilyen okndl”, , akikt6l éndk kaptdk, annak nagy
valoésziniiséggel lehet, hogy érdeke fiiz6dott, hogy abbdl a sorbdl ne legyen benne”. A
vallomas ezt kovet6 részebdl egyertelmuen kitinik, hogy a tanu egyes sorok (projektek)
vonatkozdsdban irredlisnak tartja, hogy egyes eljdrds ald vontak az adott munkdbdl ne
kaptak volna részt. A tanii konkrét sorokhoz (projektekhez) kapcsolodo bejegyzéseket
(leosztdsokat), illetve ezek szerinte irredlis hidnydt kommentdlja.

E mondatokbdl csak az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy nem kizdrdlag azt dllapitotta
meg a tanu, hogy egyes teljes oldalakat nem kapott meg a GVH, hanem a tabldzatok
tartalma az adott oldalon beliil manipuldlva lett (egyes sorokndl nem redlis az egyes
eljdrés alé vontak oszlopaiban szereplS szam, vagy éppen a cella tliressége), vagyis a
tabldzat nem hitelesen tinteti fel, hogy adott projektekbol mely vallalkozdsok kaptak



munkdt. Ez a tény értelemszeriien az egész irati bizonyiték hitelességét megkérdojelezi,
nem csak a kérdéses oszlopokét, hiszen ha valaki egy helyen belenyult a tabldzatokba,
akkor azt mdsutt is megtehette.

Ezt kbvetén az eljaro versenytandcs célirdnyos kérdéseivel arra tereli a tanit, hogy az azt
mondja ki, hogy a tdbldzatok azért hidnyosak, mert abbol teljes oldalak hidnyozhatnak.
Ezt a tanu végil elfogadja, azonban igy dllitdsai nyilvdnvaléan ellentmonddsosak
(oszlopok hidnya nem lehet egyenlé oldalak hidnyaval), azonban ez az ellentmondds mdr
megint nem érdekli az eljdré versenytandcsot, mert célja kizardlag az volt, hogy tgy
mddosittassa (!) a tandval vallomdsat, hogy az ne kérdjelezze meg a bizonyiték
hitelességét. A tanu vallomdsa e meghallgatdsdn ugy indult, hogy oszlopok hianyoznak,
még konkrét helyekre is ramutatott, majd ugy végzédott, hogy lapok hidnyoznak. E
pdrbeszédbdl is lathato, hogy a célja a hatésdgnak nem a valds ténydllds felderitése, a
tantl befolydsmentes vallomasdnak felvétele és rogzitése volt, hanem terhels bizonyitékok
beszerzése, illetve a mdr beszerzett bizonyitékok hitelességét megkérddjelezd kordbbi
allitdsok korrigdldsa, médositdsa, lerontdsa.

A tdbldzatok hitelességét megkérddjelezi az is, hogy a munkdk t6bb olyan leosztdsdt is
tartalmazzdk, melyet a valésdgban nem az a cég végzett el, mely azt a tdbldzat szerint
kapta. E ténybeli tévedések nem csak a kérdéses soroknak, hanem ismételten a tabldzatok
egészének hitelességét vonjak kétségbe, illetve a tabldzatok jelentésérdl elGadott, védett
tanuktdl szdrmazo magyardzatok valdsdgtartalmat kérddjelezik meg.

A vedett tanuk vallomdsdanak és az irasbeli bizonyitékot keépezé tablazatoknak az
egybecsengése azért sem néveli ezen bizonyitékok bizonyito erejét, mivel a tabldzatokat
dllitdlag az 1. tanui adta be, viszont a 2. és 3. tanii nem magdtol szamol be e tablazatok
készitéserdl, létér6l és tartalmardl, hanem a vizsgdldk azzal inditanak, hogy a
tabldzatokat a tanuk elé tdrjdk, és csak a magyardzatdt kérik a tabldzatoknak. Tehdt e
tantik nem beszéltek maguktol, fiiggetlen médon arrdl, hogy mi tértént a talalkozokon, azt
dokumentdltak-e valamilyen formdban, ha igen, hogyan és milyen tartalommal.
Kovetkezésképpen fiiggetlen forrdsként nem erdsitették meg e tabldzatok létét és
tartalmat.

(v) A 2. szdm\ védett tand hataridénapléja nem volt felhasznalhatd bizonyitékként az eljarasban, mert
az hitelességéhez silyos kétség fér, az Osszejatszds, utdlagos manipuldlas nem zarhaté ki, abbdl az
alperes szamos bejegyzést kitakart, nem tette megismerhetdvé a teljes valtozatot, amely a
védekezéshez valo jog és a fegyverek egyenlGsége elvét sértette.

A 2. védett tanu a hatdridénapléjat az els6 meghallgatdsdn egydltaldn nem emliti, a
vizsgdlok sem kérdezik arrdl, maradtak-e feljegyzései barmilyen formaban, s 6 sem
mondja magdtdl, hogy ennek utdna szeretne nézni. E meghallgatdsan elé tdrjdk a
tablazatokat. Ezt kévetéen hozza el a mdsodik meghallgatdsdara a hataridénaplojdt. Ezzel
rdaddsul érthetetlen modon vizsgdloi kerdésre hozakodik el6 (1), de az iratokbdl nem
dertil ki, a vizsgdlok err6l honnan tudtak, mert kordbbi emlites egydltalan sehol nincs
réla. Valdszintisithetd tehdt, hogy a meghallgatdsok kézétt egyeztetett a GVH és a tant
arrol, lennének-e esetleg irdsos dokumentumai. Az sem zdrhato ki, hogy erre az
egyeztetésre az informdtori dij kapcsan keriilt sor, mivel e dij kizdrdlag irasbeli
bizonyitékokert jar.

A jogsértés dllitélagos 3 éves idétartama (2005-2007) mellett az irdsos bizonyitékok dltal
lefedett id6tartamok nagyfoki és életszerlitlen egybeesést mutatnak: az 1. tani asztali
naptdrdba beirt talalkozdk csak 4,5 hénapot fognak at, az els6 és utolsé (évkozi, azaz
nem természetes forduldpontokhoz igazodo) datumok (2006.V.17. és IX.29.) a naptdrban
pont egybeesnek a tanundl megmaradt tdblézatok ddtumaival. A 2. tanu
hataridénaplojanak bejegyzései is minddssze szitk 8 honapot (2006 februdr-szeptember)



fednek le a 3 évbél, s ez véletleniil és életszertitlentil teljes egészében lefedi a tabldzatok
4,5 honapnyi idétartamat.

Erthetetlen és életszertitlen, hogy 2. védett tani 2006. junius 2-dn, tehdt az év kizepén,
feljegyezte a hatdridénapléjaba azokat a szdzalékszamokat, melyek a tdbldzatokban
allitolag az egyes eljdrds ald vontaknak a felsévezetSk dltal kiosztotl, az egész évre
irdnyado piaci részesedések mértékét rogzitik, tovabbd az éves dssztermelés mennyiségét,
és az egyes eljards ald vontak éves termelését. A szdzalékos szdmok képeztek a
taldlkozokon végzett felosztds alapjdt, tehdt minden taldlkozon, kétheti gyakorisdggal, az
év elejétdl ezekkel a szamokkal dolgoztak a kizépvezetGk. Ehhez képest ezek felirdsa a
napléba teljességgel felesleges, kiilonésen az év kozepén, és mindbssze egyetlen
alkalommal. Az sem vildgos, az éves mennyiségekel miként lehetett felirni juniusban,
tovabbd hogyan lehetett ezekidl eltérés, ha a piacot (az egyes projekteket) ugy osztotidk
fel, hogy a szdzalékok teljestiljenek. A vizsgdlat ezekre a furcsasdgokra nem kérdezett rd,
a tanutol e kilénds jegyzetelési momentumra nem kért indokoldst. Mindenesetre e
sajdtos, egyszeri jegyzetelési esemény azt az eredményt produkdlia, hogy a tani
hatdridénapléjdban  megjelenik  hdrom olyan adatsor, mely a piacfelosztds
mechanizmusdra enged kévetkeztetni, azaz egyértelmijen tulmutat a kozépvezetdi
taldlkozok funkcidgjan, mivel a felosztdst végrehajté kézépvezetSknek ésszeriien csak a
felosztds eredményét (kinek milyen projekt jutott) kellett volna régziteniiik, a szdzalékokat
ugyanis dllitélag a felsévezeték dontétték el az év elején. Igy a 2. védett taninak is azt
kellett volna csak [elirnia, mivel ennyi volt a feladata a hatdrozati ténydllds szerint, hogy
0 melyik projekteket kapta meg, illetve melyeket kaptak masok, amelyekre ezért 6 nem
adhatott nyerésre alkalmas ajdnlatot. Tovdbbd a nyertes dr rogzitése is logikus lett volna.
Ehhez képest nem ezeket jegyzetelte le, hanem az éves szdzalékokat, éves dssztermelést és
éves eltérést. De csak egyszer tette ezt — az év kdzepén.

A tanu hatdridénapléjdba valésan gydrtott és bevallott mennyiségeket is leir, ezek kozott
Jelentds (25%) kiilonbség van. Mi volt ennek az oka? Ezek nyilvanvaldéan csak a sajdt
cége adatai lehettek — ha ezeket 6 hozta a taldlkozora, akkor miért a lap aljan
szerepelnek? Miért irta le a valés adatot, ha nem kivanta bevallani?

- Az eljaré versenytanics a hataridénapld bejegyzései hitelességének ellendrzése céljabol kirendelt
grafolégiai szakértdi vélemény értékelhetetlen, de az eljdrd versenytanacs ezek tisztazasara iranyuld
kérelmiinket érdemi indokolds nélkil elutasitotta, a szakérté utélagos kérdezésének lehetSségét
megtagadta (hatdrozat 558. pont). A hatarozat 369. pontja szerint a szakértd a kivetkezoket allapitotta

meg.

A bejegyzések , valdsziniisithetGen 2006-ban késziiltek” (369. pont). Alldspontunk szerint
egy féenymdsolatbdl a keletkezési idépont nem dllapithaté meg (a szakértS ugyanis nem
kapta meg az eredeti hatdridénaplét, csak fénymdsolatbél dolgozhatott). A szakértGi
vélemény nem is tartalmaz semmilyen indokoldst arra, hogy erre a kévetkeztetésre miként
jutott.

A szakerto szerint a bejegyzések egy kéztol szarmaznak, méghozza a védett tanutol (195.
pont). Noha ezt egyetlen eljdrds ald vont sem vitatta, a szakért6 megdllapitdsai a
kovetkezo kérdésekben nincsenek megfeleléen aldtamasztva. A szakerté megdllapitja,
hogy az irdsvariabilitds rendkivil nagy, majd felsorolja és részletezi az egyezd
sajdtossdgokat; nem sorolja fel azonban tételesen azokat az eltéréseket, melyek a
mindsitése szerint rendkiviil nagy irdsvariabilitdsbél adédnak, és nem mutatja be azt sem,
hogy a kilonbozoségek és egyezések Osszevetése soran hogyan jutott a leirt
végkovetkeztetésre. Az eltérések bemutatdsénak mell6zését a szakérté a jobb
dattekinthetéséggel indokolja, amit nem tartunk elfogadhaténak, mert ezek tételes
bemutatdsa nélkiil az dsszegzé értekelés helyessége nem ellenérizhetd. Nem ad pontos
kimutatdst arrdl a szakértd, hogy az anyag mely részei voltak vizsgalhaté min8ségtiek, ez




milyen ardnyt képez a bejegyzéseken beltil, illetve min alapul az a megdllapitdsa, hogy
eqy bejegyzés vizsgalhaté mindségli vagy nem. E szelekcios mechanizmus ismerete azert
lényeges, mert a kivdlasztott minta torzithatja a végeredmeényt. A szakérté megdllapitja a
naplébejegyzések egy kéztsl szarmazdsdt, és a naplébejegyzések és az irdsminta egy
kézt6l szdrmazdasdt is. Nem allapithaté meg azonban a szakvéleménybdl, hogy e két
kiilénb6zé Gsszehasonlitds sordn (kiilén-kiilén) milyen irdselemeket vett figyelembe a
szakeértd, igy nem tudhato, hogy a naplén beliili irdsokkal kapcsolatos megdllapitds mely
egyezdségeken alapul.

20 Osszefoglalva: a kereseti kérelmek rendkiviili részletességgel és hangsilyosan, konkrét
példakkal mutattak rd arra, hogy a védett tanik esetleges elfogultsaga, tsszejatszasuk lehetdsége,
illetve a tantivallomasaik osszehangolasara utald egyértelmi jelek, az irdsos bizonyitékok hitelességét
érinté jelentds kétségek miatt a védett tanik vallomasahoz, az altaluk szolgaltatott irad
bizonyitékokhoz érdemi bizonyitd eré nem flizédhet, a bizonyitékokat a hatéség alaptérvény ellenes
eljaras keretében szerezle be.

21 Ezzel egy idoben a kereseti kérelemben fontosnak tartottuk kiemelni, hogy egész érvelésiink a
vallomasok, iratok, eljardsi cselekmények olykor aprd, toredékes, elnagyolt és szabalytalan
mozzanataira éplil, azokbdl prabal kovetkeztetéseket levonni, aminek éppen az a {6 oka, hogy az
eljards ald vontaknak csak ezek az apré toredékes részletek alltak rendelkezésre és védekezéshez
semmi mas eszkoze az eljards ala vontaknak nem volt, mert a donté bizonyitékként kezelt védett tanui
vallomasok megtételét nem volt atkalma kozvetlentl észleini, nem volt lehetosége a tanuknak
kérdéseket feltenni, nem volt lehetfsége a jegyzkonyvek jelentds részét megismerni még azt sem,
hogy abbd) milyen terjedelmii részek és milyen kérdéskorben lettek kitakarva.

22 Osszességében tehat olyan bizonyitasi anyag alapjan kellett felépiteni a védekezést, mely egy
sok ponton szabalytalan, és az tigyfél védekezési lehetéségeit inkdbb korlatozni, mint biztositani
igyekvo eljarasban keletkezett, ami szikségképpen csokkentette a védekezés kiteljesitésének
lehetOségét és igy a tisztességes eljarashoz vald jogot.

3 A birésagok hatarozatai

23 A _Fbvérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg a felperesek bizonyitdsra iranyuld
valamennyi inditvanyat majd kereseti kérelmeit teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birdsag elso jtélete

24 A Févarosi Torvényszék 2016. december 14-én kelt 1. Kf.650.076/2016/8. szamu itéletével az
els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a GVHhatdrozatat bizonyos felperesekre vonatkozo
részében hatdlyon kiviil helyezte, és a GVH-t Vjj eljarasra kotelezte, mig mas eljaras ald vontak
esetében eléviilést allapitott meg. A masodfokd birdésag megallapitotta, hogy a GVH a tanik védett
mindségének elrendelése jogszabalysértd és a GVH a Ket. 39/A. § (1) bekezdésébe iitkoz6 modon
kezelte az 1. és 2. szamu védett tanuk adatait zdrtan, és a Ket. 54. § (4) bekezdését megsértve hallgatta
meg Oket. Az 1j eljardsra adott iranymutatasaban a tényallas tisztazasat és a bizonyitds kiegészitéset
irta eld.

A Kuria els6 hatarozata

25 A Kuria 2018. februar 28-dn kelt Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itéletével a Fovarosi
Torvényszék felilvizsgdlni kért itéletének fenti rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, s a masodfokd
birdsagot e korben Uj eljarasra és 4j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria szerint a masodfoku
birdsag a tandk adatainak zartan kezelése, tovabba a tantvallomésok bizonyitékok korébol vald
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kirekesztése, és ehhez kapcsolédoan a jogsértés bizonyilatlansiga korében megalapozatlan dontést
hozott. A Kuria a védett adatok egyenkénti és dsszességében vald elemzése alapjan megallapitotta,
hogy a tanuk védetté nyilvanitasa megalapozott és jogszert volt, melyb6l kévetkezden a harom védett
tanu nyilatkozatanak bizonyitékok korébdl térténé kizardsa téves és jogsérts volt. A Kiria szerint a
Ket. 54. § (4) bekezdése alapjdn a védett taniknak az tgyfelek és jogi képvisel&jiik jelenléte nélkiili
meghallgatdsa jogszerl volt, az igyfelek kozvetett mddon, hatsdg kozremiikodésével élhettek a
kérdésfeltevés jogaval, a kozvetlen kérdésfeltevés hidnya miatt a felperesek védekezéshez vald joga
nem sériilt.

26 Itc érdemes megjegyezni, hogy felpereseknek a fenti kérdések eldtntése soran nem volt
semmilyen lehetdsége a kérdéses iratokba betekinteni, vagy a jogi indokokat megismerni. fgy a
birdsagi dontések, a masodfoku birdsag és a Kuria kozotti nézeteltérés alapul fekvd tények és a azok
jogi értékelése is szdmukra teljesen ellenérizhetetlen volt, még az alperesi jogi érvelést sem
ismerhették meg. Az eljards ezen részében a felperesek csak azt érzékelhették, hogy ugyanabban a
kérdésben a birésagok mashogy dontsttek, titokban tartott informdcidk alapjan.

A masodfoku birésag megismételt eljarasban hozoit mdsodik itélete

27 A Fdvarosi Torvényszék 2018. november 28-an kelt 2.Kf.650.191/2018/14. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletének bizonyos felperesekre vonatkozo rendelkezéseit megviltoztatta, mig
mas felperesre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és e korben az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint a védett tandk meghallgatdsa korében a tanik meghallgatasanak
kériilményei, a rendelkezésre allé jegyzokdnyvek ,egyértelmiien és megnyugtatéan” nem tamasztjak
ala a meghallgatas folyamatdban a kérdések és a kérdésekre adott vdlaszok tartalmat, a felperesek altal
felvetett ellentmondésok tisztazasat. Rogzitette, hogy a jegyzOkonyvezés szd szerinti és lényegi
elemeket tartalmazo rogzitése is jogszer( lehet, azonban a védett tamikhoz kérdésfeltevés
inditvanyozasara a tisztességes eljards és a védekezéshez valé jog biztositdsa érdekében egyrészt
modot kell adni, masrészt ehhez kell¢ id6t kell biztositani. Megdllapitotta, hogy az alperes altal
biztositott 2 nap a koriilményektdl fiiggben elviekben elegendo lehet.

Az alperes részére az Uj eljarasra azt az utmutatast adta, hogy a védett tanik meghallgatasat meg kell
ismételni a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasaval, a felpereseknek lehet6séget kell adni a
kérdéseik megfeleld inditvdnyozasara. Az uj eljarasban a védett tanik ismételt meghallgatasanak
eredményéhez képest keriithet sor a felperesek altal inditvanyozott tovébbi tanuk esetleges
meghallgatdsara, illetve donteni kell a tovabbi bizonyitasi inditvanyokrdl (pl. szakértd) is. Rogzitette,
hogy az alperesnek az Ujabb hatarozatdban a rendelkezésre allé bizonyitékok megfeleld értékelésével
kell szamot adnia a Kuria Kfv.11.37.364/2017/26. szami itélete masodfoki birdsdg részére el6irt
utmutatdsaban vizsgalt koriilményekrol.

A Kuiria feliilvizsgdlati eljardsban hozott mdsodik hatdrozata

28 A Kuria 2020. szeptember 22-én kelt Kfv.IV.37.314/2019/27. szamu végzésével a FGvarosi
Torvényszék 2.Kf.650.191/2018/14. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a Févarosi
Torvényszéket, mint masodfoky birdsagot dj eljardsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kuria
hatarozata indokolasa szerint a masodfoku birosag itélete érdemi felulbiralatra nem volt alkalmas.

A masodfoki birdsag harmadik megismételt eljardsa és itélete

29 A Fovarosi Torvényszék a méasodfoki eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként hozta
meg 2022. marcius 2-an kelt 9.Kf.650.002/2021/36. szamu itéletét, amelyben az alperes hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte, és az alperest a felperesek tekintetében Uj eljarasra kotelezte.
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30 A Torvényszék itéletének indokolasa kiemelte, hogy a Kuria Kfv.J1.37.396/2017/26. szamu
itéletével mar eldontotte, hogy a tantk adatainak zdrtan kezelésérol hozott alperesi dontés térvényes
volt, a Ket. 54. § (4) bekezdése alapjan a tanik meghallgatésara a felperesek és jogi képviseldik
jelenléte nélkiil jogszerGien keriilhetett sor.

31 A védett tanikhoz kozvetlen kérdésfeltevés hidnyara vonatkozd felperesi érvelést
megalapozatlannak taldlta, e kérben utalt a 7/2019. alkotmanybirdsagi hatarozat indokolaséra, annak
[60] bekezdésre. A kérdésfeltevésre nyitva allé hataridével kapcsolatban egyetértett az elsdfoku
birdsag dontésével, és utalt arra, hogy jelent6sége volt annak, hogy a felperesek sem az alperes altal
megszabott 2 napos hataridén beliil, sem késébb nem inditvanyoztak védett tanuk felé kérdéseket. E
korben is utalt a 7/2019. Abh. indokolasara, annak [71] bekezdésére, amely azonos kérdéskorben
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesek nem igazoltak, hogy olyan konkrét kérdések
feltevését inditvanyoztdk volna a védett tandhoz, amelynek az alperes nem adott helyt. A
kérdésfeltevéshez kapcsolédd jog sérelmére vald hivatkozdssal Gsszefiiggésben utalt arra, hogy az
alperest6l nem elvarhaté, hogy a felek 1észérdl elézetes allaspontia benydjtott észrevételi Ggy
értelmezze, hogy azzal a felperesek burkoltan tovabbi kérdésfeltevést kivantak volna inditvanyozni.

32 A tantk szavahihet6sége és elfogultsagdra vonatkozd els6fokd birdsagi érveléssel a
Torvényszék egyetértett, utalt arra, hogy a hatésagi eljarasban nem éltek a felperesek olyan
inditvannyal, amely a tanik szavahihetdségének megdontésére iranyult, pusztan allitottdk, hogy a
tanuk nem szavahihetoek, de allitasukat konkrétumokkal alatamasztani nem tudtak. )

33 Rogzitette, hogy az alperes a tantvallomdsok felvétele sordn az 6t terheld eljarasjogi
kotelezettségének eleget tett, a védett tandk szavahihetdségével kapcsolatban kétely nem merdlc fel.
Alaptalannak talalta azon hivatkozést, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgélta a védett tanik pénziigyi
motivacidjat, ezzel kapcsolatban a kereseti kérelem elbiralatlansaga nem allapithaté meg. Az a
korilmény, hogy a tand informatori dijban részesiilt, onmagaban nem teszi a tandvallomésokat
hiteltelenné, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 79/A. §-a éppen azért szabdlyozza az informatori dij
lehetdségét, hogy az egyébként természetiikb6l adodo titkos, szerzGdéses formaban nem rogzitett
megallapitasokrol a versenyfeliigyeleti hatésag tudomadst szerezhessen. Amennyiben az informatori
dijban részesild kozremiikod6tol szarmazo bizonyitékok felhasznaldsa kizdrhaté lenne, ugy
kifejezetten a torvényi rendelkezés altal megvaldsitando jogalkotéi cél hitsulna meg.

34 Az Alkotmanybirésdg 7/2019. Abh. indokoldsa [58]-[59] és [77] bekezdéseire utalva
rogzitette, hogy a Ket. szerint kizar6lag abban az esetben van helye a védett tanu ezen stitusza
kozigazgatasi eljarasban tortén6 megsziintetésének, ha ezt a tani maga keéri, a védett tanuk tigyfelek
altali feltételezett néven nevezése semmilyen relevanciaval nem birt.

35 A felperesek jegyzokonyvezéssel dsszefliggt érvelésére megjegyezte, hogy a Ket. 39/A. § (5)
bekezdése és 54. § (5) bekezdése kotelezdvé teszi a hatdsag részére, hogy kétféle jegyzokonyvet
készitsen. Megallapitotta, hogy a Térvényszék a vizsgalati szakban felvett jegyzokonyvek vezetésében
nem észlelt olyan eljarasbeli tartalmi hianyossagot, amely jogszabalysértést valdsitott volna meg, a
Ket. 39. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek a jegyzékonyvek megfeleltek.
Kiemelte, az a korlilmény, hogy a vizsgdlok nem csupan az un. szabad eldadast engedték meg a
tandknak a meghallgatdsuk sordn, azt jelenti, hogy a bizonyitdsi eljards teljes kord volt. Az
Alkotmanybirdsdg hatdrozatira utalva ([69] bekezdés) alaptalannak talalta a sz0 szerint
jegyzOkonyvezés hidnydra hivatkozdst. Utalt arra, hogy a II. rendd felperes nem adott elé olyan
konkrét tényallast, amely arra utalt volna, hogy a meghallgatdson elhangzottak a jegyzékonyvben nem
tényszeren kertltek rogzitésre. Régzitette, hogy a meghallgatasi jegyz6konyvbdl egyértelmlen
megallapithatd volt, hogy mely nyilatkozat szarmazik a tanitdl, s mely jogi képvisel6jétél, a
tandvallomas felvétele soran nem tértént szabalytalansag.
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36 Az itélet indokolasa alaptalannak talélta a felperesek tanivallomasok ellentmondasossagara és
azok tisztazatlansagdra torténd hivatkozast is, utalva arra, hogy a felperesek altal kiemelt
ellentmondasok a tandvallomasok relevans tartalmat tekintve lényegtelennek mindsithetdk, és éppen a
tanuk kozotti egyeztetések hidnyat, nem pedig a nyilatkozatok elézetes sszehangolasat tikrozik.
Kiemelte, hogy a hatésag hivatalbdl kizardlag az dltala észlelt érdemi ellentmondasok feloldésara
koteles, a felpereseknek mar a meghallgatdsi jegyz6konyvek megismerésekor észlelnitik kellett a
védett tandk nyilatkozataban allaspontjuk szerint fellelhet6 ellentmondasokat.

37 Az itélet indokoldsa részletesen értékelte az els6fokd birdsag altal elfogadott bizonyitékok
hitelességével kapcsolatos felperesi fellebbezési érveket, s megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itéletében okszertien indokolta valamennyi bizonyitdsi eszkoz hitelességét. Az 1. szami védett tani
részérdl hatosagnak atadott tdblazat korében az itélet indokolasa hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsag szamba vette a tablazatok keletkezésével és tartalmival kapcsolatban feltart tényeket,
bizonyitékokat, a felperesek fellebbezéseiben csupan hipotetikus kivetkeztetéseket adtak el6, amelyek
az els6foku itéletben foglaltak cafolatdra nem voltak alkalmasak. A 2. szami védett tanu
hataridonaplojaval kapcsolatos fellebbezési érveket is alaptalannak talalta, a napléban szerepld
szimboélumok és vilagnézeti meggy§zdédésre utald jelképek a bizonyiték bizonyitd erejét megdonteni —
a Torvényszék érvelése szerint — nem voltak képesek. Utalt arra, hogy a hataridénapld bejegyzések
hitelességét az irasszakértd szakvéleménye megerGsitette, a I1. rendii felperes pedig csak feltételezte,
hogy a bizonyitékok hamisitassal johettek 1étre, ezen dllitdsat azonban aldtdamasztani nem tudta.

38 Az itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsagi eljarasban meghallgatot{i GG
tamivallomasaval a felperesek sikeresen ingattdk meg az alperesi tényallas és az abbdl kévetkezd
megallapitas valdsagat és jogszerliségét. Az itélet indokolasa szerint a tényallds tovdbbi tisztazasa
szlikséges.

A Kuria harmadik hatdrozata

39 A Kuria 2023. aprilis 12. napjan hozott hatarozatdban a masodfokd birésagot az eljaréds
negyedik alkalommal (6rténd megismétlésére kotelezte, a tényallas kirivoan okszerlitlenil torténo
megitélése miatt. Ugyanakkor a — feliilvizsgalati kérelmekben felhozott alaki — eljarasi kifogdsok, a
tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jog sérelmére torténd hivatkozasok vonatkozasaban —
allaspontunk szerint a védekezéshez és a tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelmével kiemelte,

hogy:

40 A felperesek a védett tamikhoz torténd kozvetlen kérdése feltevés hidnydra a tisztességes
eljarashoz és védekezéshez vald joggal Gsszefiiggésben alaptalanul hivatkoztak. A Kuria egyetért
azzal, hogy a védett tanik tigyfelek altali kozvetlen kérdezésére a Ket. nem biztositott lehetGséget, mar
csak abbdl kovetkezden sem, hogy a védett tand meghallgatasdn jogszabaly tiltja az iigyfél és az
eljaras egyéb résztvevijének a jelenlétét.

41 A tanivallomasok hitelessége, szavahihetfsége, motivacidja vizsgélatdval dsszefiiggésben a
masodfoku birdsag helyesen értékelte az elséfoku itéleti megéllapitasokat, azzal osszefiiggésben a
kovetkezdkre utal a Kiaria. A védelt tanik szavahihelGségének, a (antvalloméasok hilelességének
megitélése sordn, a védett adatokat tartalmazo hatdsagi hatdrozat jogszerségi felilvizsgdlatdban a
birdsagnak kiemelt szerepe van, figyelemmel arra, hogy az iratokba betekinthet, azokat teljes korlien
megismerheti és értékelheti. A Kuria e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az alperes
helyesen és okszeriien vizsgalta a védett tanik szavahihet6ségét. A Févarosi Torvényszék helytaliéan
utalt arra, hogy az alperes eleget tett a szavahihetdséggel kapcsolatos ellendrzési kitelezettségének, és
utalt arra, hogy a védett tandk esetén még a munkaviszonyra vonatkozo kérdéseket is feltette.
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42 A felperesi oldal részér6l ideoldgiai szimbdlumok hasznédlata miatt a 2. szamu védett tang
szavahihetoségével kapcsolatos érvek vonatkozdsaban a Kuria osztja az alperes hatarozataban
(indokolas [375]) szerepld megallapitdsokat, mely szerint nem &llapithaté meg egyértelm{ien, hogy a
hatdrid6naploban szerepl firkdk (neo)néci, illetve satanista szimbolumok lennének.

43 Itt utal a Kuria arra, hogy a hatésagi eljardsban beszerzett irasszakértdi vélemény maga is
firkdknak nevezi ezen forméakat. A ,firkak” alkalmazasa a hataridé naplé személyes jellegét erdsiti, és
nincs Osszefiiggésben annak tartalmi hitelességével. A Kuria osztja a Fovdrosi Torvényszék itéleti
megallapitasat, mely szerint az elséfokd birdsdg helyesen értékelte, hogy onmagaban egy vilagnézeti
bedllitottsdg nem tesz hiteltelenné egy irdsos bizonyitékot, és a tani szavahihetdségét sem
kérdojelezheti meg. Az ezzel ellentétes megallapitds arra vezetne, hogy az értékeld szubjektiv
szempontjai alapjan lehetne ériékelni egyes személyek vallomasat, vagy egyes személyekt6] szarmazo
bizonyitékok bizonyité erejét, attdl fiiggden, hogy az értékeld vitatja vagy elfogadja az adott személy
altal vallott ideologiai nézeteket. Ez indokolatlan kiilénbségtétel lenne tanik és bizonyitékok kozdtt és
nélkiilozi a bizonyitékok targyilagos ériékelésél.

44 A csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemnek a kérdésfeltevésre nyitva allg hatéridé rovidségével
Osszefiiggésben tett mdsodfokd birésagi megallapitasokkal is egyetért a Kuiria. Az ezt érintd
tényallashoz kapcsolddéan a Kiria megjegyzi, hogy az alperes 2014. marcius 24-én kelt, az eljards
résztvevoinek faxon megkiildott végzésben hivia fel a felek figyelmét arra, hogy 2 nap &l
rendelkezésiikre ahhoz, hogy a védett tanukhoz kérdésfeltevést inditvanyozzanak. Ehhez képest a I'V.
rendu felperes a 412. sorszamu, a 1V. rendl felperesbe beolvado II. rendid felperes 413., mig a Il
rendi felperes 417. sorszdm alatt alpereshez benyujtott t6bb oldalas beadvanyaban nem kérte a
hataridé hosszabbitasat, kérdést nem intézett a védett tanihoz, a beadvanyok lényege azzal
kapcsolatos érvelést tartalmaz, hogy miért indokolt a védett tandi statusz megsziintetése, s hogy miért
indokolatlan a tand ismételt meghallgatasa, merthogy attél objektiv nyilatkozat nem varhaté. A
masodfoku birosag feliilvizsgalni kért itélete e téren helyesen utalt az Alkotmanybirésag 7/2019. Abh.
indokolasa [71] bekezdésére, mely szerint jelentdsége van annak, hogy igazolast nyeri-e az, hogy
konkrét kérdésfeltevés inditvanyozasra kerilt a védett tanihoz, amelynek az alperes esetleg nem adott
helyt, ennek hidnyaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem allapithaté meg. A Kuria
allaspontja szerint azért is értelmezhetetlen a kérdésfeltevésre nyitva allo hatarido rovidségére torténo
hivatkozas, mert amennyiben a felperesek jelen lettek volna a védett tani meghallgatdsa soran, ott
azonnali kérdésfeltevésre lett volna csak lehetdségiik. Tényszerli, hogy a felperesek sem hataridé
hosszabbitdst nem kértek, sem kiilon kérdésfeltevést nem inditvanyoztak. Kétségtelen, hogy a
felperesek elozetes allaspontra tett irdsbeli észrevételeikben és beadvanyaikban az aggalyukat
folyamatosan eloadtak, ez azonban nem értékelhetd konkrét, a tanthoz intézendo kérdésfeltevésként.

45 A felperesek csatlakozo feliilvizsgélati kérelme eredménytelenil hivatkozott a sz6 szerinti
jegyzokonyvezés hidnyara, a Kuria a felilvizsgalni kért itélet e korben tett indokolasaval ([71[-[72])
egyetért, azt annyiban egésziti ki, hogy a 7/2019. Abh. indokolasa ([69]) feliilirta a Kurija
Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu hatarozata ezzel kapcsolatos allaspontjat, megallapitva, hogy a
tisztességes eljaras elvét nem sérti a szo szerinti jegyzOkonyvezés hidnya. A Kuria is jelentoséget
tulajdonitott annak, hogy a védett tandk vallomasait az alperes el6tti eljards ligyfelei kivonat
formajaban és a jogsértéshez kapcsolodoan teljes korlien megismerhették, arra észrevételt tehettek. A
hatdrozat feliilvizsgalatat végzo birésag pedig gyakorolva kontroll funkcigjat, tényszerlien allapitotta
meg, hogy a kivonatok szabalyosak voltak.

46 A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul hivatkoztak az okiratokba
torténd betekintés hidnydra is, mint alapjogi sérelemre. A Foévarosi Térvényszék feliilvizsgalni kért
itélete helytalldan rogzitette, hogy a dokumentumok megtekintésének kizarasa a védekezéshez vald
jog sziikséges és ardnyos korldtozasat jelentette a védett tanik anonimitasdnak megorzése érdekében,
masrészt az alperes elézetes alldspontja és a hatarozat tartalmazta a bizonyitékként felhasznalt
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iratrészieteket, amelyek igy a felperesek szamédra is megismerhetové valtak, azokra nézve
észrevételezési, nyilatkozattételi joguk megvolt.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyuajtasanak érdemi indokolasa
1 Altalanos indokolas

47 Alldspontunk szerint a Kuria hatarozata és a GVH hatarozata sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, mely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszerli hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok tGrvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

48 Alldspontunk szerint a Kiria hatdrozata sérti az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdését
is, mely szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kételezetiségeit i6rvény alial feldllitoti, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdy (isztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el”

49 Allaspontunk szerint a Kiiria hatarozata sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkét, mely szerint:
»A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa soran elsGsorban a
jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy maédositasdra irdnyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok ertelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdinak.”

50 A Kuria egyes garancialis eljarasi szabalyok értelmezése sordn olyan végleges, a megismételt
eljardsban mar nem vizsgdlhaté és nem vitathaté alldspontot foglalt el, melynek eredményeképpen az
eljards ald vontakat a konkrét specidlis eset minden koérGiményét figyelembe véve megfosztotta a
védekezési joguktdl és ez érdemben befolyasolja az egész eljaras tisztességességét. A Kuria ugyanis
egyrészt olyan hatosagi eljarasi modszereket hagyott helyben mint végs6 dontési férum, melyek
Osszességiikben alkalmazva sértik a védekezéshez vald alapjogot, masrészt ezzel a megismételt
eljarasban olyan Dbizonyitékok ismételt mérlegelésére utasitja a masodfoku birosagot, mely
bizonyitékok allaspontunk szerint alaptérvény-ellenesen lefolytatott eljdrasban keriiltek beszerzésre,
ezért azokat a bizonyitasbdl ki kellene zarni. A Kuria maga rogziti azt a végzés [145] pontjaban, hogy
a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelme nagyobb részt alaptalan, és az alaptalannak mindsitett
kérelmeket illet6 részekben a Kuria déntése tehat végleges.

51 Az Alkotménybir6sag t6bb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is méirlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz vald jog egyes
részjogositvanyainak az érvényestlését, valamint azok Alaptorvénnyel valé dsszhangjat ugyanakkor
az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos alapjogvédelmi teszt
alkalmazasaval vizsgélja.’

52 Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy_csak az eljards egészének és minden
korilményének a figyelembe vételével lehet az eljérds tisztességességét megitélni.® Igy egyes
szabdlyok betartdsanak hidnya esetén is lehet egy eljaras tisztességes vagy minden egyes szabdly
rigorézus betartdsa mellett is lehet tisztességtelen. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlata
is rogziti, hogy az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval allapithato
4
meg.
3031/2017. (II1. 7.) AB hatérozat, indokolas [61]

2
3 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat
4 Anker] kontra Svéjc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszdg [GC], § 197)
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53 A tisztességes eljarashoz vald jog kozéppontjaban az eljardsban részt vevd felek eljarasi
helyzetének kiegyensilyozdsa, érdekeiknek ardnyos és megfeleld védelme &ll. A tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanya a védekezéshez vald jog, a hatékony védekezés lehetdségének
indokolatlan korlatozasanak tilalma és a fegyverek egyenloségének az elve. Az eljaras
tisztességességének végsd meércéje a védekezéshez vald jog gyakorldsa. Az EJEB joggyakorlata
alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog védett részjogositvanyainak a célja is a védekezéshez valo
jog koré épil: vagy arra szolgalnak, hogy annak gyakorlasat lehetové tegyék (birdsaghoz fordulas,
jogorvoslat stb.) vagy, hogy annak ténylegességét és hatékonysagat biztositsak (meghallgatashoz valéd
jog, fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog).

54 Az Alaptorvény és az EJEE megkoveteli a kozigazgatasi eljarasban is a felek kozotti
.méltdnyos egyensuly” fenntartdsdt, ami maga utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhatd
lehet6séget kell biztositani tigye eldadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett,
amelyek nem hozzak 6t érdemben hétrdnyosabb helyzetbe a masik félhez képest.® A védekezéshez
valo joghoz és a fegyveregyenldség jogahoz hozzatartozik, hogy a tanuk éltal szolgaltatott bizonyiték
(vallomas) bizonyitd erejét az eljards ald vontak megkérdéjelezhessék és az ehhez sziikséges
informdciohoz hozzajussanak, pontos jegyzokdonyvekbdl vagy magatol a tanutol.

55 Az Alkotmanybirésdg kordbban az alabbiak szerint azonositotta az iigyfél részvételi jogait a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6d6 jog részeként. ,,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya az ligyfél és e jog kotelezettje a kbzigazgatasi hatdsdg. Az alapjog rendeltetése,
hogy iigyfélkézpontd megkozelitésben biztositsa a kdzérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti
egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsé fokon a hatdsdg jogszerli mikodését. Az
Alkotmanybirdsag joggyakorlata kovetkezetesen kifejezésre juttatja, hogy a kozigazgatasi szerv a
jogalkalmazas soran, a konkrét eljardsaiban sem hagyhatja figyelmen kivill az tgyfél jogait,
egyidejlileg  kell teljesitenie kozérdekvédelmi és  szubjektiv jopvédelmi funkcidjat. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a kizigazgatas jognak alarendelt
tevékenységére vonatkozé jogallami parancsot.®

56 A tisztességes hatdsagi eljards kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet,
jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az
egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybol levezethetd
kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljardsok specialis
vondsaira.”

57 Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja azokat a
részjogositvanyokat, amelyek az iigyfél részvételi jogainak biztositisa megkovetel. Osszetevdi kizé
tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal végzodo kozigazgatasi
eljardsokban a hatékony védekezéshez valo jog.

58 A jelen igyben tamadott és Kuria dontésével érintett versenyhatdsagi eljarasban ez a
LJméltanyos egyensuly” és | lgyfélkozpontiisdg” és a ,hatékony védekezés” biztositasanak a
kovetelinénye azl kellene, hogy jelenise, hogy a halosag koteles olyan médon lelolylatni az eljarasat,
hogy az ne csak az éltala alatdmasztani kivant versenyjogsértés koncepciot tdmassza ala, hanem
biztositsa az eljaras ala vontak szadmdra sziikséges egyéb negativ bizonyitékok régzitését is, és csak a

5 Dombo Beheer B.V kontra Hollandia, § 33

5 5/013. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolds [20}; 30/2017. (XI. 14.) AB
hatédrozat, Indokolas [85]

7 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolds {31]-34]

8 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas {57]
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lehet6 legszlikebb korben korlatozza azt, hogy az eljards ald vontak a rdjuk terhelé bizonyitékokat,
azok forrasat, beszerzésének madjat és korilményeit megismerhessék, és azzal védekezzenek. Ez
tenne eleget annak a kovetelménynek, hogy a hatosagi eljaras teljesiti kozérdekvédelmi és szubjektiv
jogvédelmi funkcidjat is.

59 A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd és a Kuria éltal helyben hagyott eljarasban a
hatésag kizardlag a terheld bizonyitékok rogzitését (artotta szem el6tt olyan eljarasi modszerek
kombindldsdval, hogy az az eljards alda vontak el6tt ismeretlen, altaluk hozzéférhetetlen legyen,
megakadalyozva ezzel hatékony védekezéstiket.

60 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, ezen beltl a tisztességes hatosagi eljarashoz valéd
jog sérelmére — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — csupan olyan esetben alapithato
alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birdsagi eljaras kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irdnt zajlott. A jelen panasszal tdmadott Kuriai hatdrozat azért sérti a tisztességes eljarashoz vald
alapjogunkat, mert érdemben valamennyi a hatdsdg eljarasaval és a bizonyitékok felvélelével
kapcsolatban felhozott alaki kifogasunkat elutasitva a hatésagi eljarast, mint szabalyos és tisztességes
eljarast végso dontéshozd szervként ,helyben hagyja” tgy, hogy a tovabbi megismételt eljarasban mar
csak az ebben az eljarasban alaptorvény ellenesen beszerzett bizonyitékok ,ujra”-mérlegelésére
kertlhet sor, a beszerzett bizonyiték jogszerliségének a vitatisa nélkil — mintegy jovahagyva a
hatésagi eljaras dltalunk allitott alaptérvény- ellenességét.

o1 A fentek fényeben jelen_konkret iigyben a kivetkezo koriilmenyek kiemelését kiilonosen
fontosnak tartjuk:

(a) a tényallas - egy irrelevans tartalmu jegyzetfiizet kivételével - csak a védett tantk vallomasan és
csak a védett tanuk altal szolgaltatott és szoban kommentdlt és értelmezett olyan irdsbeli
bizonyitékokon alapul, melyeknek ezen magyarazatok nélkil semmiféle bizonyité ereje nincs,

(b) a GVH az eljaras ald vontaknak a formalis eljarasi lépésekre vonatkozo allaspontjat (aggalyait)
minden szempontbdl figyelmen kiviil hagyta, az eldzetes alldspontra adott ligyfél észrevételekben
felhozott aggalyokat és inditvanyokat mellézte;

(c) eljaras ala vontak egyetlen, a bizonyitékok kezelésével, felvételével és hitelességével kapcsolatos,
alapjogsérelmet felvetd konkrét aggalyukra nem kaptak konkrét valaszt azon til, hogy a ,,birdsdg
mindent dltaldnossdgban ellen6rzét” - mikozben 2014. 6ta a masodfoka birdsag harom itéletben
jutott arra az eredményre, hogy a hatdsagi eljarasi 1épések jelentds része jogellenes volt, a Kuria
haromszor helyezkedett ettél eltérd allaspontra;

(d) a kiilonbozd birosagok felvaltva itélték meg a védett taniva nyilvanitast és a tanuk adatainak, a
tolik szarmazd vallomdsoknak és iratoknak a zartan (azaz a védekezés eldl elzartan) kezelését
jogszerlinek, majd jogellenesnek;

(e) a masodfokon eljart birdsag olyan hiteltelennek itélte a meghallgatott védett tanut, hogy ellene
hivatalbol biinteté feljelentést tett, melyrol felperesek csak véletlentl, egy mas célbdl gyakorolt
iratbetekintés ttjan értesiiltek;

(f) az els6 fokon eljart birosag azzal az indokolassal nem vette figyelembe a védett tantk és a hatdsag
esetleges informdlis kapcsolatara vonatkozd felvetéseinket, hogy ha a tényallas megallapitasa sordn
ezeket figyelembe vette volna, gy a hatésag tagjai ellen biintetd feljelentést kellett volna tennie
hivatalbdl.

62 Mindez a fegyverek egyenlGségének sérelmét eredményezte, ugyanis a bizonyitékok
szambavételénél, értékelésénél egyetlen szempont vezérelte a hatdsdgot, nevezetesen, hogy a sajat
allaspontjat érvényre juttassa, és figyelmen kiviil hagyta azokat az ellentmondasokat és kétségeket,
amelyek  cafoljdk, de legaldbbis silyosan kérdésessé teszik azt, hogy a felvett bizonyiték
versenyjogsértd magatartast bizonyit egyaltalan (pl: mert a kulcs bizonyiték excel tablarol a tanuk
vagy azt mondjdk, hogy az egész hamis vagy abbdl oszlopok vagy sorok hidnyoznak, mert a védett
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tand pont ugy modositja a vallomasat a masodik meghallgataskor, hogy az stimmeljen egy masik
védett tanu altal elmondottakkal, mert sehol nem tisztdzddik, hogy a védett tand miért hivatkozik
a keresztnevén egy hivatali vizsgalora sth).

63 Ezeket az bizonyitékokat gyengitd érveket és aggalyokat melyeket a kerestink 1. sz.
mellékletében és fellebbezésiink mellékletében oldalakon keresztiil soroltunk fel, a GVH és a Kuria is
Hényegtelennek” mindsiti, azokat sem részben sem egészben nem tisztazza, pedig ezek aggalytalanul
tisztazhatdak lennének a védett tandi minéség sérelme nélkiil, azaz ezek tisztazasa lenne az egyetlen
eszkdz arra, hogy a tandk védettsége miatti eljarasi jogkorlitozdsa az eljaras ald vontaknak
megfeleljen a sziikségességi és aranyossagi mércének. Elismerjiik, hogy a fegyverek egyenlfsége
nem minden esetben jelenti a peres felek jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen
megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljarasban ,vadlo” hatdsag és az eljaras ala vont gsszevethetd silyu
jogositvanyokkal rendelkezzen, a védekezés mértéke csak a sziikséges és aranyos mértékben legyen
korlatozva, mert ez felel meg a tisztességes eljards, és részjogositvanyai, a fegyverek egyenldségének
az elve és a védekezéshez valojog alkotmanyos kivetelményének.

2 Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmerilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

64 Sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy a Kuria Kfv.I1.37.702/2022/11. sz. végzése az ligy
érdemében hozott dontésnek mindsiil, a kovetkezOk miatt.

A perben a Fovérosi Torvényszék itélete ellen alperes nydjtott be feltilvizsgalati kérelmet, melyhez
kapcsolédoan csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet nytjtottunk be, melynek ,elutasitdsara” a Kuria
hatarozatanak rendelkezd részében nem kerilt sor, azért, mert a jogszabdly (régi Pp. 275. § (3) bek.)
szerint a fellilvizsgalati kérelem alaptalansaga esetén a Kiuria a joger6s hatarozatot hatalydban
fenntartja”, jelen esetben viszont alperes feliillvizsgalati kérelmét nagyobb részt alaposnak talalta a
Kuria, ezért a joger6s hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a Fovarosi Torvényszéket Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta, igy nem volt lehetséges azt a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
alaptalansdga miatt egyuttal hatdlyaban fenn is tartani, viszont a kuriai hatdrozat [145] bekezdése
egyértelmien tartalmazza, hogy ,felperesek csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme nagyobb részt
alaptalan”. Az alaptalannak mindsitett kérelmeket illetd részekben a Kuria dontése végleges, jelen
panaszunkban ezeket a hatdrozat-részeket tdmadjuk.

65 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén
fogadja be.

66 Jelen tigyben mindkét feltétel teljesiil, az alabbiak szerint.

67 A panaszunkban kifejtett alaptorvény-ellenességek a birdi dontést érdemben befolyasoltdk,
mivel a Kduria é&lldspontunk szerint olyan alperesi hatarozatot és eljarast hagyott jova, amely a
tisztességes ligyintézéshez valé jog megsértette, ezen beliil kilondsen a védekezéshez vald jogot
korlatozta, és részrehajlo volt (XXTV. cikk). A kiriai dontés eszenciaja, érvelésének lényegi tartalma
¢ppen az, hogy szisztematikusan megfosztja a versenyhatésagi eljards ugyfelét azoktdl az eljarasi
eszkozoktol, melyek a védekezéshez vald jog gyakorolhatdsagat biztositanak, illetve egyaltalan
lehet6vé tennének barmiféle védekezést olyan versenyigyekben, melyekben a hatdsdg szinte
kizardlagosan védett tanik valloméasara alapitja a jogsértés megallapitasat.

68 Tovabba, az indokolas hidnyossagaban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség (XX VIIIL. cikk)
is értelemszertien kozvetlentil érintette a kariai dontés tartalmat.
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69 Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés egyrészt az, hogy a védett tandk kozvetett
kérdezésének lehetdségét milyen modon kell biztositani, illetve az tigyféllel szemben milyen formai és
tartalmi elvardsokat tdmaszthat a hatésag a kozvetett kérdezési jog gyakorlasa soran, az ilyen
elvarasok mikor 1épik 4t azt a hatdrt, amivel mar az alapjogot korlatozzak.

70 A madsik alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés az, hogy olyan versenyiigyekben,
melyekben a hatdsag szinte kizardlagosan védett tandk vallomasara alapitja a jogsértés megallapitasat,
a bizonyitasi eljards lefolytatdsa koérében melyek azok az alkotmanyos minimum kovetelmények,
melyeket tiszteletben kell tartania a hatésagnak ahhoz, hogy a védekezéshez valod jog gyakorolhato
legyen, az tgyfélnek legyen legaldbb valamennyi esélye arra, hogy a védett tanuk vallomaésaval
szemben védekezzen. A Kuria csak az egyes eljardsi jogintézmények részletszabalyait vizsgalta, de
szem el6l tévesztette azt, hogy a részleteket érint6, egymastdl latszolag elkiilonithetd eljarasi
mozzanatokra vonatkozé jogértelmezése alapjogi nézdpontbdl Gsszességben azt eredményezte, hogy
lényegében a védekezés minden kapujat bezarta, megfosztva ezzel az iigyfelet az Alaptorvény altal
biztositott érdemi védekezés leheldségétsl. A kiilai dontés 0Osszképének masik jellemzd,
kovetkezetesen érvényesiilé vondsa az, hogy a hatdsaggal szembeni elvardsokat minimalizalta, viszont
az tgyféllel szembeni elvarasokat igen magas szintre helyezte.

71 Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a fenti alapveté alkotményjogi jelentdségli kérdéseket a
7/2019. Abh. nem dontotte el, mivel annak tirgya elsésorban a bintetdjogi elvarasrendszer
alkalmazhatésdga, a részleteket illetéen pedig kiemelten a védett tani kozvetlen kérdezésének
lehetGsége volt, ezzel szemben jelen tgyben uj kérdésként vetodik fel a kozvetett keérdezési jog
tartalma, gyakorldsanak modja, illetve a kizardlag védett tamikon alapulé bizonyitassal szembeni
alapjogi elvdrdsok meghatarozasa. Ezekben a kérdésekben az alkotmanybirdsagi gyakorlat
tovabbfejlesztésére nyilna lehetdség, amire a gyakorlathak is nagy sziiksége lenne, ugyanis a
versenyhat6sag egyre gyakrabban alkalmaz védett tanikat.’

72 Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdésnek tartjuk azt is, hogy mi az egyedi ligy alapjogi
értékelésére gyakorolt hatdsa annak, ha a konkrét iigyben a védett tant személyét maga a hatosag
felfedi adminisztrativ hibdhdl. E koriilmény fényében felmertl a jelen tigy elhatdroldsa a 7/2019. Abh.
Ugy tényallasatol és az abbdl adédo alapjogi kovetkeztetésektdl. Ugyanis jelen iigyben az az alapjogi
kérdés meriil fel, hogy korldtozhato-e a védekezéshez vald jog a védett tand kozvetlen kérdezésének
megtagadasaval, ha nincs olyan alkotmanyos alapjoga a védett taninak, amely miatt erre sziikség
tenne, annak kovetkeztében, hogy a védett tani személyazonossagadt maga a hatésag tarta fel egy
adminisztrativ hibdaval. A védett tand jogintézményének célja az érintett személy védelmének
biztositasa, személyes adatai titokban tartasanak eszkozével. Ennek az eszkoznek a hatastalanitasaval
a célzolt védelem is ténylegesen megsz{int. A hatdsagi eljarasban, majd a kozigazgatasi perben a
hatasét vesztett eszkozhoz vald formadlis ragaszkodas csak a védekezési jogot korlatozza, mivel az
eljarasi formalitdsok (korldtozasok) fenntartisa céljat mar nem tudja betélteni, az lehetetleniilt. Ezért a
hatésdg felelGs, és feleldssége aldl az utdlag nem mentesiti, és a birdsagok sem tudjdk azzal
mentesiteni, ha tovabbra is ragaszkodnak ahhoz a latszathoz, hogy a védett tani személye nem ismert.

73 Végil sziikségesnek tartjuk itt is megerdsiteni, hogy panaszunk nem irdnyul a bizonyitékok
felilmérlegelésére, az eseti bir6i mérlegelés felilvizsgalatara, vagy ,negyedfoku” jogorvoslatra,
hanem a birdi megallapitasokat adottnak véve azok Alaptérvénybe iitkozését kifogasoljuk, az Abtv.
27. §-a szerinti eljarasban.

3 Részletes indokolas

®  Mint jelen tigy is mutalja, a védettség megadasahoz lényegében semmilyen feltételt nem kell teljesiteni, elegendé a

jogszabaly szovegét megismétls, nem személyesen tett nyilatkozat, ténybeli konkrétumok nélkiil.
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74 A konkrét esethen a Kuria dontésére vonatkoztatva a fenti elveket az alabbiak szerint fejtjik
ki.

A) A védett tanuk kozvetett kérdezéséhez valo jog sérelme

75 A tisztességes ligyintézéshez vald jog egyik részjogositvanya a védekezéshez vald jog az
Alkotmanybirosag megéllapitasa szerint: ,, Ennek megfelelden a tisztességes hatésdgi eljardshoz valo
Jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatdsi eljdrdsokban, amelyek
retrospekttv szemléletii ellenérzést folytatnak le és birsdg kiszabdsahoz is vezethetnek — a
védekezéshez vald jog.”"°

76 A védekezéshez vald jog sziikségképpeni eleme az a lehetéség, hogy az iigyfél olyan tényekre,
bizonyitékokra hivatkozhasson, melyek a hatdsag altal megallapitani tervezett jogsértést cafoljak.
Ugyanigy lehetdséget kell adni az Ggyfélnek arra, hogy a hatdsag altal a jogsértés bizonyitasara
felhozott bizonyitékok bizonyild erejét és hitelességél kélségbe vonja, vitassa. Ez szinén a
védekezésre alkalmas eszkoz, ugyanis a hatésagi tgyekben nem az ligyfeleknek kell bizonyitaniuk,
hogy nem kévettek el jogsértést, hanem a hatdsdgnak kell bizonyitania a jogsértést, a bizonyitas
sikertelensége esetén az eljarast meg kell sziintetni. A hatdség altal alkalmazott tanubizonyitas
esetében a vallomds (dltaldban véve vett vagy egyes tényekre vonatkozd) bizonyitd erejének és
hitelességének vitatdsa céljabél hasznalhatéd eljarasi eszkoz a tand tgyfél altali kérdezése. Ilyenkor a
tanu kérdésekre adott valaszait hasznélja az tigyfél arra, hogy a tand korabbi vallomasanak hitelességét
megkeérdojelezze, annak bizonyito erejét kétségbe vonja, pl. ramutatva a vallomas ellentmondasaira,
bizonytalansagaira, irrealitasara, logikai és kovetkeztetési hibaira.

77 A 7/2019. (11I. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: 7/2019. Abh.) a védett tantkat alkalmazé
hatéséagi bizonyitds vonatkozdsban azt mondta ki, hogy a védett tanik kozvetlen kérdezésének joga
nem képezi a tisztességes ligyintézéshez vald alapjog részét. Ugyanakkor a hatarozatbdl kitlinik, hogy
a kérdezés joga védett tanu felhasznalasa esetén is a védekezéshez valo jog része, a kozvetlen kérdezés
tiltasa ezt a jogot korlatozza, de a korldtozas a védett tani személyes adataihoz f(iz6d6 joganak
védelme (az anonimitds meg@rzése) érdekében sziikséges és ardnyos."

78 Ez a megallapitas azonban nem vonatkozott a védett tantk kozvetett kérdezésére, vagyis a
kozvetlen kérdezés kizartsagat megalapozé alkotmanyos érvek nem alkalmasak a kozvetett kérdezés, a
védekezéshez vald jog e formdja korlatozasanak alatdmasztasara. A kozvetett kérdezés ugyanis a
védett tand anonimitdsat nem veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsdg a kozvetett kérdezés
korlatozhatosaganak kérdésére kifejezetten nem tért ki ebben az iigyben, de ugy tinik, magatdl
értetddonek tekintette, hogy a kozvetett kérdezés lehetdsége a védett tants esetekben a védekezéshez
valo jog korlatozhatatlan magjanak tekintendd. Erre utalnak ezek a fordulatok, melyek soran az
Alkotmanybirdsag a védekezéshez vald jog sérelmének hianyat tébbek kozott a kozvetett kérdezéshez
valo jog meglétére alapitotta: ,,Az  Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a ,védett tanik”
meghaligatasa soran az tigyfelet megilletd, a zartan kezelt adatok sérelmével nem jaro részvételi jogok
megfeleléen érvényesiiltek, hiszen valamennyi meghallgatasrol szabalyos jegyzokonyv keésziilt,
amelyek kivonatdt az inditvanyoz6 megismerhette, arra észrevételt tehetett (...) s6t kozvetetten
kérdesek feltevését is inditvanyozhatta. (...) a konkrét esetben a birdsagok megfeleld jogértelmezést
kovettek, amikor jovahagytdk a GVH azon gyakorlatat, hogy (...) a ,védett tanikhoz” kozvetetten
kérdések inditvanyozdsara mind a versenyfeliigyeleti eljaras, mind a birésagi feliilvizsgalat soran
lehet6sége volt az inditvanyozénak (...).”"" Tovabbd: , A konkrét tigyben azonban a kézigazgatasi
iratanyag tanuisdga szerint nem nyert igazoldst, hogy az inditvdnyozo olyan konkrét kérdések
feltevését inditvanyozta volna a ,,védett tanukhoz”, amelyeket a hat6ség ne tett volna fel a tamiknak,

10 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, [36] bekezdés
11 Ld. [60]-[61] bekezdések
12 Részlet a [69] bekezdésbil
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ily modon nem allapithaté meg a kozvetett kérdésfeltevés jogdnak, ezaltal a tisztességes eljaras
sérelme.”"

79 Osszegezve: a tanik kérdezéshez valo jog a védekezéshez valo jog elemi része, ezt az eljardsi
kodexek is kovetkezetesen biztositjak. A 7/2019. Abh. a védett tanuk kozvetlen kérdezéséhez vald
jogot nem tekintette a tisztességes ligyintézéshez vald jog részének, viszont a védett tanik kozvetett
kérdezésének korlatozhatésagat kozelebbrél nem vizsgélta, de mivel annak meglétét olyan
korilményként értékelte, amely lehet6séget adott a védekezésre és ezaltal biztositotta az lgyintézés
tisztességességét, arra lehet kovetkeztetni, hogy a védett tanu kozvetlen kérdezését a védekezéshez
valo jog lényegéhez tartozo, korlatozhatatlan mozzanatanak tekintette. Ugyanakkor jelen igyben sem
feltétlentl sziikséges arrdl donteni az alapjogi leszt alkalmazéasaval, hogy van-e olyan alkotmanyos
alapjog vagy alkotmdnyos éiték, melyre tekintettel sziikséges és aranyos a kozvetett kérdezési jog
megvondsa az ugyféltdl, ugyanis sem a hatdsdg, sem a Kiria indokoldsaban nem ker(lt nevesitésre
ilyen alkotmdnyos alapjog.

80 Ezzel szemben jelen tigyben tényszerlien nem kertilt sor a védett tantk kozvetett kérdezésére.
Vagyis sem a GVH, sem az eljaro birésagok nem tettek fel kérdéseket a védett tanuknak az iigyfelek
kezdeményezése alapjan. A kozvetett kérdezés elmaraddsara két indokot hoztak fel: egyrészt a
megadott kettdé napos hataridoben konkrét kérdéseket nem inditvanyoztak az tigyfelek, masrészt az
el6zetes allaspontra tett, a védett tanik vallomasara vonatkoz6 ligyfél észrevételek, kifogasok, melyek
a tanuvallomasok konkrét részleteire utaldssal megkérdGjelezték a vallomasok hitelességét és
bizonyito erejét, nem tekinthetok a kozvetett kérdezeési jog gyakorlasanak, mivel a hatosagtol nem
elvarhatd, hogy ezeket kérdésfeltevésként értelmezze.

81 Az alapjogot (XXIV. cikk) érintd, alkotmdanyos kérdés tehat az, hogy megvaldsitotta-e a
hatosdg és a birdsdg a kozvetett kérdezési jog korlatozasat a targybeli tgyben, egyrészt az
inditvanyozasra ketté napos hataridé tizésével, masrészt a korabbi tgyfélnyilatkozatok nem kozvetett
kérdésfeltevésként valé értelmezésével. Ha ezek kozil barmelyik eset a kozvetett kérdezési jog
korlatozasanak mingstil, annak ,kimentésére” nem keriilhet sor az alapjogi teszt alkalmazasaval,
elsdsorban azért, mert sem a hatésag, sem a birésagok nem nevesitettek olyan masik alapjogot,
alkotmanyos értéket, ami a korlatozast indokolta volna, egyszeriien azzal érveltek, hogy nem keriilt sor
korlatozasra, a kérdésfeltevés elmaradasa az tgyfeleknek réhaté fel. Az aldbbiakban a két érv
vonatkozdsdban kilon-kilon fejtjiik ki az ellenérveinket.

Tisztességes-e a ketté napos hatdridé a kérdések inditvanyozdsdra?

82 Az Alkotménybirdség a 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban és 3058/2019. (III. 25.) AB
hatérozatdban az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének kontextusaban a védelemhez val6 jog, a védekezésre
felkésziilés részének tekintette azt, hogy kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idopontjardl
olyan idoben kell értesiteni, hogy lehetdsége legyen a biintetdeljarasi toérvényben foglalt jogait
gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Mivel a védekezéshez vald jog versenyjogi hatdsagi
tigyekben is megilleti az tligyfeleket, a hivatkozott dontések megkozelitése a XXIV. cikkel
kapcsolatosan tigyekben is alkalmazhatd, vagyis édllaspontunk szerint a védekezésre felkésziiléshez
szitkséges id6 biztositdsa alkotmanyos kovetelmény a panasz targyat képezo versenyjogi hatosagi
tgyben is, a XXIV. cikk alapjan, a tisztességes iigyintézéshez valo jog részeként.

83 Téves feltételezés, hogy a védekezésre felkésziilés csak annyi id6t igényel, amennyi a
kérdések alapos megfogalmazasahoz sziikséges. A tanimeghallgatasra felkésziités meghatarozo
mozzanata a relevans, korabeli ténybeli informacick Osszegy(jtése, melyekkel csak az iigyfél
rendelkezik, a jogi képvisel6 nem. Jelen tigyben a panaszos tgyfél egy nagyvallalat, melynek

13 Részlet a [71] bekezdésbél
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bonyolult bels6 szervezetrendszerén keresztiil az ilyen informacidk 6sszegyljtése idbigényes
folyamat, arra két nap semmiképpen nem elegendd, ennyi id6 csak arra elég, hogy a jogi képviseld
eljuttassa az informaciokérését az iigyfeléhez, illetve a vélasz visszaérkezzen, de a valasz
osszeallitdsahoz, az informdciok osszegyijtéséhez mar nem marad id6 ebben a rendkivil révid
keretben. A begyQjtott informacidk tikrében kell kidolgozni a kérdezési stratégiat, a lehetséges
vélaszokat modellezni. Tovabba az sem varhat6 el sem a jogi képvisel6t6], sem az tigyfélt6l, hogy a
hatosag felhivasdra perceken belil reagaljon, azaz minden egyéb teenddjét félredobva kizardlag ennek
az ugynek szentelje minden figyelmét és energiajat. (Ezen okbdl az eljardsjogok még a hatdsagi iratok
egyszerii atvételére is ennél joval hosszabb hatéarid6t biztositanak.)

84 Ugyanakkor fontosnak tartjuk azt is hangsulyozni, hogy a GVH d&ltal a kérdésfeltevésre
biztositott szokatlanul rovid hataridé tizését jelen tigyben semmi nem indokolta: a versenyfeliigyeleti
eljaras mar tobb éve tartott, és még hénapokig folytatédott ezen esemény utan is. "

85 A birosagok felhozzdk, hogy a meghallgatason is rogton kell udni kell reagalni a tantra — ez
igaz, de a birosag megfeledkezik a fentebb irt fontos kiilonbségtételrél: a kérdés megfogalmazasihoz
sziikséges id6 és a meghallgatasra felkésziiléshez elengedhetetlen informécidgytjtés iddigénye kozé
nem lehet egyenldségjelet tenni. Nem véletlen, hogy a Ket.-nek az eljaras meginditasakor hatdlyos 49.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezet(, hogy fészabaly szerint a tani meghallgatésarol legalabb 5
nappal kordbban kell értesiteni az tigyfelet.

86 A birosagok azzal is érvelnek, hogy a ketto nap a kifogasok dacara mégis csak elegendo volt
arra, hogy részletes beadvanyt terjesszenek elé az {igyfelek a védett tanik meghallgatdsaval
kapcsolatosan. Ez a tény azért nem relevans, mert a beadvany csak jogi jellegli érvelést tartalmazott,
ahhoz nem volt sziikség informdciogy(jtésre az tgyfélidl, ténykutatdsra, egyeztetésekre, kérdezési
stratégia kidolgozasara. Tovabba nem méltanyos a jogi képviselk rendkiviili eréfeszitéseit az tigyfél
héatranydra értékelni.

87 Azt is az ilgylelek terhére értékelték a birosagok, hogy nem kérték a hatarido
meghosszabbitasat. Ennek oka az volt, hogy az eljards addigi menete alapjan valdsziniinek latszott,
hogy a hatésag a kérdezés soran nem fog szakszertien és semlegesen eljarni, nem fog arra torekedni,
hogy a védett tamikat kovetd kérdésekkel ,megszorongassa”, ha az igazmondasi kotelezettség
megsértésének gyantja meriil fel. E feltételezésiink helyessége a késébbiekben sajnos be is
bizonyosodott: a védett tand naci kotddésének firtatdsa soran a hatosag megelégedett azzal a valasszal,
hogy a tanu tagadta azt, de elmulasztotta a tamit szembesiteni azzal a ténnyel, ami magdt a
kerdésfeltevést kivaltotta, vagyis hogy akkor mi okbdl firkalta tele a hataridénapléjat naci
szimbolumokkal. Az ilyen visszakérdezés célja az nyilvanvalo ellentmondés feloldasa, s a tanu
tovabbi valaszai alapjan kideriilhet, hogy vagy mégis van kotédése a naci eszmékhez, vagy pl. az,
hogy a ndci jelek firkdlasara csupan valamilyen sajatos esztétikai vonzalom késztette. A kiegészitések
és magyarazatok alapjan tudja eldonteni a hatdsdg, hogy a vallomds e részének tulajdonit-e
hitelességet. Ez a metddus a hatosagtol elvarhatd szakszerliség minimuma tanimeghallgatasok soran,
ez még a laikusok szamara is belathato.

88 Tovabba az is lényeges koriilmény, hogy a targybeli iddszakban még nem sziiletett meg
7/2019. Abh., amely szerint a védett tanu kozvetlen kérdezésének lehetdségét nem kell biztositani az
Alaptorvény alapjan, s mivel azt az eljarasi szabalyok kifejezetten nem zdrtdk ki, és az anonimitas
megtartdsat szavatold lebonyolitdshoz sziikséges technikai mddszerek is rendelkezésre alltak, az
elézmények tiikrében szakmailag indokolt volt a kozvetlen kérdésfeltevés mellett érvelni, azt
kérelmezni. A hat6sagtol pedig az lett volna elvarhaté, a szakszerliség, szabdlyossag és egytittmiikodés

¥ A két napos hatérid6t a GVH 2014. mércius 24 napjan adta telefax iizenetében, mig az eljards csak 2014 jiniusiban,
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kovetelményébol kifolyélag, hogy elszér dontson errdl a kérelminkrél, esetleges elutasitds esetén
megfeleléen indokolva, egyuttal pothataridot tizve a kérdésfeltevés inditvanyozasara.

89 Végil nem tudjuk nem megemliteni azt a keserli tényt, hogy a két napos hataridé
teljesithetdsége mellett részletesen és meggydzidéssel érveld birdsdgok jelen tgyet kozel 9 éve
targyaljak, és immaron a negyedik mésodfoku eljarasra kertil sor.

90 Osszességében alldspontunk szerint a két napos hataridd tiizésével a hatosiag megsértette a
tisztességes ligyintézéshez valo jogot, mivel nem biztositotta a védekezésre felkésziiléshez sziikséges
id6t, ezzel a védekezés lehetdségét korlatozta, mely korlatozasnak alkotményos indoka nem volt,
kizarélag a védelem lehet6ségeinek korldtozdsara volt alkalmas.

A kordbbi ligyfélnyilatkozatok kozvetett kérdésfeltevésként valc értelmezésének elutasitdsa a kézvetett
kérdezéshez valo jog korlatozasanak mindsiil-e ?

91 Jelen tgyben tényként azt kell megallapitani, hogy a versenyhatésdg a korabbi
nyilatkozatainkbol adédo kérdéseket a védett taniknak tilnyomorészt nem tette fel. Ebbdl
kovetkezden a kozvetett kérdezéshez val6 jog gyakorlasanak célzott kévetkezménye (tanuk valaszanak
megismerése) elmaradt. Az _alapjogi kérdés az, hogy lehet-e ugy tekinteni, hogy a kozvetett
kérdezéshez valo jogunk gyakorldsat megkiséreltik, mert ha igen, akkor a célzott eredmény (a
kérdések feltétele a védett taniknak és a valaszok megismerése) elmaraddsa a hatésag terhére esik, ha
viszont nem, akkor az gyfél jogat a hatosag nem korlatozta, mert az tgyfél nem élt a jogaval.

92 Ez az alapjogot érinté kérdés egyuttal egyértelmilen elhatdrolja jelen esetet a 7/2019. Abh.
lgytél is, ugyanis ott azt rogzitette az Alkotméanybirésag, hogy a ,konkrét iigyben azonban
a kozigazgatdsi iratanyag tanusaga szerint nem nyert igazolast, hogy az inditvanyozo olyan konkrét
kérdések feltevését inditvanyozta volna a ,védett tanikhoz”, amelyeket a hatosag ne tett volna fel
a tandiknak”'>. Ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy abban az tigyben semmilyen tigyféli kérdés nem
keriilt rogzitésre. Jelen iigyben viszont volt ilyen tartalmu tgyfélnyilatkozat, csak az a kérdés meriil
fsl, hogy annak formdja megfeleld volt-e, vagyis az tigyfeleknek a korabbi vallomdsok tartalmaval
kapcsolatos problémafelvetése, kritikaja, észrevétele alapjogi szempontbgl kozvetett kérdésfeltevésnek
minosiil-e.

93 A birdsagok érvelése szerint a védett tamik vallomdsara vonatkozé ligyfél észrevételek,
kifogdsok, melyek a tandvallomasok konkrét részleteire utalassal megkérdéjelezték a vallomasok
hitelességét és bizonyitd erejét, nem tekinthet6k a kozvetett kérdezési jog gyakorlasanak, mivel a
hat6sagtol nem elvarhatd, hogy ezeket kérdésfeltevésként értelmezze. A Kuria szerint ,,Kétségtelen,
hogy a felperesek elézetes allaspontra tett irasbeli észrevételeikben és beadvanyaikban az aggalyukat
folyamatosan eléadtdk, ez azonban nem értékelhetd konkrét, a tantthoz intézend6 kérdésfeltevésként.”
[165]

94 Alldspontunk szerint altalanos eljérasjogi elv, ami egyébként a jozan észnek és kozjonak
megfeleld értelmezési elvbél is kovetkezik (Alaptorvény 28. cikk), hogy a felek/tigyfelek &ltal tett
nyilatkozatokat nem formajuk, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni. Ugy tiinik, jelen iigyben a
birdsagok azt hianyoltak, hogy a nyilatkozatainkban nem hasznaltuk a ,kérjuk, a kovetkez6 kérdéseket
tegye fel:” kifejezést, nem terjesztettiink el6 (a polgari perek kereseti kérelméhez hasonlo) hatarozott
kérelmet a védett tandk kérdezésére, illetve nem fogalmaztunk meg olyan konkrét mondatokat,
melyeket valtoztatds nélkil fel lehetett volna olvasni a védett taninak az tgyfél kérdéseként.
Véleményiink szerint ez a tisztan formalis, azaz a nyilatkozatainknak kizarélagosan formai jegyeket
figyelembe vevd értékelése nem egyeztethetd ossze a Ket. 1. §-dnak (2) bekezdésben foglalt eljarasi
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alapelvekkel (szakszerliség, egyszeriség tgyféllel valé egyiittmlikodés, johiszemi, az ugyfél jogat
szem elott tarto eljaras).

95 Ezzel szemben az altalunk helyesnek tartott, tartalmi szempontokat érvényesitd megkozelités
szerint a hatésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a megtett nyilatkozatok alapjan az tigyfél
akarata mire iranyul, mit kifogdsol, vitat, észrevételez, milyen indokkal teszi ezt, és az tigyfél altal
nevesitett, a bizonyitassal kapcsolatos problémék milyen eszkézzel a kezelheték az tigyfé] szerint. Ezt
a modszert alkalmazva egyértelmlen megéallapithatd, hogy az eldzetes allaspontra tett
észrevételeinkben kifogdsoltuk a védett tantk vallomasainak ellentmondésait, a meg nem indokolt
vallomas-mddositasokat, a vallomasok életszerGtlen egybeeséseit, a vallomasok és a hataridénaplo
életszeriitlen egybeesését, szova tettiik a védett tantk hitelességét, elfogulatlansagat megkérddjelezo
korilményeket. Kifejtettiik, hogy mindezekre tekintettel a jogsértés bizonyitdsdra a védett tamik
vallomdsa nem alkalmas. Mindebbdl egyittal az is kovetkezett, hogy amennyiben a hatésag a
jogsértés bizonyitasara fel akarja haszndlni a védett tamik vallomasait, akkor a jelzett problémakat ki
kell kisztbolnie, a védett tandknak az ellenmondédsokat fel kell oldaniuk, az életszerilen
egybeeséseket és varatlan mddositdsokat meg kell magyarazniuk, ez pedig értelemszeriien csak a
vallomasok kiegészitése titjan, a hat6sagi kérdezés eszkozével lehetséges. Tehat a nyilatkozatainkbol
egyértelmien meg lehetett dllapitani az dltalunk felvetett problémat, és annak orvosldsi modjat is, azaz
vildgos volt, hogy milyen témékban, mely konkrét részleteket illetGen kell allaspontunk szerint tovabb
kérdezni a tantikat.

96 Konkret kérdes azért nem Kkertiit megfogalmazasra, mert legfeljebb az elso keérdeést tudtuk
volna szovegszeriien megfogalmazni, azonban a lényeg nem az elsé kérdés, hanem a tanu valaszai
alapjan felteendd tovabbi kérdések. (Ld. a fentebb bemutatott naci kot6déssel kapcsolatos témakérrel
kapcsolatos kérdezés példajat.). Ezt a kérdéslancolatot pedig elére lemodellezni nem lehetséges, sem a
tand vélaszai, sem a hatdsag intervencidja'® nem ismerhetd el6re. Az tigyfél terhére legfeljebb csak
akkor eshetne a konkrét kérdések elGterjesztésének hianya, ha az tigyfél csak a kérdésekkel tisztazando
problémat jeloli meg, a hatosag ennek alapjan kérdez, de az tgyfél utdlag nem elégedett a hatosag
konkrét kérdésfeltevésével, a végrehajtas modjaval. Ebben az esetben a hatosag okkal hivatkozhatna
arra, hogy az Ugyfél nem fogalmazott meg konkrét kérdést, ezt a hatdsdgra bizta, ennek
kovetkezmeényeit viselje.

97 Végiil, hatarozott kérelem pedig azért nem keriilt elGterjesztésre, mert a hat6sagi eljaras nem
polgari per, a hatésdg hivatalbdl koteles eljarni, és hivatalbél kételes feltarni minden relevans
bizonyitékot, a jogsértést cifoldékat éppigy, mint a jogsértés alatdmasztisara alkalmasakat. A
versenyiigyekben a hatdsagnak kell a jogsértést bizonyitania, nem az tigyfélnek az artatlansagat.

98 A fenti értelmezésiink helytallosagat ékesen bizonyitja, hogy maga a hatdsédg is igy értelmezte
észrevételeinket, ugyanis azok alapjan a hatdsag feltett bizonyos kérdéseket a védett taniknak (naci
kotédés, hamisitott tablazatok), vagyis megértette az észrevételeinkbdl, hogy tovabbi tisztazo
kérdésekkel a tanik tovdbbi meghallgatasat tartjuk sziikségesnek. Eleve az ujboli meghallgatasra is az
észrevételeink alapjan kertlt sor, mivel a hatdsag korabban mar kiadta az el6zetes allaspontjat, ami azt
jelzi, hogy a maga részérél a bizonyitdst befejezettnek tekinti. Ehhez képest mégis ujabb
tanimeghallgatasokra keriilt sor, ami egyértelmiien az észrevételek hatasa volt. Ezért nem lehet
johiszem{en azt allitani, hogy a hatésdg nem tudhatta, mit kivannak az tigyfelek, életszertitien és az
eljarasi szabdlyokkal, elvekkel ellentétes azzal érvelni, hogy ennek kitaldlasa nem elvarhato a
hatdsagtdl, ugyanis a tények, az utélagos ismételt meghallgatdsok onmagukban bizonyitjak, hogy a

16 T 4 T ooms e bt i e o B BB Nee N e el iy Ny sy a1]ief s

A jelenlévé védd nyilvanvaldan Ggy avatkozott volna kizbe, hogy megkérdezi a tamit, miért mondott eldszor hamisitast,
ami kordntsem egyenld a hidnyzd lapokkal, miként a sor/oszlop sem az oldallal, miért véltoztatott a vallomasan,
pontosan mire is gondol, milyen informdcié keriilt eltiintetésre, ennek mi lehetett az oka, stb. De ezt elére modellezni
nem lehet, mert a hatosag konkrét beavatkozdasaval el6re nem lehet szdmolni.
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hatdsag tudta és értette miképpen kellene az aggdlyokat eloszlatnia, de az ismételt meghallgatasok
sordan sem tudott elrugaszkodni koncepcidzus, csak a sajat tényallasat alatamaszto szelektiv
kérdezést6l és kérdezési modszereitol.

B) A szubjektiv jogvédelem hattérbe szoritasa a bizonyitasi eljaras soran

99 Az elézbekben bemutattuk, hogy a hatésag a védett tanuk ismételt meghallgatasa soran az
észrevételeink alapjan bizonyos kérdéseket feltett a védett taniknak, mas észrevételeket viszont
figyelmen hagyott. A hatdsag eljarasa egyértelmien szelektiv volt, kifejezetten melldzte a védett tanuk
szembesitését az ismételt meghallgatds soran azokkal az észrevételeinkkel, mely a vallomasok
ellentmonddsaira, életszerlitlen egybeeséseire, magyardzat nélkiili modositasaira vonatkoztak. E
tendenciozussag mogott az a megkozelités érhetd tetten, hogy a hatosag a védett tanukat a sajat
taniinak tekintette, azaz a jogsértés bizonyitasaban a hatosagot segitd személyeknek, ezért nem kivant
nekik egyetlen olyan kellemetlen” kérdést sem feltenni, ami a korabbi vallomasok hitelességét
érintette, és adott esetben, a tand valaszainak fiiggvényében, a kordbbi vallomas bizonyito erejét
leronthatta volna. A hatdsag e témak érintésének elkertilésével ennek még a lehetdségét is el kivanta
kertilni. Jelen gy alapveté kérdése éppen az, hogy alapjogi szemponthol megfelelé-e az ligyintézés
akkor, ha az tlgyfél altal felhozott kifogasokkal a védett tanikat sohasem szembesitették, noha
eziranyud akaratat az tigyfél egyértelmiien kifejezésre juttatta.

100 A kivalasztott és feltett kérdések teljesen mas természetiiek voltak: a hamis tablazatokkal
kapcsolatos llitdsa a védett taninak megkérddjelezte a bizonyitds sikerességét, ezért ezt el kellett
oszlatni, amit a hatésag meg is tett, a vallomas atforditasaval. A naci érziiletre vonatkozo kérdés pedig
a védett tany belsdé meggydz6dését érintette, ami kevéssé verifikalhatd, amennyiben mégis az lett
volna bizonyos tények tiikrében (1d. firkak), azok emlitését a hatosag gondosan elkerilte

101 Az Alkotméanybirésag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban a kovetkezdket mondta ki:
»Mirpedig az Alaptorvény emberképével nem all gsszhangban az a hatésdgi mikodés, amelyben az
tgyfél a hatdsag kozérdekvédelmének ,elszenveddje”, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem
méltatlanul hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott joganak a
sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog korlatozasat, amennyiben az
tgyfél (adozo) nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogat csorbitja. Az iratbetekintés a
kozigazgatasi szerv jogszerl muikodésének egyik torvényi garancidja és emellett az tigyfelek hatosagi
eljarasban val6 hatékony részvételének lehetGségét alapozza meg. Emiatt a nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog eértelmezési
tartomanyahoz is szikségképpen hozzatartozik. (...) Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya a fentiekben kifejtettek szerint az igyfél (...) E jog kételezettje a kozigazgatasi
hatésag (...) Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkézpontd megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a
szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végs6 fokon a hatésag
jogszer miikodését.”"”

102 Ezeket a megallapitdsokat az iratbetekintés vonatkozasdban tette az Alkotmanybirdsag, de
allaspontunk szerint a szubjektiv jogvédelem fontossdga, a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem
kozolti egyensuly biztositdsanak igényérol irlak érvényesek arra az eljarasjogi helyzetre is, melyben az
eldontendo6 kérdés az, hogy a hatésag a védett tamiktol milyen informaciokat szerez be.

103 Az egyensuly kibillentése nem csak az iigyintézés tisztességességét kérdojelezi meg, de
dllaspontunk szerint a részrehajlasmentesség alkotmdnyos kovetelményének sem felel meg.
Véleményiink szerint tehat nem csak arrdl van sz6, hogy a kozvetett kérdezéshez valo alapjogunk
sérilt, hanem arrdl is, hogy hatésag elmulasztotta hivatalbél megtenni azokat az eljarasi 1épéseket,

17 137] és [57] bekezdések
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melyeket az elemi szakszerliség és észszerliség megkovetelt volna (pl. egy vallomés megvaltoztatdsa
esetén annak okara ra kell kérdezni). A hatdsag részrehajlasa abban mutatkozott meg, hogy csak a
jogsértés alatamasztdsa érdekében tett erdfeszitéseket a bizonyitasi eljaras soran, azonban amikor
észszer kétségek meriiltek fel a védett tantk vallomésanak hitelességét, valosaghiiségét illetden,
ezeket hivatalboli eljarasaval meg sem probalta eloszlatni, egyszertien figyelmen kiviil hagyta oket.
Erre nem egyedi esetben kerilt sor, hanem kovetkezetesen, t&bb esetben, tendenciézusan.
Hozzatessziik, nem vitatott, hogy a bizonyitas lefolytatasa, a tanik kérdezése kapcsan a hatdsagnak
van irdnyitod szerepe, a bizonyitas, igy a tanik kérdezése korében is jelentds mozgastere van. Ennek a
szabadsagnak az alapjogi korlatja az, hogy az észszerliség és szakszerliség éaltal diktalt elemi eljarasi
lépéseket (kérdéseket) a hatdsag nem mell6zheti a tanik kikérdezése soran, mivel ezzel
megakadalyozhatja azt, hogy az tigyfelek javara, a védekezés korében felhasznathatd informacidkat a
tantk kozéljenek, igy ezek az eljaras részéve valjanak.

C) A védekezéshez valé jog korlatozasa az eljaras egészét, a valasztott eljarasi megoldasok
Gsszességét tekintve

104 Az aldbbiakban kifejtjiik, hogy alldspontunk szerint a hatdsagi eljaras egésze, a valasztott
eljardsi megoldasok osszessége miként eredményezte a konkrét ligyben az alapjogi sérelmet, a
veédekezési jogunk gyakorldsdnak ellehetetlenitését. Az alapjogi sérelem nem az egyes eljardsi lépések
jogellenességének kovetkezménye, hanem ezek egytittes, egymast erdsitd, Osszeadddo hatdsaként
kovetkezett be, figyelemmel az ligy ténybeli sajdtossdgaira is. A védekezési jog korldtozasanak
bemutatasa mellett kilon kitertink arra is, ha a Kdria allaspontunk szerint az adott kérdesben az
indokolasi kotelezettségének sem tett megfelelden eleget, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIIL.
cikkét.

105 Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontései szerint egy eljdras tisztességességét mindig esetrol
estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.'®

106 Az Alkotmanybirdsag szerint ,(...) annak eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés
alaptorvény-ellenessége fennall-e, sziikséges megvizsgalnia az alapul fekvo tényéllast és azt, hogy mi
vezetett a birdi dontés alaptorvény-ellenességéhez.”"”

107 Alldspontunk szerint sérti a védekezéshez valé jogot az, ha a kozigazgatasi eljarasban
felhozott konkrét ellentmondasok, vagy gyamus egybeesések, vagy €letszerlitlen bizonyitékok
hitelességével kapcsolatos aggély azzal keril csak a birdi dontésben elharitasra, hogy azokat nagy
altalanossagban a birdsag ellendrizte. A Kuria hatarozata indokoldsa az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését is sérti, altalanossdga, az indokok aldtamasztottsdgdnak hianya miatt. Tartalmi
dsszefliggései miatt a kovetkezd részben az eljards egészének vizsgalatakor felmertild az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozo alapjogi érveket egyiitt
targyaljuk, annak esetenkénti pontos megjelélésével, hogy melyik cikk sérelmét alligjuk.

107 Azt allitjuk, hogy abban az esetben, ha az egyik fél az eljarasban eleve privilegizalt helyzetben
van, mert az igy minden részletét ismeri, mig a masik fél eleve sokkal korlatozottak informaciokkal
rendelkezik az tigyrdl, a bizonyitékokrol, azok forrasarol, felvételének idejérdl, és modjarol a védett
tanuk adatainak zartan kezelése miatt, a birosagnak ezt az egyensulytalansagot fokozott odafigyeléssel
kell kikiiszobdlni._Figyelembe kell ezt vennie mind a hatésagi hatdrozat felilvizsgalatakor az

18 3025/2016. (I1. 23.) AB hatérozat, 19 pont
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Alaptorvény XXIV. Cikkére tekintettel és a sajat eljardsa sordn az Alaptorvény XXVIII. Cikkére
tekintettel is. Indokolt, hogy ne rontsa, hanem aktivan kompenzalja az egyébként fennalld
[fegyveregyenlétlenségi” allapotot. A fegyveregyenldség fenntartdsanak az értelmezése kapcsan az
EJEB is azonos allaspontot képvisel, azon esetekben ahol eleve fenndll egy egyenlétlen allapot,
valamely fél privilegizalt helyzete.” Ezzel szemben a Kuria itéletében nem a fegyverek egyensulyat
allitja vissza, hanem tovéabbi, semmilyen jogszabdlybol nem kovetkez6 kovetelményeket 16 a
felperesekre, és a dontése bizonyitast var el a felperesektél a kozigazgatdsi hatdrozat tényéllasaval
szemben, amit az eljarasi térvények sehol nem kvetelnek meg.

A védeltt tanuk szavahihetGsége és annak bizonyitdsa

108  Eljaras ala vontak tobb izben hangsilyoztédk a tantk szavahihetségével kapcsolatos
aggalyaikat, az egymas kozti Osszejdtszds lehetdségét, a hatdsdggal tortént esetleges informalis
egyeztetések lehetdségét. Felperesek az ezekre utalé konkrét jegyzokonyvi hivatkozasokat is
megjelolték. A hatosdg cleve nem zarta ki az Osszejdtszds lehetdségét azzal, hogy jelentds
id6eltolodassal hallgatta meg a tandkat. A jegyz6konyvekbél a felperesek pentosan kimutattak, hogy a
nyilatkozatok hol mutatnak érthetetlen egybeeséseket lényegtelen kérdésekben, vagy utdlagos
megerdsitést masik tanatol igy, hogy nem megallapithatd, a nyilatkozat honnan jott, miért éppen ott és
akkor jutott a taninak az oda nem val6 nyilatkozat az eszébe.

109 A Kiria, megerositve a masodfokd birdsdg hatdrozatét e korben csak azt fejti ki — teljesen
altalanos szinten — hogy a tanuk hitelességének és szavahihetéségének az ellendrzésében a birdsagnak
nagy szerepe van — és ezzel implicite a szdbeli hatarozathirdetésen el is hangzottan azt, hogy azt az
eljards ald vontnak el kell hinnie azt, hogy a tanik szavahihetéek és hitelesek voltak — anélkiil, hogy az
ezt alatamasztd barmely tényt vagy korilményt azt eljarasban konkrétan eléje tdrna a hatdsag. A Kiria
egyetért a masodfokd birdsag azon megéllapitasaval, hogy ,tanitk szavahihetéségével kapcsolatos
ketely nem meriilt fel” a ,felperesek csak dllitottak, de nem bizonyitottdk™, hogy a védett tanuk nem
szavahihetoek. Ez az itéleti allaspont 6nmagdban tgyféljogot sértd, hiszen tulajdonképpen az eljaras
ald vontaktol varja el annak a bizonyitasat, hogy a védett tamik hiteltelenek, mig az egyébként
hivatalbol lefolytatott hatdsagi eljarasban a hatosagré! levesz minden terhet abban a tekintetben, hogy
a hatosag legaldbb oszlassa el az eljards alad vontak altal felhozott hiteltelenségi aggalyokat. Azaz
tekintve, hogy a Kuria hatarozata ezen itéleti allaspontot is jévahagyta, a Kuria jogértelmezése a

kozigazgatdsi eljarasbeli iigyféljogokat sulyosan sérti, mert a kozigazgatdsi eljarasban a hatdsag az,
amely koteles bizonyitani,”' és a kizigazgatasi hatdrozat ténydllasival szemben — kiilénosen akkor, ha

a tényallas jelentds részét még csak nem is ismerheti — a ,védelemnek” elegend6 megfelel6 szintd
kételyt ébreszteni, és nem kell azt megdonteni. Csak ezen értelmezés felel meg a kozigazgatdsi
eljarassal szembeni fent elemzett alapjogi kovetelményeknek, a felek eljardsi helyzete
kiegyensulyozédsanak és annak, hogy a kozigazgatasi hatosag az eljardsdban egyensulyt kell teremtsen
a kozérdek védelem és a szubjektiv jogvédelem kozott.

110 A Ket. kommentarjaban fellehetéen a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok lényegét az
Alkotmanybirdsag” ugy foglalta Gssze, hogy a kozigazgatasi hatdsdgi eljardsok a kozhatalom
birtokdban 1év6 dllami szerv dltal folytatott, célhoz katétt, vizsgalati jellegli eljarasok, amelyeknek
alapveto sajatossaga a hivatalboli jogérvenyesités. Az officialitas elve az eljaras meginditasatol, az
eljaras lefolytatasan keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziiletett dontés végrehajtasaig érvényesiild
kozigazgatasi eljardsi elv, amely ezért magaban foglalja a tényallas megallapitasanak kételezettségét
is. Alapvet8en e kotelez6 vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kézigazgatasi eljarast a polgdri, avagy a

20
21

Stankiewicz v. Poland, 2006- aprilis 6 napi 46917/1999 dontés

Ket 3. § (2) A kozigazgatasi hatésdg: b) hivatalbdl dllapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas madjat és
terjedelmét, ennek soran nincs kotve az tigyfelek bizonyitdsi inditvanyaihoz, ugyanakkor a ténydllas tisztdzasa soran
minden, az iigy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie,
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buintet6eljaras sajatossagaitol: a_doéntés alapjat képezd tényallast és annak valddisagat az eljarasban
egyéni érdekeltség nélkili kozigazgatasi hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A hatdsag donti el,
hogy melyek a ddntés meghozatalahoz sziikséges tények és melyek az irrelevans tényallasi elemek.
Jogdllami kortilmények kozott ugyanakkor a jogalkotd a kozigazgatasi hatdsdgi eljarasok esetében
nem irhat el6 a birdsagi eljarasokra az Alkotmanybdl és nemzetkozi kotelezettségvallalasbol is
egyértelmien kotelezd, fair eljardshoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mas érintett személy
érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil hagyé eljarasi rendet. Az Alkotmdany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogallamisag kovetelményére vezethet6 vissza a torvényalkotonak az a kotelezettsége, hogy a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotasakor ne 6nkényesen, kizarolag a hatékonysag, gyorsasag
és szakszerliség egyébként méltanyolhatd szempontjai alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a
tisztességes eljaras jogabol fakadé kovetelményekre, az tigyfél alapjogaira és méltanyolhato érdekeire
is. Nem Osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz (ligyintézéshez) valé joggal, végs6 fokon a
jogallamisag elvével az, ha a torvényalkoté vagy alkalmazd a hatékonysag szempontjat ugy
érvényesiti, hogy ekdzben a hatésagi eljards ligyfele lényegében eszkoztelenné vélik a kézhatalom

fellépésével szemben.

111 A hivatalbéli eljards hazai szabdlyozasban érvényesild elve magdban foglalja a hatdsag
tényallds tisztazasara vonatkozo kotelezettségét. A hatosag az eljaras ezen szakaszaban — térvényben
szabdlyozott hatdskoréhez igazoddan — azokat a relevans tényeket tarja fel és bizonyitja, amelyek
dontésének az alapjat képezik. A kozigazgatéasi eljaras hazai szabalyozdsa a szabad bizonyitas elvére
és a bizonyitékok szabad mérlegelésére épiil, azaz a hatésdg maga valasztja meg a bizonyitas
lehetséges eszkozeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontését Amennyiben e
kotelezettségének nem tesz eleget, annak a kdzigazgatasi dontés birdsagi felilvizsgéalata sordn az a

kovetkezménye, hogy a hatdrozati tényallas alapjaul szolgdld kériilményeket neki, mint alperesnek
kell bizonyitania(!)*

112 A felperesekt6! bizonyitast vard hatarozati allaspont 6nmagaban tgyféljogot sértd, hiszen
tulajdonképpen az eljards ald vontaktdl varja el annak a bizonyitasat, hogy a védett tanuik hiteltelenek,
mig az egyébként hivatalbdl lefolytatott hatdsagi eljarasban a hatdsagrol levesz minden terhet abban a
tekintetben, hogy a hat6sag legalabb oszlassa el az eljards ala vontak éltal feihozott hiteltelenségi
aggéalyokat. Azaz tekintve, hogy a Kuria hatarozata ezen itéleti allaspontot is jovahagyta, a Kiria
jogértelmezése a bizonyitasi teher tekintetében az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdését sért,
mert a kozigazgatasi eljarasban a hatosag az, amely kételes bizonyitani, és a kézigazgatasi hatarozat
tényallasaval szemben — kiilondsen akkor, ha a tényéllas jelentds részét még csak nem is ismerheti — a
.veédelemnek” elegendd megfelel6 szintQ kételyt ébreszteni, és nem kell azt megdonteni.

113 Csak ezen értelmezés felel meg a kozigazgatasi eljarassal szembeni fent elemzett alapjogi
kovetelményeknek, a felek eljarasi helyzete kiegyensilyozadsanak és annak, hogy a kozigazgatasi
hat6sag az eljarasaban egyensulyt kell teremtsen a kozérdek védelem és a szubjektiv jogvédelem
kozott.

114 Megjegyezziik, a Kuria dontése emlités szintjén sem foglalkozik, tudomas sem vesz, arrol a
tamii szavahihetfség szempontjabdl egyaltalan nem mellékes korilményrdl, hogy az 1. sz védett tanu
ellen a mdsodfoki birdsdg hamis tandzds mialt biintetGeljarast kezdeményezett. A masodfoki birdsag
dontésével egyetérté Kuria nyilvanvaldan lehetdleg teljesen elkeriilte ezen koriilménynek mind az
emlitését, mind a felperesek tudomasara hozatalat. A felperesek kizardlag véletlenil, egy mas célbol
eszkozolt iratbetekintés 1tjdn értesiiltek arrdl, hogy a masodfoku birdsag megkérdezte a GVH-t, kivan-
e a meghallgatott tand ellen biintetd feljelentést tenni, és ezutan dontétt a hivatalboli biintetd
feljelentésrol. A birosagok a Kiria egyetértésével jelen tigyben ugy jartak el, hogy nem tettek semmit
annak érdekében, hogy a feljelentés ténye, mint relevans perbeli esemény, és a felperesek allaspontjat
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tdmogato sulyos érv egyaltalan a felperesek tudomasara jusson. Kiillonosen ezen tény ismeretében
azon altaldnos és Gsszegz6 kuriai allaspont, hogy a ,,birdsdg ellendrizte és rendben taldlta a tanuk
szavahihet8séget”, nem tinik alatamasztottnak, a feljelentés ténye ezt 6nmagaban cafolja.

115 A tisztességes eljaras része az indokolt birdi dontéshez vald jog. A birdsag a dontése
indokairdl kételes szdmot adni.  Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti. A
birdsagnak a dontése dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsét jelenti. A tisztességes eljarasbol {akadd elvards tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodé birdsagok
feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza,

hogy a birésag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellg
alapossaggal megvizsgalja, és ennek ériékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. ™

116 Alldspontunk szerint a Kuria altal elfogadott alldspont, ami csak &ltalanossdgban mondja ki
azt, hogy a birdsdg ,,megnézte és ellendrizte a tanik szavahihetGségét” alapjogsértd. Még ha el is
fogadjuk azt, hogy egy védelt tand a masodik meghallgatason indokolas nélkil valtoztatja meg az
allaspontjat egy lényeges kérdésben, tovabba ugyanekkor a masodik meghallgatasan hataridénaplot
hozott kérés nélkil, akkor olyan elemi szinten meril fel az 6sszejatszas veszélye, hogy ennek az okat
fel kell tarni, a hatosagnak ra kellett volna kérdezni azon eljaras ala vontak altal fethozott aggalyokra,
melyek konkrétumokkal alatdmasztva, és nem altalaban hivatkoztak a tanik szavahihetéségének a
kérdésességére. Azaz a GVH és a Kuria azzal biztositotta volna az eljaras ala vontak védekezéshez
val6 alapjogat a tantk szavahihetGsége tekintetében, ha a birdsdg a hatdsigot kotelezi a kovetkezd
kérdések tanikkal valé tisztazasdra: - mi az oka annak, hogy az a védett tany, teljesen ellentétes
vallomast tett masodik és els6é meghallgatdsan? - mi okbdl nem hozta hatdridénapléjat az elsé
meghallgatasara? - mi okbol emliti meg azt, hogy nyitvatartasi idon kivil is talalkozta, ezt miért tartja
az ligy szempontjabol 1ényegesnek? - mi okbdl utal az eljarg vizsgélora a kereszinevén? Egyébként
kapcsolatot tart a vizsgal6val? - biztosan nem elfogult On, ha egy kis piacon egy versenytarsnak most
éppen az lgyvezetdje és pénzért tanuskodik?

117 Tehaét a tisztességes eljarashoz valé alapjog figyelembe vételével a vallomas-valtoztatdsok és
kiegészitések okanak feltarasara kellet volna a Kuridnak kételezni a GVH-t, fel kellett volna tarni, a
lehetOség szerint sz6 szerinti, de ha nem szd szerinti, az elhangzottakat olyan pontosan rogzitd
modszerrel, amibol megallapithato, hogy a fél szabadon tett el6adast vagy kérdésekre valaszol, és ha
kérdésre valaszol, a kérdéssel milyen informacidkat ad at a vizsgald, amire a taninak reagalni kell. Az
jovoben sem, a tobbszori tanumeghallgatds ellenére sem, pedig nyilvanvald, hogy a megkapott
valaszok semmiben nem csorbitandk a védett tanik anonimitdsdhoz fiz6d6 jogat — legfeljebb a
védelem szamdra produkalnanak olyan valaszokat, melyekkel az eljdrds ald vontak védekezése
ertsebb lenne. Ez a hatosagi technika és ennek a Kuria, mint legfelsobb biréi forum altali jévahagyasa
semnmi mast nem célozhat csak a védekezés ellehetetlenitését, azzal, hogy a felperesek védekezését
szolgalo, a vallomasokat gyengité informdcidknak még a felmeriilését is el kivanta kertilni a
kérdéseket feltevd hatdsag. Az iigyben alkalmazott és egyik birdosdg éltal sem korrigdlt és az
Osszejatszas kizdrdsara, a hitelesség objektiv ellendrzésére alkalmatlan vizsgalati moédszer - mivel a
fenti kérdésekre a mai napig nincsenek valaszok - elvette a felperesek védekezési lehetdséget e
korben, pedig bizonyosan megallapithatd, hogy az ezen kérdésekre adott valaszok nem
mindsiilhetnének védett adatnak.

24 7/2013. (111 1.) AB hatérozat 34 pont
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Elnagyolt jegyzbkonyvek, ismeretlen vizsgdloi kérdések

118  Felperesek tobb izben kifogasoltak, hogy a jegyzdkonyvek elnagyoltak, nemhogy sz6 szerint,
de még a ténylegesen elhangzottak tartalménak visszaadasara is alkalmatlanok. A védett tamikat a
GVH tobbszor (0sszesen 7 alkalommal) meghallgatta. Az egyes meghallgatasok kozott hosszabb ido
telt el. A védett tanuk vallomasanak pontos tartalma nem megismerhetd, mivel a vizsgalati szakban a
tantivallomasokat nem sz6 szerint jegyzokonyvezték, a tobb Ords meghallgatdsokat pér oldalas
jegyzokonyvben foglaltak 6ssze, maskor egy dras meghallgatast sok oldalon, melyekbdl nem deriilnek
ki a vizsgaloi kérdések sem. A vizsgalati jelentésben olyan idézetek is szerepelnek a
meghallgatasokrol, melyekel az iigyfeleknek betekinthetdvé telt jegyzokonyvek nem tartalmaznak. A
védett tandk vallomasai t6bb lényeges kérdésben ellentmondanak egymasnak, mig vallomasok
sajatosan hasonlitanak abban, hogy bizonyos témékat egyforman altalanosan, nagyvonalakban
fejtenek ki, mig maés, egészen apré részletkérdéseket megint csak egyforman taglalnak,
konkrétumokkal. Tobb izben el6fordul, hogy a védett tand mésodik vallomasa alkalmaval helyesbiti a
korabbi vallomasa valamely tényadatdl, éppen Ugy, hogy a mddositolt vallomas igy maér pont
egybecseng az elotte meghallgatott mésik védett tanu vallomasaval.

119 A meghallgatdsok soran a GVH meg sem probélta a vallomasok ellenmondasait, a vallomads-
valtoztatasok okait tisztazni. A vizsgalok meghallgatasi mddszere eleve kizarta azt, hogy a védett
tanik maguktdl mondjak el, amit tudnak, egybefliggden, barmiféle segédlet nélkiil, mivel a vizsgaldk
altal elmondott eseményekrdl kellett nyilatkozniuk (pl. a tablazatok készitésérdl nem magatol beszél a
védett tanu, hanem azt rogton elé tarjak, és csak magyarazatot kérnek a tablazatok tartaimara).

120 Ezen eljarasi kifogasunkkal szemben a Kuria megallapitotta, hogy ,,A Kuria is jelentséget
tulajdonitott annak, hogy a védett tanik vallomdsait az alperes eltti eljdrds tigyfelei kivonat
formdjdban és a jogsértéshez kapcsolédoan teljes kériien megismerhették, arra észrevételt tehettek. A
hatdrozat [eliilvizsgdlatat végzd birdsdg pedig gyakorolva kontroll funkcidjdt, tényszertien dllapitotta
meg, hogy a kivonatok szabdlyosak voltak.”

121 A Kuria egyben egyetért azon masodfoku itéleti megallapitassal is, hogy .felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a jegyzokonyvek az elhangzottakat nem tényszerien régzitettek”, mely allaspont a
kozigazgatasi eljaras Ugyfél jogainak alaptérvény-ellenes értelmezése, az hatosagi eljarasban az
tigyféljogok és kozérdek kozti ,,méltanyos egyensily” totalis és konkrétan jogszabalyi (Ket 3. § (2) b
pont) rendelkezéssel ellentétes felboritdsa. A megfogalmazott elv — mely szerint ha az tgyfél nem
tudja azt bizonyitani, hogy a hatdsag altal titokban felvett, és az iigyfél el6tt részlegesen ismert,
kivonatolt jegyzokonyv nem az elhangzottakat tartalmazza, akkor az a jegyzokonyv teljesen szabalyos
— ismételten az {igyfélre terhel olyan bizonyitast, amelyre az tigyfelet a jogszabaly nem kételezi, és
egyidében a hatdsagot teljes egészében mentesiti a jogszabaly alapjan 6t terhel6® bizonyitasi
kotelezettség aldl azzal, hogy a hatdsagnak ezek szerint nem sziikséges a felvetett aggalyokkal még
foglalkozni sem, nemhogy eloszlatni — mert az iigyfél ,nem bizonyitotta” hogy a jegyz6konyv hamis.

122 A Kdriai dontés — a masodfokuhoz hasontdan - tehat meg sem kisérli a konkrét aggalyok
tisztazasat, hanem altalanossagban mondja ki, hogy a birésdg mindent ellenérzott és mindent rendben
talalt. Megjegyezziik, a teljes képhez hozzatartozik, hogy a masodfokd birdsag eddig két izben
ellendrizte a formdlis eljarasi kifogasainkat és két kilon tandcsa talalta a GVH eljarasat a formalis
eljarasi kifogasaink mentén jogellenesnek (harmadik alkalommal csak a tényallast taldlta
megdontotek).

2> Ket. 50. § (6) bek : A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydzédése

szerint allapitja meg a tényallast

30



123 A Kdria jogértelmezése sérti az Alaptérvény XXIV. Cikkének (1) bekezdését, a hatarozatahoz
fuzote altalanos, konkrétumokat nélkiilozo indokolds pedig az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1)
bekezdését.

124 A Kdria érint6legesen sem vizsgalja, vizsgdltatjia meg a ,kivonatokkal” kapcsolatosan
felhozott konkrét aggélyokat. Allaspontunk szerint jelen konkrét esetben a sz6 szerinti
jegyzOkonyvezés, noha egyébként a kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai szerint nem koételezo,
elengedhetetlen, mert enélkil a védekezés lehetésége jelentdsen besziikil: a szelektiv rogzités
lehetGséget ad arra, hogy az egybehangzd részeket régzitse a hatdsdg, a tant bizonytalansagai, kisebb,
de mégis lényeges eltérések nem lesznek észlelhetdk, nem lesznek rogzitve. Az eljéras ala vontak altal
nem ismert, kozvetleniil nem észlelt tanivallomasok esetén azért perdontd a vallomasok pontos és
részletes (ha nem is sz6 szerinti, de tartalmdban hiteles, a kitakarasokkal is kovethetd) rogzitése, mert
a védekezési jog lehetetleniil el, ha ez hidnyzik. Azzal, hogy a Kuria dontésében e helyiitt kizarolag azt
rogziti, hogy a birdsdgok a jegyzokonyveket ellendrizték, nem kiveteli meg annak a feltarasat, hogy a
(6bb 6ran at tartd meghallgatds hogyan zajlou, hogy annak eredménye egy alig par oldalas irat, és a
kitakart titkosan kezelt részek mely témakorben, mely kérdésre vonatkozd vélaszokat tartalmazzak,
egyenesen vezet ahhoz a kiriai — szintén alapjogsértd - megallapitdshoz, hogy a felperesek altal
kifogdsolt részek egyébként is ,részletkérdések”, és nem érdemiek az ligy eldontéséhez — mikézben a

Kdria ezen allaspont kifejtésekor nem észleli, hogy a felperesek csak ezen apré, téredékes tényallasi
elemekbdl tudjdk védekezésiiket felépiteni, mert semmi masba nincs betekintésiik.

125 A hatosagi és a birosagi iratokbol is nyilvanvald, hogy a tamiknak megmutattak a kulcs
bizonyitékként kezelt nyomtatott excel tablazatokat, és csak azutin kérdezték éket a tablazatokrol, és
azok tartalmarél. Ez a modszer teljesen alkalmatlan arra, hogy a tandktd] ténylegesen a ,,szabad
eldadas” formajaban a tand tényleges tuddsa és emlékei szerint tényeket tarjon fel. Ehhez ugyanis a
bizonyiték tartalmanak feltardsa nélkil kellett volna a nyilatkozatukat beszerezni. Ez a vizsgalati
modszer is novelte az egybehangzé vallomésok esélyét, a védekezés lehetGségét pedig arra korlatozta,
hogy az eljaras ala vontak ezt kifogasoljdk és a tablazat kizarast kérjék a bizonyitékok kozil, ugyanis
fogalmilag teljességgel kizart a jovGben annak a valadi feltarasa, hogy a tandk, ha nekik nem lett volna
eleve megmutatva a tablazat, valaha emlékeztek volna-e ilyen tdblazatra és arra, hogy pontosan mit
tartalmazott. Alldspontunk szerint az eljards ezen hibaja raadasul utébb sem korrigélhatd, az igy
szerzett bizonyitékok ezért kizarandodak a bizonyitékok kozil. A Kuria hatarozata semmilyen szinten
nem érinti a felperesek ezen eljardsi aggalyait, a hatdrozat err6l nem szol, igy ezt a hatdsagi
gyakorlatot is jovahagyja.

126 Teljesen annulalja a tisztességes eljarast és az {ligyféli jogvédelmet a Kuria altal jovahagyott

azon_eljaras értékelés, miszerint a felperesi aggalyok vagy lényegtelenek” vagy ,azokat a birdsag
ellenorizte” de az ellendrzés elemeirdl és eredményérdl ezen altaldnossagon til nem ad szamot, és
azok a bizonyitékok pedig — akdr ismert teljes terjedelemben az tigyfél el6tt akar nem - melyeknek
hamissagat” az {igyfél nem bizonyitotta, jogszerien beszerzetteknek mindsiilnek.

A megismeételt eljarasra vonatkozo bizonyitdsi utasitds

127 Az alébbiakban a Kuridnak a szakértéi bizonyitdssal kapcsolatos, a masodfoku eljaras
lefolytatdsara irdnyulé utasitasat is kifogasoljuk alapjogi szempontbdl, arra tekintettel, hogy e korben a
Kuria burkoltan arra hivja fel a méasodfoku birddésagot, hogy a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos
inditvanyt utasitsa el, ezaltal ez az eljardsi utasitas formajd dontés is érdemi hatarozatnak tekintendd.

128 A GVH és valamennyi birdsdg elutasitotta a felpereseknek az irasszakértd ismeételt
meghallgatasdra vonatkozo inditvanyat, mely a szakértéi vélemény hidnyait, vagy alatamasztatlan
részeit lenne hivatott tisztdzni. Hatdrozataban a Kiria arra utasitja a mdsodfokd birdsagot, hogy
vizsgalja azt meg, hogy a jogellenesen elutasitott felperesi szakérté bizonyitasi inditvanynak ,, az ido
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tavlatdbél” van e értelme [172], mikézben a Kuria az alapul fekvé iratok ismeretében tisztaban kell,
hogy legyen azzal, hogy a felperesi bizonyitas arra a kulcskérdésre iranyult, hogy a hataridénaplo
bejegyzése biztosan egyiddben, azaz 2006-ban keletkezett-e, esetleg azt a védett tani nem utébb
kredlta-e annak érdekében, hogy az informatori dijban részesiiljon, tekintve, hogy ahhoz a jogszabaly
irasbeli bizonyitékot is megkovetel. A hatdsagi és birdsagi eljarasban is tobbszor kifejtettiik, hogy az
igy érdemére sulyosan kihatd kérdés, hogy a védett tandi naptarbejegyzés sziiletésének az ideje
kulesfontossagu annak a megitélésekor, hogy a védett tandk mennyiben kivantdk ,megkredlni” a
bizonyitékokat. Hangsulyoztuk, hogy még a szakértd is csak annyit nyilatkozott ,,valészini” hogy a
bejegyzés 2006-ban keletkezett, de semmivel nem indokolta ezt az allitisat. Az a tény, hogy a hatosag
€5 a birdsagok is minden egyes eljardsban elutasitottdk a felperesek dltal inditvanyozott ismételt,
pontositott szakértdi bizonyitast, és korabelinek fogadtak el egy naptarbejegyzést, aminek a
korabeliségérol még a szakértd sem allitott bizonyosat, és a Kuria a bizonyitas ,tovabbfejlesztését”
csak akkor latja szikségesnek, ha ez az ,,id6 tavlalabol” indokolt, a felperesekre terheli az idémulas
kovetkezményeit is. Azaz hidba kérték a felperesek mér az Elzetes Alldspontra tett észrevételben a
szakértd kirendelését, erre 9 éven at nem kertlt sor, és a Kuria ,utasitasai” alapjan a masodfokua
birdsag ezen idémulas miatt nyilvanithatja a bizonyitast sziikségtelennek.

129  Ugy értékeljiik, hogy az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésébe foglalt
részrehajlasmentes birosagi dontés kovetelményét sérti az a hatdsag és a birdsagok 9 éven at fennallo
mulasztasanak terhét az ,id6 tdvlata miatt” a felperesek kotelesek viselni. Egyébként a szakértdi
inditvany elutasitasat e téren garancidlis szabaly stilyos megsértésének tartjuk, mert a Ket. maga
eloirta, hogy a hatosagnak minden, az iigy szempontjabol fontos koriilmenyt figyelembe kell vennie,
marpedig az idébeli egybeesések érdekességeit, mint az iigy szempontjabdl lényeges koriilményt
felperesek mindenkor hangsulyoztdk. Azaz azon tdlmenden, hogy ezen bizonyitasi inditvany
elutasitasa alapjogsérld, egyébként is eljardsi jogszabdlysériés. Kovelkezeles a joggyakorlat abban,
hogy a kézigazgatasi eljaras garancidlis szabdlyainak a figyelmen kiviil hagyédsa (megsértése) az gy
érdemére kihaté jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabdlyok
betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hozna meg a hat6sag. *°

A védett tanunak egy irdsbeli bizonyiték hamissdgdra tett nyilatkozata kulcs fontossdgt

130 A Karia hatarozata semmilyen szinten nem érinti a felperesek azon eljarasi kifogasat, hogy a
GVH semmilyen szinten nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az egyik védett tanu a vizsgalati
szakban ugy nyilatkozott, hogy a tdblazatok meg lettek hamisitva, mert abbdl oszlopok hidnyoznak. A
versenytanacsi meghallgatds soran a versenytanacs egyiranyd kérdéseinek hatasara ezt a vallomast
megvaltoztatja, és azt mondja, oldalak hidnyoznak, nem oszlopok. E nagyon fontos vallomas-
véltoztatds okarol nem kérdezik, annak okat 6 maga nem adja. A tablazatokban szerepeld szdmok és
adatok részletes megvizsgalasa alapjan tovabba az allapithaté meg, hogy a tablazatok konkrét tartalma
nem tamasztja ald a védett tanuk altal leirt piacfelosztasi mechanizmust, illetve a tablazat szerinti
felosztasi tervnek a valésag ellentmond. Erre a tényre a védett taniktdl magyardzatot nem kértek, a
tdblazatok konkrét tartalmarol a védett tanui nyilatkozatot nem tettek.

131 A Kuria hatdrozata ezen konkrét felperesi kérelemrdl sem szdl, igy ezt a hatosagi gyakorlatot
is jovahagyja, elfogadva, hogy ha a védett tand kulcs bizonyitékra azt vallja, hogy az hamis, és ezzel
gyengiti a hatosag vizsgalati koncepcidjat, azt félre lehet tenni, azt nem kell vizsgdlni, az nem ingatja
meg az irasbeli bizonyiték erejét. A dontés ezért e pontban is az a hatdrozat tartalmaban, azaz a
hatosagi hatdrozatot helyben hagyd részében az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe az
indokoldsa hidnya miatt Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6zik.

26 EBH2017. K.8.
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Az Alaptorvény megfeleld értelmezésével ezeket az aggalyokat el kellene haritani, meg kellene
gy6z6dni arrdl az eljarasban, hogy mit értett a tanu az alalt, hogy az ,egész”, majd az alatt, hogy
oszlop vagy sor a tablazatban hamis, és meg kellene tudni, mibdl kovetkeztet a hamisitasra, és hogy
miért valtoztatta meg az allaspontjat. Nyilvanvald, hogy erre azért nem keriilt sor, mert miden itt
kapott valasz gyengitheti a GVH vizsgalati koncepcidjat, mig erdsitheti az eljaras ala vontak
védekezését, silyosan eltolva igy a felek eljardsi eszkizei kozti méltanyos egyensulyt.

132 Osszességében a kulcs bizonvitéknak tekintett tabldzatokkal szemben felpereseknek nem
maradt_semmilven védekezési lehetosége, kivéve, hogy bemutattuk, hogy az allitdlagos, tablazat
szerinti felosztds nem tortént meg a valdsagban, de ennek hatdsa a versenyjogi eljarasban eleve

limitalt, mert a cél szerinti kartellek akkor is jogellenesek, ha azok végrehajtasara nem kerl sor.

Az eljdrds egészének vizsgalataval dllapithato csak meg egy eljdrds tisztességessége

133 Az fentiekben azt mutattuk be, hogy a Kuria helyben hagy¢ hatarozata mellett a GVH alapjog
sértéen folytatta le a bizonyitas felvételét és az alkalmazott mddszereivel gatolta, veszélyeztette a
valosdgnak megfeleld tényéllds felderitését. A GVH nem tett meg minden elvarhatét a bizonyitékok
hitelességének ellendrzése érdekében, és a védett tantk elfogultsaganak, oOsszejatszasanak, a
bizonyitékok manipuldldsanak a lehetésége nem zarhaté ki. Hangsulyozzuk, hogy az alapjog
korlatozasok a specialis, védett tanikkal kapcsolatos kariilmények nélkiil is megallapithatdk, azonban
ezek a koriilmények még inkabb sziikségessé tették volna a védekezési jogot tiszteletben tartd és
koriltekintd eljardst (pl. a tanuvallomasok ellenmondésainak tisztdzésa, a vallomds-valtoztatdsok
okainak feltardsa eleve szitkségképpeni eleme a szakszerl eljardsnak, de ha fenndll a tandk
dsszejatszasanak, elfogultsaganak lehetésége, akkor ezekre még nagyobb sziikség van).

134 A GVH a sajat mulaszlasait, szabalytalansagait azzal is tetézte, hogy megakadalyozta, hogy
az eljaras ala vontak maguk tegyenek lépéseket a tényallas tisztdzasa céljabol, illetve a bizonyitékok
hitelességének ellen6rzése érdekében. Ezzel egyuttal az eljaras ala vontak védekezéshez vald jogat
sulyosan korlatozta. Azzal, hogy alperes elzart benniinket attdl, hogy a védetl taniknak és a
szakértonek kérdéseket tegyiink fel, vagy maga nem tette fel az aggalyokat eloszlato kérdéseket,
megfosztott minket attél a lehetdségtol, hogy e személyek olyan tényeket adjanak el6, melyek a
tényallas megallapitasat a javunkra befolyasolhattak volna. Hasonlé hatasu az, hogy az asztali naptar
és a hataridénaplo megtekintését alperes nem tette lehet6vé. A tényeldadashoz valé jog ilyen
korlatozdsa a védekezéshez vald jogot csorbitja. Hozzatesszik, hogy a védekezéshez valé jog nem
csak akkor nyilik meg, ha a hatdsag eljarasa szakszer(tlen, hidnyos, hanem megfeleld eljaras esetén is,
mert nem tudhatd, hogy az eljards ala vontak nem lennének-e képesek pl. a taniktdl olyan
tényeldadast beszerezni, mely a javukra szolgalhatna.

135 A védekezési jog gyakorolhatdsdga szempontjabdl, ha feltételezziik azt a szitudcidt, hogy nem
volt semmiféle versenyjogsértés, a hatdsag bizonyitékainak megcafolasara a jelen konkrét eljarasban
semmi mds nem marad az eljards ald vontak szdmadra, mint a vallomasok konzisztencidjanak
megkérdGjelezése, a tanik szavahihet6ségének megkérdojelezése. Ezt mind kovetkezetesen
meghiusitotta az alkalmazott eljaras, noha ez - az ligyféli jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak a
belartasa mellett - nem lett volna sziikségszer(i.

136 Nem vitatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag nem koveteli meg annak a lehetové tételét, hogy a
tanikhoz kozvetlen és egyidej jelenléttel kérdést tegyen fel az eljards ala vont. Nem vitatjuk, hogy az
Alkotmanybirésag nem koveteli meg, hogy a védett tand vallomasa szd szerint legyen
jegyzGkonyvezve. Nem vitatjuk, hogy a tanu szavahihetGségének és hitelességének ellendrzésében
birdsagnak kiemelt szerepe van. Viszont ezen eljardsi garanciak egy alacsonyabb érvényesiilési
fokanak a fényében még inkdbb felértékelddik az eljdrasban alkalmazott tobbi mdédszer abbdl a
szempontbdl, hogy az kizarolag a jogsértést megalapozo tényallas megallapitasara iranyul vagy - az
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alkotmanyos kovetelmény szerint - az eljards ald vont fél részvételét, védekezési jogat, egyéni
jogvédelmét, a kozérdek és az igyféljog kozti egyensuly fenntartdsat is szem eldtt tar(ja-e. Ha a
kozvetlen kérdezés helyett a hatosag veszi at kérdezd szerepét, akkor a tanikhoz intézett ellendrzo
kérdések esetében a jozan ész és a szakszerliség szerint kell eljarniuk, mert ezek a legfontosabbak,
ugyanis ezzel lehet a tandt igazmondasra birni, ramutatva vallomasa ellentmondasaira.

137 A fent elemzett és a Kuria altal hatdrozataban jovahagyott, allaspontunk szerint alaptorvény-
ellenes eljardsi moddszer alkalmazdsakor felvetddik az Alaptorvény XXIV, Cikkében régzitett
részrehajlasmentesség hianya. Allaspontunk szerint a lefolytatott eljérds — kiilondsen az, hogy minden
egyes eljarasi 1épésnél a hatésag a védekezési jogot leginkabb korlatozo moédszer alkalmazdsat
vélasztva folytatta le a bizonyitast — visszaélésszerl. Ez a visszaélésszerliség, kiilonosen a hatosag és a
védett tanik esetleges informdlis kapcsolata olyan sillyal jelent meg az eljarasban, hogy az elsofoka
birdsag kiilon indokolasban érvelt amellett, hogy ha a felperesi hatdsag- tand Gsszejatszasra vonatkozo
érveket elfogadta volna, akkor a Be. alapjan feljelentést kellett volna tennie hivatali visszaélés miatt.

138 A jelen esetben a tani-Gsszejatszas, a hamis vallomastétel, illetve a targyi bizonyiték
manipuldlas lehetéségének megallapitdsa olyan mértékben relevdns, hogy azokat alkotmanyos
korilmények kozott killon kell vizsgdlni és az eljards ald vontak szamdra is megnyugtatéan kizarni,
vagy ha erre nincs lehetGség, azt keli megallapitani, hogy a hatosag ezekre a bizonyitékokra nem
alapithatja tényalldsat. Vagy legaldbbis azt nem &llapitja meg, hogy valészinlibb a bizonyitékok
jogszerlsége, mint jogszerGitlensége. Tehat a jogkovetkezmény elséként a ténydllas tovabbi
tisztazasanak kotelezettsége a hatosag oldalan, az eljaras folytatasa, kiegészitése, az eljarasi hibak
kikiisz6bolése lenne alapjogi elveket figyelembe vevd.

139 Alldspontunk szerint olyan esetekben, mikor a bizonyilds lényegében csak védett tanikon
alapul, igy a tanuk szavahihetdsége, hitelessége kizdrélag a vallomdasuk tartalméan keresztil
ellen6rizhetd, a hatdsdgnak a védekezés lehetdségének megdrzése érdekében alapjogi kotelessége
olyan jegyzokonyvezési modszert alkalmazni, amely szd szerinti, de legaldbbis pontosan, mondatrol
mondatra kiveti a meghallgatast, kérdéseket és valaszokat, pontosan reprodukélva az elhangzottakat.

A védett tanu személyének hatésdg dliali feltardsa

140 Jelezziik, — anélkil, hogy a védett taniva nyilvanitas jogszeriségét a jelen alkotmdnyjogi
panaszban felhivhatnank — hogy a védett taniva nyilvanitas koriilményeit sem volt lehetdségiink
ellendrizni. A Ket. 54. §-4nak (4) bekezdése alapjan a tant védett taniva nyilvanitasara csak akkor van
sziikség és lehetoség, ha a tand erre iranyuldan indokolt kérelmet terjeszt eld, és ezen indokolt
kérelemben valdszinlsiti, hogy a tanmit tamivallomasa miatt silyosan hatranyos kovetkezmények
érhetik. A masodfoku birdsag elsd itélete meg is allapitotta a védett tamiva nyilvanitas jogellenességét,
majd a Kuria azt felilirva megallapitotta a védetté nyilvanitas jogszerliségét. A rendelkezésre allé
adatok alapjan a felperesek ezen ,vitdban” semmit nem tudtak biztosan megallapitani, csak azt lattak,
hogy a birésagok maguk egymas utan miként itélték meg a védetté nyilvanitas jogszerliségét.

141 Megjegyezziik, hogy az eljaras egésze alapjan sem tudjuk megallapitani, melyek lehetnek
azok a silyosan hatranyos kovetkezmények, melyekre a védett tanuk hivatkozhattak, illetve barmi is
lehetett az, a védett tantk személyének kiderilése utdan sem kovetkezett be semmiféle hatrany, tehat
hivatkozdsuk nyilvdnvaldan alaptalan volt. A védett tanu mindsités jelen igyben eleve nem volt
indokolt, mert zart személyi kor volt, tudni lehetett, kik a védett tanik, egyikiik személyét maga a
hatosag is feltdrta azokat a neve kezddbetllinek megjelslésével, és a munkahely jegyzokdnyvben
hagyasaval. Ez a f6losleges védett tandi minGség jelen igyben azt eredményezte, hogy t6bb izben dgy
vettek részt felperesek az eljarasban, hogy ,,alperes GVH tdrgyalt a birésdggal”, a felperesek pedig
semmilyen médon nem tudtak abba beleszélni - csak a dontést kellett tudomadsul venniiik.
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142 Onmagdban a Kiria azon hivatkozasa, hogy a vonatkozd iddszakban hatalyos jogszabaly nem
tette lehetévé a veédett tanui személyének a felfedését a hatdsag szamara (bar megjegyezzik, hogy a
hatdsag a tévesen anonimizalt és utdlag csendben | kicserélt” jegyzokonyvekkel maga fedte fel az
egyik tantd monogramja (i), ezen formdlis szabdly betartisa nem zarja ki az eljards alapjog sértd
jellegét, mert a hatésag és a dontését jovdhagyo birosag alaptalanul és valotlanul hivatkozik arra,
hiszen nyilvanvald, hogy a védett tandk személyének titokban tartasa — az adott konkrét esetben — nem
felel meg az alapjog korlatozas sziikségességi és aranyossagi mércéjének.

143 Maga a Kuria is észleli ezt az ellentmondast, és mig a hatdrozaténak a szovegében
folyamatosan azon formdlis szabalyokra utal [107], melyek nem engedik meg a védett tanu
személyének a felfedését, a dontés elvi tartalma [183] madr azt fogalmazza meg, hogy ,,A védett tanmik
anonimitdsanak védelme nemcsak a hatosdgi, de a birdsagi eljarasban is eredményezhet aranyos és
sziikségszer(i eljarasjogi korlatozasokat.” A Kiria ennek ellenére nem adja magyarazatat, hogy a
védett tand személyének hatdsdg altali felfedése és azok megnevezése utan, milyen alapjoguk az,
amelynek védelme sziikséges, és egyben nagyobb sullyal esik latba, mint a felperesek védekezéshez
vald joga, ekképp tehdt titokban tartdsuk nemcsak sziikséges, de ardnyos is. A védett tanukat
ismerjiik, de legalabbis két védett tanut teljesen bizonyosan. Azok védett mindségének a fenntartdsa —
akdrmennyire is szabdlyos formélis azaz irott jogi kovetelmények mentén - szamukra semmilyen
elénnyel nem jart, azaz sziikségielen volt. A védett taniknak sem alapjogat, sem méltanyos érdekét
nem védhette ez a minGség a felfedésiik utdn, amit az is bizonyit, hogy ismertté valasuk utan sem
szenvedtek el semmilyen retorzidt. Mig ezzel egy idoben az eljaras ald vontak védekezéshez [iz6d6
jogat igy sziikségtelentl korlatozta.

144 A védett tandi minéség minden dron valé fenntartasa, arra a formalis szabalyra hivatkozassal,
hogy a ,jogszabdly nem teszi lehet6vé” a feloldasat alapjogsérté olyan konkrét korilmények kozot,
ahol egyrészt a zart személyi kor miatt, masrészt a hatésag hibajdbol (melyet utébb informalis
jegyz6konyv-véltoziatdssal leplez, amikor mindenféle dokumentédlds és kovethetdség nélkil kicseréli
az ugyfelek dltal mar betekintett és lefotézott jegyzokonyveket) ismertek lesznek. A védett tanui
minGség fenntartasa életszer(itlen és kizarolag a t6bbi eljaras ala vont jogat korlatozza akkor, ha egyéb
okok miatt a tanik ismertté valnak.

145  Ha el is fogadnank a Kudria azon érvelését, hogy a védett tandi mindség fenntartasa szikséges
volt, igy a felperesek oldalan ezen korilménybdl fakadd hatrdnyokat a bizonyitasi eljards egyéb
elemeinek az attekinthet6bbé, és minden fél szamara nyitottabba és kétséget kizarobba tételével kellett
volna kompenzdlnia a Kuridnak mind a GVH hatarozat bizonyitasi eljarasanak a feltilbirdlasaval, mind
a sajat eljarasdban minden eljarasi adat és informacié minden fél szdmadra valo
megkiilonboztetésmentes rendelkezésre bocsatasaval.

146 A fentiek fényében felmeril a jelen tigy elhatirolasa a 7/2019. Abh. tigy tényallasatol és abbol
adodé alapjogi kovetkeztetésektSl. Ugyanis jelen tigyben az az alapjogi kérdés meriil fel, hogy
korlatozhato-e a védekezéshez vald jog a védett tani kozvetlen kérdezésének megtagadasaval, ha
nincs olyan alkotméanyos alapjoga a védett taninak, amely miatt erre sziikség lenne, annak
kovetkeztében, hogy a védett tant személyazonossigat maga a hatdsag tarta fel egy adminiszirativ
hibaval. A védett tani jogintézményének célja az érintett személy védelmének biztositasa, személyes
adatai titokban tartasanak eszkozével. Ennek az eszkoznek a hatastalanitdsaval a célzott védelem is
ténylegesen megsziint. A hatésagi eljarasban, majd a kozigazgatasi perben a hatdsat vesztett eszkdzhoz
valé formdlis ragaszkodds csak a védekezési jogot korldtozza, mivel az eljardsi formalitasok
(korlatozasok) fenntartasa céljat mar nem tudja betélteni, az lehetetlentilt. Ezért a hatdsag felelds, és
felel6ssége aldl az utdlag nem mentesiti, és a birdsdgok sem tudjak azzal mentesiteni, ha tovabbra is
ragaszkodnak ahhoz a latszathoz, hogy a védett tani személye nem ismert. Természetesen ez a
felelosség csak elvi szinten létezik, ugyanis az érintett védett tanit semmiféle hitrdny nem érte a
személyének feltarasa ota.
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Az itélet kézbesitése korében a fegyveregyenloség megsértése, indokoldsi kételezettség megsértése

147 Az eljaras egészének értékelélése korében végil meg kivanjuk emliteni azt az érdekes
koriimeényt is, aminek kovetkeztében az alperes ,véletlen” igen jelentds elonyoket élvez a
feliilvizsgalata beadasakor érdemben adminisztrativ hibanak értékeli. A jogerds itéletet az alperesek
mindegyike 2022. aprilis 21. napjan kapta meg, ezt kéveten azt észlelték, hogy a Kurai csak 2022.
augusztus 26 napon (90 nappal késobb) kért felilvizsgalatot. Felperesek jelezték, hogy alperes 2022.
augusztus 26. napi feliilvizsgalati kérelmének idében tortén6 beérkezését nem tudjak ellentrizni a t.
Klria iratanyagaba vald betekintést kovetéen sem, és kérték, hogy az aktaban tegye hozzaférhetdvé
vagy kildje meg szdmunkra a Fdvarosi Torvényszék 2022, aprilisdban megtortént itélet
kiadmanyozasanak feltoltési igazolasat, amely igazolja, hogy a kiadmanyt feladé birosag a
feliilvizsgalattal tamadott {téletet 2022. aprilisaban egyidében kildte-e meg mindegyik peres félnek.
A Kuria a felpereseknek feliilvizsgalati hataridének a GVH altali betartasaval kapcsolatos kérelmét
vizsgalja ugyan, de azt azzal haritja el, hogy ,,A FGvérosi Torvényszék, mint elséfokd birdsag
K.703.951/2020. szamu iratai szerint bar a birdsdg 2022. aprilis 20-an 28/1. szdmu utasitasban
valamennyi félnek kiadni rendelte a masodfoku birdsag itéletét, adminisztracids hiba folytan azonban
az az alperes részére nem kerilt elektronikusan kézbesitésre, az elektronikus kézbesités 28/11. szam
alatti intézkedéssel tortént meg, az alperes 2021. majus 23-an kapta kézhez az itéletet.”

148 Az alperes tehat ,adminisztrativ hiba folytdn” kapta meg egy honappal késobb az itéletet és
ezen sajnalatos hiba miatt élvezte azt az ismét az alperesnek kedvezo ,véletlent”, hogy a julius
hénapban megkezdddott itélkezési sziinet miatt a beadvanya elkészitésére tobb allt rendelkezésére a 60
nap helyett, melyet ki is haszndit. A rendelkezésre all6 irat-elékészitési idén til az is nyilvanvalo,
hogy a GVH éltal &t nem vett ilélet nyilvan elérhetd volt a birosag aktajaban, igy ha abba a GVH
betekinthetett, ugy az itéletet egy hdnappal a kézbesitése elétt mar ismerhette és a feliilvizsgalati iratat
mar akkor el6készithette tigy, hogy az arra nyitva all6 hatéridé szamitasa el sem kezd6dott. A Kuaria
ezen koriilménynek sem tulajdonitott legalabb olyan jelentdséget, hogy azt megvizsgalja.

149 A felpereseknek tehat még a Kuria el6tt folyd peres eljarasban is azzal kell megelégedniiik,
hogy ismét egy olyan ,sajnalatos koriilmény” ailt fenn, hogy nem ismerhetik meg azt az iratot, amibdl
valéban kideriilne, hogy a birésag egy leirdi hiba miatt kildte meg majdnem egy hénappal késobb a
GVH- nak a jogerés itéletet, és az aktdban nem &ll rendelkezésre az az irat, melybol tényleg
megallapithato lenne az, hogy a kikiildésre nem kertilt sor a felperesekkel egy idében.

150 Az ligylélegyenlGség tényleges érvényesiilése adminisztrativ-technikai feltételeken is mulik.

Az az irat, ami alapjan az itélet kikiildésének ideje ellendrizheté lenne, nem all a felperesek
rendelkezésére, a felperesek — mint ebben az eljdrasban szinte minden esetben — el kellett hinniiik”,
hogy a Kuria tényleg ellendrizte a felettébb érdekes esetet, és ténylegesen nem kapta meg a GVH a
jogeros itéletet 2022, aprilis 21. napjan sem kézbesités sem betekintés utjan, csak sokkal késébb 2022.
majus 23-an (feliilvizsgalati kérelmét augusztus 26. napjdn terjesztette eld). A Kuria csak tényként
allapitja meg, hogy ,,adminisztrativ” hiba tortént, de hatarozata egyetlen sordban adja magyarazatat,
hogy mi okbdl kertilt sor a hibara, és ha sor kertlt ra, akkor mi okbdl nem deriilt az ki t6bb mint egy
hénapon keresztiil, és a hiba lehetGséget adott-e az alperesnek arra, hogy az itéletet atvétel nélkiil a
kezeldirodaban a kézbesités elétt egy honappal mar megismerje.

151  Azaz a Kuiria az Alaptérvény XXVIII. Cikke szerinti tisztességes, tigyféli jogokat
egyensilyban tarto eljarasnak még a latszatara sem helyez hangsilyt, legalabb annyiban, hogy egy
2023 aprilisi kiadméanyozas feltdltési igazolasaval alatdmasztand a megallapitott adminisztrativ hibat,
vagy meggy6zodne réla, hogy a GVH nem ismerte meg az itéletet mar aprilisban, amikor az dsszes
felperes megkapta, ehelyett megelégszik azzal, hogy ,,28/1. szamu utasitdsban valamennyi félnek
kiadni rendelte a masodfoku birdsag itéletét, adminisztracios hiba folytan azonban az az alperes
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részére nem kerilt elektronikusan kézbesitésre, az elektronikus kézbesités 28/I1. szam alatti
intézkedéssel tortént meg.”

152 Ugyanezen kuriai dontés, mely mellézi azt, hogy aldtdmassza az eljdrdsban igen furcsa és
érthetetlen ,leiréi véletlen részrehajlast”, azt koveteli a felperesektdl, hogy azok ,higgyék el” hogy
mivel ,,...a védett tanik szavahihetdségének, a tanivallomasok hitelességének megitélése sordn,... a
birdsdgnak kiemelt szerepe van” .... [184] a Kuria alaposan és bizonyosan ellenorizte a tanukkal és
bizonyitékokkal kapcsolatos felperesi aggédlyokat, és igy megalapozottabb és hihetébb kovetkeztetésre
jutott mint korabban a masodfokd birdsag harom kilon tandcsa, melyek kozil kettd vagy az egész
védelt tandi mindsitést jogellenesnek vagy a bizonyitas felvételét silyosan aggdlyosnak itélle ahhoz,
hogy arra hatdrozat lehessen alapitani, harmadik tandcsa pedig olyan hiteltelennek itélte a tanut, hogy
ellene biintetd feljelentést tett. (1)

153 A fenti osszefoglald és részletesen is kifejtett érveink alapjan kérjik a tisztelt
Alkotménybirdsagol, hogy allapitsa meg Karia 2023. aprilis 12. napjan kelt Kiv.I1.37.702/2022/11.
szamu végzése és a Gazdasdgi Versenyhivatal 2014. junius 30. napjan kelt Vj/29-521/2011 szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésének megfeleléen azt
semmisitse meg.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

154 Eziton nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.11.37.702/2022/11
szamu kuriai végzés végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményeztiik.

155  Ugyvédi meghatalmazasunkat csatoljuk.

156 Az inditvanyoz6 mar most akként nyilatkozik, hogy nem jarul hozzd a személyes adatai — és
cégneve kozzétételéhez

157 Az érintettséget aldtamasztd dokumentum maga a tdmadott Kuriai és GVH dontés, mely
igazolja, hogy az inditvanyozo az eljardsban peres fél volt.
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