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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.11.37.702/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje (dr. Szoboszlai Judit tigyvéd, Szoboszlai Ugyvédi Iroda)
Gtjdn a Kdria Kfv.11.37.702/2022/11. szamu végzése, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/29-521/2011 sza-
mU hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrol
sz0616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott végzés
sérti az Alaptorvény 28. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy |ényege az inditvanyoz6 dltal el6adottak és a rendelkezésre
all6 iratok alapjan a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. jinius 9-én inditott versenyfelligyeleti eljardst az in-
ditvanyozdval és egy masik céggel szemben, mivel azt valészinGsitette, hogy a véllalkozdsok, valamint jogel6d-
jeik, azok igazgatoi és kereskedelmi vezetGi a 2005-2007 kozétti idGszakban a piac felosztasara és a piaci ar-
szint megtartasara irdnyuld targyalasokon vettek részt, illetve ilyen iranyd rendszeres targyaldsokat folytattak. A
GVH feltételezése szerint a targyaldsok célja az dltaluk kordbban meghatarozott drszintek és az érintett beton-
gyarak védett vevGi megtartasa, valamint a piaci részesedésnek megfelelGen a vevék felosztdsa volt. A GVH
Vj/29-522/2011. szamd hatdrozataval megallapitotta, hogy a vizsgalt véllalkozdsoknak a hatdrozat rendelkezé
részében foglalt magatartdsa a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglaltakat megsértette, és a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében eldirt tilalomba titkozik.

A hatdrozat irasbeli bizonyitékként vette figyelembe: az 1., 2. és 3. szamd védett tandk nyilatkozatait, az 1. sza-
mu védett tand altal rendelkezésre bocsatott excel tablazatokat kinyomtatott formdban, az 1. szamu tand altal
szolgaltatott asztali naptar vonatkozé oldalait, a 2. szamu védett tand altal csatolt 2006. évi hataridénaplét, il-
letve a Vj/148/2008. szamu versenyfelligyeleti eljaras soran tartott rajtaiités alkalmaval a GVH birtokaba kerdilt
spirdlfiizet vonatkozo oldalat. A GVH hatdrozata rogzitette, hogy a bizonyitékok koziil a tabldzatok és a hatar-
idénaplé tobb bejegyzése is a kozépvezetdi taldlkozékon, illetve azzal dsszefliggésben késziiltek, ugyanigy a
spirdlfiizet bejegyzése is. Rogzitette, hogy a spirdlfiizet vonatkoz6 oldala rajtaiités alkalmaval keriilt a GVH bir-
tokdba, igy annak kapcsdn nem vetddik fel a bizonyiték barmiféle manipulaltsaga. A GVH hatdrozat szerint az
eljaras soran meghallgatott hdrom védett tand nyilatkozatainak korében a Tpvt. 79/B. § (3) bekezdése, valamint
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 39/A. § (1) bekezdése alapjan nem latott lehetGséget a védett taniknak az eljards ala vontak jelenlé-
tében torténd meghallgatdsara, illetve szembesitésre. A GVH rogzitette, hogy a védett tanik egymas személyé-
rél bizonyithatéan nem birtak tudomassal, illetve az egymas altal elmondottak ismeretének hidnydban tették
meg nyilatkozataikat a versenyfeliigyeleti eljaras soran, mely nyilatkozatok egybehangzéak, pontosak és kell6-
en konzisztensek voltak.

A GVH hatédrozat indokolasa ramutatott, hogy a kartell jogsértések bizonyitdsa soran a bir6i gyakorlat tébb el-
vet kovet, igy a szabad bizonyitdsi rendszert: azt, hogy a kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat6 a
versenyjogsértés. A feltart tények logikai lancolata elegendé a jogsértés megallapitasdhoz, és a jogsértés meg-
allapitdasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozordl valé tavolmaradas, ha észszerlien kovetkeztetni lehet
arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrél értesiilt, és attél nem hatarolédott el.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2016. aprilis 6. napjan kelt 2.K.34.125/2014/69. szamu itélete
elutasitotta a felperesek — tobbek kozott, IV. rendl felperesként, az inditvanyozé — keresetét. Megallapitotta,
hogy a GVH eleget tett tényallds tisztazasi kotelezettségének, nem sériiltek a tisztességes eljaras kévetelményei,
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a védett tandkra vonatkozo eljardsi szabdlyokat betartottdk, igy a Ket. 39/A. § (1) és (5) bekezdését, 54. § (4) be-
kezdését és a Tpvt. 41. § (1) bekezdését, illetve megdllapitotta, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak az in-
formatori dij kapcsan a tand befolydsolasara, mivel annak jogszabalyi alapja van [Tpvt. 79/A. § (1) bekezdése].
Megdllapitotta, hogy a felperesek védekezéshez valé joga nem sériilt, eljarasa pedig megfelelt a 30/2014. (IX.
30.) AB hatdrozatban foglaltaknak is. Az els6fokon eljaré birésag megdllapitotta, hogy az tigyben tovabbi tandk
meghallgatdsa sziikségtelen, az ligy a GVH Altal lefolytatott bizonyitas alapjan, figyelemmel a polgari perrend-
tartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére, a rendelkezésre all6 iratok
és bizonyitékok alapjan eldonthet6. Ez az itélet az I. rend( felperes vonatkozasaban 2016. aprilis 22-én jogerd-
re emelkedett.

A felperesek — igy koztiik az inditvanyozo — fellebbezést terjesztettek el6, amely alapjan a masodfokon eljaré
F6varosi Torvényszék 2016. december 14-én kelt 1.Kf.650.076/2016/8. szamu itélete (masodfoku birésag els
itélete) az els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a GVH hatarozatat a 11-VIII. rend( felperesekre vo-
natkozo részében hatdlyon kiviil helyezte és a GVH-t (jj eljarasra kotelezte a 11-V. rendi felperesek tekintetében,
mig az eléviilési kifogasnak helyt adva a VI-VIII. rend(i felperesek vonatkozasaban a hatalyon kiviil helyezés
mellett nem kotelezte Gj eljarasra a GVH-t. A mdsodfoku bir6sag alaposnak taldlta a II-V. rend( felperesek vé-
dett tandi mindsités megfelelGségére vonatkozo kifogasat és megallapitotta, hogy a Ket. 39/A. § (1) bekezdésébe
tkdz8 modon kezelte zartan az 1. és 2. védett tanik adatait és 54. § (4) bekezdését sérté médon hallgatta meg
Gket. A masodfokd birdsag az uj eljardsra adott irdnymutatasaban a tényallas tisztazasat és a bizonyitas kiegé-
szitését irta eld.

Az alperes GVH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan eljarva a Kdria 2018. februdr 28-an kelt
Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itélete (Kdria elsG hatarozata) a VI-VIII. rend( felperesek tekintetében a masodfoku
itélet vonatkozo6 rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta, mig a II-V. rend( felperesek tekintetében a vonatkozé
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésdgot uj eljdrasra utasitotta. A Kdria megallapitotta,
hogy a masodfoki birésag dontése a tanik adatainak zartan kezelése, tandvallomdsok bizonyitékok korébdl
valo kirekesztése és ehhez kapcsol6ddan a jogsértés bizonyitatlansaga korében megalapozatlan volt. Megalla-
pitotta tovabba, hogy a tandk védetté nyilvanitasa megalapozott és jogszer( volt, illetve jogszer( volt a Ket. 54.
§ (4) bekezdése alapjan a védett tanik tgyfelek és jogi képvisel&jik nélkiili meghallgatasa is. Hozzatette: az
ugyfelek és jogi képviselGik élhettek a kozvetett kérdezés jogaval, a kdzvetlen kérdezés hidnya miatt a védelem-
hez val6 joguk nem sériilt. A Kdria Gtmutatdsa szerint a masodfoku birésagnak vizsgélnia kellett a fellebbezés-
ben felvetett, de a masodfoku birésag altal el nem birdlt kifogasokat, mint a kérdésfeltevésre biztositott idg, ta-
nik objektivitdsa, motivacidja, egyeztetése, sz szerinti jegyz&konyvezés hianya, megfelel kérdésfeltevés hia-
nya, GVH dltal alkalmazott meghallgatasi médszer hibdja. A jogsértéssel kapcsolatos hatésagi és elséfokd ité-
leti megallapitasok érdemi vizsgdlatara csak a versenyfelligyeleti eljaras jogszer(sége esetén keriilhet sor (igy a
foldrajzi piac megallapitasara, a jogsértés idGtartamanak, a bizonyitékok korének, értékelésiik jogszerliségének,
valamint a birsagolds megfelel&ségének, és az elsGfokd birdsag eljarasaval kapcsolatos kifogds — bizonyitas mel-
|6zése — megalapozottsaganak vizsgélatara).

A Févarosi Torvényszék 2018. november 28-an kelt 2.Kf.650.191/2018/14. szamu itélete (masodfokd birésag
els6 megismételt eljdrdsban hozott itélete) az els6fokd birdsag itéletét a I1.-V. rend( felperesek vonatkozdsaban
megvaltoztatta, a GVH hatarozatat ugyanezen felperes vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és a GVH-t eb-
ben a korben Uj eljarasra kotelezte. A masodfoki birésag megismételt eljarasban hozott itélete szerint a védett
tandk meghallgatasa korében a tandk meghallgatdsanak koriilményei, a rendelkezésre all6 jegyz6konyvek nem
tamasztjak ald ,egyértelmlen és megnyugtatéan” a meghallgatds folyamatdban a kérdések és a kérdésekre
adott véalaszok tartalmat, a felperesek altal felvetett ellentmonddsok tisztazasat. Rogzitette, hogy a jegyz&kony-
vezés sz0 szerinti és [ényegi elemeket tartalmazé rogzitése is jogszer( lehet, azonban a védett tanikhoz kér-
désfeltevés inditvanyozdsara a tisztességes eljaras és a védekezéshez vald jog biztositasa érdekében egyrészt
maédot kell adni, masrészt ehhez kell§ idét kell biztositani. Megdllapitotta, hogy az alperes dltal biztositott 2 nap
a kortlményektdl fliggden elviekben elegendd lehet. Az alperes GVH részére azt az Gtmutatast adta, hogy a
védett tanik meghallgatasat meg kell ismételni a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasaval, a felpereseknek
lehetGséget kell adni a kérdéseik megfeleld inditvanyozasara. Az (j eljdrasban a védett tandk ismételt meghall-
gatdsanak eredményéhez képest kerlilhet sor a felperesek altal inditvanyozott tovabbi tandk esetleges meghall-
gatasara, illetve donteni kell a tovabbi bizonyitasi inditvanyokrdl (pl. szakért6) is. Tovabba az alperes GVH-nak
a rendelkezésre all6 bizonyitékok megfelelS értékelésével kell szamot adnia a Kdaria Kfv.11.37.364/2017/26. sza-
mu itélete masodfokd birésag részére eldirt Gtmutatdsaban vizsgalt koriilményekrél.

A GVH feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Kdiria 2020. szeptember 22-én kelt Kfv.1V.37.314/2019/27. szamu végzé-
sével (Karia masodik fellilvizsgalati dontése) a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.191/2018/14. szamu itéletét hata-



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2024. 20. szam 1993

lyon kivil helyezte, és a Févarosi torvényszéket Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta, indokolasa
szerint a masodfokd birésag itélete érdemi felllbiralatra nem volt alkalmas. A megismételt eljarasra azt az Gt-
mutatast adta a masodfokd birésagnak, hogy eleget kell tennie a Kdria Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itéletében
foglalt irdanymutatasnak.

A Févarosi Torvényszék 2022. marcius 2-an kelt 9.Kf.650.002/2021/36. szamd itélete (mdsodfokd birésagi har-
madik, megismételt eljarasban hozott itélete) az elséfokd birdsag itéletének fellebbezett részét megviltoztatta,
a GVH hatarozatat a II-V. rend( felperesekre vonatkozé részében hatdlyon kivil helyezte és a GVH-t a Ill-V.
rendd felperesek tekintetében Uj eljdrdsra kotelezte. A Il. rend(i felperes id6kozben beolvadt az inditvanyozé IV.
rend( felperesbe, igy vonatkozasaban nem rendelte el az (j eljarasra kotelezést. A védett tantkhoz kapcsol6dé
eljarasjogi kérdések kapcsan a masodfokui birésag kiemelte, hogy a Kdria Kfv.11.37.396/2017/26. szamd itéleté-
vel mér eldontétte, hogy a tanik adatainak zartan kezelésérdl hozott alperesi dontés torvényes volt, a Ket. 54. §
(4) bekezdése alapjan a tantk meghallgatasara a felperesek és jogi képviselGik jelenléte nélkiil jogszerGen ke-
rilhetett sor. A védett tantkhoz kdzvetlen kérdésfeltevés hidnyara vonatkozo felperesi érvelést megalapozatlan-
nak talalta, e korben utalt a 7/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozatra. A kérdésfeltevésre nyitva all6 hataridével kapcso-
latban a masodfoku birsag egyetértett az elséfokd birdsag dontésével, és utalt arra, hogy a felperesek sem a
GVH éltal megszabott 2 napos hataridén beliil, sem késébb nem inditvanyoztak kérdéseket a védett tandk felé.
Ezzel 6sszefliggésben utalt arra is a masodfokd birésag, hogy a GVH-tél nem volt elvarhaté, hogy az eljarasban
benydjtott észrevételt gy értelmezze, hogy azzal a felperesek burkoltan tovabbi kérdésfeltevést kivantak volna
inditvanyozni.

A tanlk szavahihetGségére és elfogultsagdra vonatkozo elsGfoku birdsagi érveléssel is egyetértett a masodfoka bi-
résag: a felperesek ugyanis azt az éllitasukat, hogy a tanik nem voltak megbizhaték, nem tudtak bizonyitani.
Alaptalannak taldlta a masodfokd birésag a lll. és V. rend( felperes azon hivatkozasdt, hogy az els6foki birésag
nem vizsgalta a védett tandk pénziigyi motivacidjat. Az informatori dij nem teszi a tandvallomasokat hiteltelenné,
figyelemmel a Tpvt. 79/A. § altal megval6sitand6 jogalkotoi célra. A Ket. szerint kizarélag abban az esetben van
helye a védett tan ezen statusza kozigazgatasi eljarasban torténd megsziintetésének, ha ezt a tand maga kéri.

A felperesek jegyz&konyvezéssel Gsszefiiggs érvelésével kapcsolatban megallapitotta a méasodfokd birésag:
nem észlelt olyan eljarasbeli tartalmi hianyossagot, amely jogszabdlysértést valdsitott volna meg, a jegyz&kony-
vek megfeleltek a Ket. 39. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A masodfoku itélet alaptalannak taldl-
ta a felperesek tantvallomasok ellentmondasossagdra és azok tisztazatlansagara torténg hivatkozast is, a felpe-
resi kifogdsok [ényegtelennek mindsithetd ellentmondasokra hivatkoztak. Ezzel dsszefliggésben kiemelte, hogy
a hatésag hivatalbdl kizérélag az éltala észlelt érdemi ellentmonddsok feloldasara koteles. A masodfoku birésag
dontése szerint a felmerdl6 Gj bizonyitékra tekintettel az els6fokd birésag eljarasa soran megsértette a régi Pp.
206. § (1) bekezdését, mivel a felperesek altal inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasanak hidnydban nem
észlelte, hogy az alperes GVH altal megvaldsitott bizonyitds nem volt teljes kord. A masodfokd birdsag megal-
lapitotta, hogy a tényallas tovabbi tisztdzasa szlikséges.

A megismételt eljarasra azt az Gtmutatdst adta a GVH-nak, hogy koteles a tantvallomasok ellentmondasainak
feloldasaval minden lényeges tényre és koriilményre nézve a tényallast feltarni, az ehhez sziikséges tovabbi bi-
zonyitasi eljarast lefolytatni, és a tényallast ehhez mérten megallapitani.

A GVH feliilvizsgélati kérelme alapjan eljar6 Kdria 2023. aprilis 12.-én kelt Kfv.11.37.702/2022/11. szamu végzé-
se (Kdria harmadik feltilvizsgélati dontése) megdllapitotta, hogy az alperes GVH feliilvizsgalati kérelme nagyobb
részt alapos, mig a felperesek csatlakozé feliilvizsgalati kérelme nagyobb részt alaptalan, ezért a Kria a felil-
vizsgalni kért itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a masodfokd birésagot
Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kiria megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék mint ma-
sodfokud bir6sdg a harmadik megismételt eljarasban betartotta a Karia Kfv.11.37.364/2017/26. szam itéletében
foglalt Gtmutatasat, ezzel a Kfv.IV.37.314/2019/27. szamu kdriai végzés indokolasanak [56] bekezdésében elGirt
Gtmutatasnak is eleget tett. A Kdria megallapitotta ugyanakkor, hogy a masodfokd birésag az egyik tand tand-
vallomdsat kirivoan okszerditlendl értékelte, mivel csupan kiragadott egy bizonyitékot a tobbi koziil, annak ki-
emelt sdlyar6l nem is tett emlitést, igy okszerdtlendl értékelte Ggy a tandvallomadst, hogy az alkalmas az alpe-
resi tényallas megingatdsara. A Kdria rogzitette, hogy a felperesek azon inditvanya, amely az alperes GVH fe-
lGlvizsgalati kérelme nem betekinthetd véltozata megismerésére vonatkozott, nem teljesithetd, ugyanis az iratok
zartan torténd kezelésére a védett adatok és az tizleti titoknak mindsiil6 adatok korében a GVH-t a Tpvt. kote-
lezi. Ezzel Osszefliggésben utalt a Kdria a 7/2019. (Ill. 20.) AB hatarozatra és arra, hogy ez a hatarozat mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet llapitott meg a tanik zdrtan kezelt adatainak kiilonb6z6 elja-
rasjogi torvények hatdlya ala keriilése esetén fennall6 védelme eljardsrendjének hianyara tekintettel, amelyet a
jogalkoté azéta sem orvosolt teljeskorien. A Kiria megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.11.37.364/2017/26. szamu
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hatarozataval eldélt annak kérdése, hogy a harom védett tani esetében a védetté nyilvanitas jogszer( volt. Ez-
zel 6sszefliggésben megjegyezte a Kdria, hogy a felperesek altal felhozott kifogasok, a tisztességes eljarashoz
és a védekezéshez vald jog sérelmére torténd hivatkozasuk egy-egy eljarasjogi jogintézménnyel vagy eljarasjo-
gi helyzettel osszefliggésben a 7/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozattal mar értékelésre keriilt, és e dontés indokait, ér-
veit a Kdria magara nézve kotelezének tartja. A Kdria ezen feliil egyetértett a masodfokd itélet indokolasaban
az Alkotmdnybirésdg hivatkozott dontésére tett tovabbi utaldsokkal is.

A Kiria masodfoku birésag szamadra tett Gtmutatdsaban jelezte, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alkalma-
zasaval a bizonyitékok egyenkénti és 6sszességében valé értékelés alapjan kell dontenie a fellebbezésben fog-
lalt jogalapi és tényallast érintd kifogasokrol.

A Kdria kiemelte, hogy a személyi bizonyitékok kérében az elddlt, hogy a felpereseknek két tand személyén
tali tovabbi bizonyitasi inditvanya nem felelt meg a régi Pp. 167. § (1) bekezdésének, ezt a masodfokd birésag
itélete megallapitotta, és senki nem tamadta. EldSlt tovabba, hogy alaptalan a tandvallomasok alaki kifogasaval
kapcsolatos valamennyi felperesi fellebbezés.

A Kria értékelése szerint eld6lt az okirati, irasbeli bizonyitékok alaki, a bizonyitas hitelességének megfeleld ér-
tékelése, helyessége. Ez aldl egyetlen kivételt a 2. szamd védett tand dltal atadott napléba torténd bejegyzés
keletkezése, datuma jelent. Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birésagnak vizsgélnia kell, hogy indokolt-e to-
vabbi bizonyitas, |étezhet-e olyan szakértd, aki megallapitja a bejegyzés keletkezési datumat, és ezzel osszefiig-
gésben a felperesek oldalan 4ll6 bizonyitdsi teherre tekintettel a felperesek részérgl elGterjesztett bizonyitasi
inditvany a régi Pp. kovetelményeinek megfelelG-e. A Kiria Gtmutatdsa szerint ebben a kérdésben a masodfoku
bir6sag juthat olyan kovetkeztetésre, hogy az id6 tavlatabdl ennek a bizonyitdsnak mar nem lehet helye, vagy
hogy a rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékbdl kovetkeztethetéen a 2006-o0s hataridénapléba bejegyzett ada-
tok keletkezési datuma nem kérddjelezhets meg. A Kdria szerint azonban az irdsszakértdi véleménnyel 6ssze-
fliggésben annak nem lehet jelentGsége, hogy a napléban szerepl§ firkak kinek a kéznyomatél szarmaznak.

A Kdria Gtmutatdsa szerint a masodfoku birésagnak vizsgdlnia kell végiil a harmadik megismételt eljarasban fel-
peresek részérdl elGterjesztett fellebbezés-kiegészités megengedhetGségét is. Amennyiben a masodfoki biro-
sag ugy dont, hogy annak helye volt, akkor a hatéridé tdllépés eljarasjogi és anyagi jogi kévetkezményeirdl an-
nak figyelembevételével kell dontenie, hogy a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Kfv.
[1.37.959/2018/14. szamu kriai hatdrozat, és az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozat utan a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tésre keriilt. A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozataval a hataridé tallépés értékelésének a kérdése kapcsan ,az Al-
kotmanybir6sag bevezette az aranyossag fogalmat, és megallapitotta, hogy amennyiben sériil az észszerl ha-
taridén beldli eljaras alkotmanyossagi elGirdsa, Ggy a szankci6 is aranyosan kisebb lesz, melyet a jogalkalmazé-
nak kell mérlegelnie az (igy sajatossagait is értékelve”. A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.019/2022.
szamu lgyben Osszegezte a kiriai és alkotmanybirésagi gyakorlat elveit.

A negyedik alkalommal megismétlésre kerilG birdsagi fellebbviteli eljaras 10.Kf.650.001/2023. szam alatt a F6-
varosi Torvényszék mint masodfokd birésag elétt van folyamatban.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kfv.
11.37.702/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kezdemé-
nyezte az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — figyelemmel az egyes alaptorvényi rendelke-
zések megjelolésénél feltiintetett idézetekre — tartalmilag helyesen az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése, XXIV.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét idézte eld, hogy olyan hatarozatot és eljarast hagyott jova a Kdria indit-
vannyal tamadott dontése, amely a tisztességes ligyintézéshez val6 jogot sértette, részrehajlé és korlatozta a
védekezéshez valé jogot. A Kiria inditvannyal tdmadott dontése megfosztotta az inditvanyozét a versenyhato-
sagi eljarasban azoktol az eljardsi eszkdzoktsl, amelyek a védekezéshez valé jogat biztositjdk, kiilonodsen olyan
eljaras esetén, amelyben a hatésagi dontés a védett tandk vallomasan alapul. Az Alaptorvény XXVIII. cikke vo-
natkozdsdban az indokolds hianyossagat kifogasolta elsGdlegesen az inditvanyozo.

3.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a
hatésagi tisztességes eljarashoz vald jog, egyrészt azért, mert az inditvanyozé altal tett nyilatkozatokat nem
kozvetett kérdésfeltevésként értelmezte a hatésag, masrészt, mivel a kozvetett kérdésfeltevésre két napos hatar-
id6t biztositott. Allaspontja szerint a védekezéshez val6 jog része, hogy az ligyfél a vele szemben indult hat6-
sagi eljarasban olyan tényekre és bizonyitékokra hivatkozhasson, amelyek a jogsértést cafoljak, védett tand val-
lomasara éplilS hatdsagi eljarasban a tand vallomasanak hitelességét megkérddjelezze. Hivatkozott arra, hogy
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a 7/2019. (lll. 20.) AB hatarozat nem vonatkozott a védett tani kozvetett kérdezésére, kizarélag azt dllapitotta
meg, hogy a védett tani kozvetlen kérdezése nem része a tisztességes tigyintézéshez vald jognak. A védeke-
zéshez valo jog sérelmének hianyat tobbek kozott arra alapitotta, hogy az adott tigyben biztositott volt a koz-
vetett kérdezés lehetGsége. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben nem
keriilt sor a védett tand kozvetett kérdezésére.

A kétnapos felkésziilési id§ kapcsan hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikkével
Osszefliggésben a védelemhez val6 jog részeként értelmezte a felkésziilésre biztositott kell§ id6t: vagyis a kiren-
delt védét olyan id&ben kell értesiteni a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjarél, hogy lehetSsége legyen a
blintetGeljarasban biztositott jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni, utalva a 8/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozatra és a 3058/2019. (lll. 25.) AB hatdrozatra. Az inditvdnyozé szerint ezt megfelel6en alkalmazni kell az
Alaptorvény XXIV. cikkével osszefiiggésben is, mivel a védekezésre felkésziilés nem csak annyi id6t igényel, ami
a kérdések alapos megfogalmazasdhoz sziikséges. A GVH dltal biztositott hataridd rovidségét semmi nem indo-
kolta, mivel a versenyfeliigyeleti eljards mar tobb, mint egy éve folyamatban volt. Ezzel 6sszefliggésben vitatta a
birésagok érveit, miszerint a meghallgatason rogton kell tudni reagalni a tandra: ezzel ellentétben az inditvanyo-
z6 szerint okkal biztosit a Ket. 6tnapos hatéridét arra, hogy a tant meghallgatasarél az ligyfelet értesitse a hato-
sag. Az inditvanyozo szerint nem fogadhato6 el az az érv sem, hogy ténylegesen elegendé volt a kétnapos hatar-
id&: allaspontja szerint a jogi képvisel§ erdfeszitéseit nem lehet az tigyfél hatranyara értékelni. Ugyanigy nem
lehet az Ggyfél hatranydra értékelni azt sem, hogy az ligyfél nem kérte a hataridé meghosszabbitdsat. Az indit-
vanyozo szerint a hat6sag a kozvetett meghallgatds sordn nem jart el semlegesen, nem szembesitette a tan(t bi-
zonyos tényekkel, nem torekedett a tand vallomasaban lévé ellentmonddsok feloldasara. Mindezek miatt sériilt
az inditvanyozé védelemhez valé joga, ezen keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga.

3.2. A védelemhez val6 joggal dsszefiiggésben az inditvanyozoé hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére. Allds-
pontja szerint ugyanis az eljar6 hatésag és birdsagok a kozvetett kérdésfeltevéssel kapcsolatos nyilatkozatait
nem azok tartalma szerint biraltdk el, hanem arra hivatkoztak, hogy az inditvanyozé nem terjesztett el hataro-
zott kérelmet a tanuk kérdezésére, illetve nem fogalmazott meg konkrét kérdéseket, amit véltoztatds nélkiil fel
lehetett volna olvasni a védett tandknak. Az inditvanyozo szerint a hatésdgnak az inditvanyozé altal tett nyilat-
kozatokra tekintettel kellett volna megallapitania a felvetett problémat és megtaldlnia annak orvoslasi modjat:
ugyanis az inditvanyozé csak az elsé kérdést tudta volna megfogalmazni szovegszer(ien, a tand vélasza fligg-
vényében felteend tovabbi kérdéseket nem. Erre tekintettel az inditvanyozé a kérdésekkel tisztdzandé problé-
mara vonatkozodan tett nyilatkozatot az eljardsban. Mivel nem polgari, hanem hatdsagi eljaras folyt az inditvany
alapjaul szolgdlé tgyben, a hatésagnak kotelessége a tényallds tisztdzdsa és a relevans bizonyitékok feltarasa,
akar a jogsértés megtorténtének, akar annak meg nem torténtének igazolasara alkalmasak. A hatésag eljarasa
is ezt az értelmezést tdmasztja ald, ugyanis a tant meghallgatdsdra sor keriilt, annak kérdéseket tett fel a hato-
sag, majd értékelte a vélaszokat. Ezt kdvetSen az inditvanyozd észrevétele alapjan Gjabb tani meghallgatasara
kertilt sor, igy a hatésag nem allithatta megalapozottan, hogy az tigyfelek nyilatkozata alapjan nem tudta meg-
itéIni, hogy az mire iranyul. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a hat6sag védett tandhoz intézett kérdéseivel
kizardlag az altala felvazolt ténydllas aldtamasztasara alkalmas kérdéseket tette fel, emiatt a hatésag eljarasa
részrehajlo volt.

3.3. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmére vezet, hogy a Kiria nem tett eleget in-
dokolasi kotelezettségének, ezért a dontése sérti a tisztességes eljdrashoz val6 jogot. A Kiria ugyanis az indit-
vanyoz6 szerint pusztan megallapitotta, hogy a tandk szavahihetSek és hitelesek voltak, ennek igazoldsara
azonban nem kerdilt sor. Az inditvanyozé hivatkozott az officialitas elvére, ez alapjan nem az inditvanyozétdl,
hanem a hatésagtdl kellett volna elvarnia a Karidnak, hogy a tanik szavahihetGségét alatdmassza. Az inditva-
nyozé altal felvetett kétely ellenére a Kdria nem varta el a bizonyitas lefolytatasat a hatésagtol annak ellenére
sem, hogy az inditvdnyozé nem ismerhette a tényallas jelentds részét. Az inditvanyozé szerint az tgyfélnek
elegendd megfelel§ szint( kételyt ébreszteni, nem sziikséges megdontenie a hatésag altal felvazolt tényallast.
,A felperesektdl bizonyitast varé hatarozati allaspont nmagdban tigyféljogot sértg, hiszen tulajdonképpen az
eljaras ald vontaktol varja el annak a bizonyitdsat, hogy a védett tanuk hiteltelenek, mig az egyébként hivatalbol
lefolytatott hat6sdgi eljarasban a hatésagrol levesz minden terhet abban a tekintetben, hogy a hat6sag legalabb
oszlassa el az eljards ala vontak 4ltal felhozott hiteltelenségi aggalyokat.” A Kiria dontése sérti az indokolt don-
téssel szembeni alkotmanyossagi kovetelményeket. Ahogy az inditvany fogalmaz: ,[a]z eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az gy lé-
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nyegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon.”

3.4. Az inditvany szerint a Kiria dontése a részrehajldsmentes birosagi dontés kovetelményét is sérti, mivel don-
tésében ,a hatésag és a birésagok 9 éven at fennallé mulasztasanak terhét az »id6 tdvlata miatt« a felperesek
kotelesek viselni”. Ebben az 6sszefliggésben sérelmesnek tartja az inditvanyoz6 a szakértdi inditvany elutasita-
sat. A részrehajlasmentes dontéshozatal kovetelményével ellentétes az is az inditvanyozé szerint, hogy a dontés
kézbesitésekor a GVH adminisztrativ hiba folytdn egy honappal kés6bb vette kézhez a birésag dontését, igy a
GVH szamdra egy hénappal hosszabb volt a jogorvoslatra nyitva allé hataridé. Mindezekre tekintettel is sériilt
az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

3.5. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara inditvany-kiegészitést terjesztett eld. A fétit-
kar felhivasdban tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy az tigyében az eljards — a Kdria (j eljarasra és 4j ha-
tarozat hozataldra utasité dontése miatt — folyamatban van. Az Abtv. 27. §-a szerint csak akkor fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz az inditvanyozd, ha jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy ha jogorvoslati eljaras
nincs szamara biztositva. Mivel az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben az eljaras folyamatban van, jogerds don-
tés nem sziletett, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasanak nincs helye.

Az alapligy ellenérdekd feleként a GVH is nyilatkozatot terjesztett el6 az alkotmanybirésagi eljarasban, ebben
az inditvany visszautasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy az eljaras még folyamatban van.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

Az inditvannyal tdmadott fellilvizsgalati végzést az inditvanyozé ligyvédje 2023. mdjus 17-én vette kézhez, az
alkotmanyjogi panaszt 2023. jdlius 17-én nydijtotta be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felil-
vizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
akkor is benyujthaté, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy feliilvizsgdlati inditvany benydijtasat is lehet6vé
teszi. FGszabaly szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridGt akkor is a sérelmezett biréi
dontés kézbesitésétdl kell szamitani, ha az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben — akar az inditvanyozé,
akar mas személy — feliilvizsgdlati eljarast kezdeményezett.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag soron kiviil visszautasitja a panaszt, ha a f6titkd-
ri el6készitd eljaras soran hivatalos tudomdst szerez arrél, hogy az alkotmdnyjogi panasszal érintett tigyben a
sérelmezett biréi dontés ellen elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet vagy feliilvizsgdlati inditvanyt a Karia még
nem birdlta el. Ez esetben — figyelemmel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére — a Kdria feliilvizsgdlati eljdrast le-
zard hatarozatanak kézbesitésétSl szamitott hatvan napos hataridén beliil a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthaté alkotmanyjogi panasz, amelynek keretében mind a
jogerds dontés, mind a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tamadhato.

A Kdria felulvizsgélati eljarasban hozott hatarozata 6nalléan is tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal, azonban a
Karidnak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgdlja az alapligyben
hozott bir6i dontés(eke)t, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelé-
si jogkorben hozta meg [Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

Az Ugyrend 32. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetekkel ellentétben a Kdria feliilvizsgalati jogkorben
hozott hatalyon kiviil helyezé és (j eljarasra utasit hatarozataval szemben nincs helye alkotmanyjogi panasz
benydjtasanak, arra tekintettel, hogy az eljards még folyamatban van, kivéve, ha tartalma alapjan — a Kdria ko-
telezd utasitasa miatt — az eljarast lezaré dontésnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz alapjaul szolgal6 lgyben a Kdria rendkivdili jogorvoslati
eljardsban hozott végzése alapjan az eljdrds a Févarosi Torvényszék el6tt jelenleg is folyamatban van. A Kdria
inditvannyal tdmadott végzése azt allapitotta meg, hogy egyes kérdésekben a masodfoku bir6sdg megalapozott
dontést hozott, mig tobb Osszefliggéshen megalapozatlannak mindsitette a masodfoku birésag jogerds donté-
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sét. Az inditvanyban felvetett kérdések nem fliggetlenithetSk a folyamatban 1évé eljaras targyanak egészétdl,
igy az Ugyrend 32. § (6) bekezdésében foglalt kivételes szabaly jelen Gigyben nem alkalmazhat6. Az inditvany
ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti azon kovetelménynek, hogy alkotmanyjogi panasz a jogerGs don-
téssel szemben terjeszthetd el§, annak kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beldil.

[37]1 Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé jelen végzés értelmében nincs elzarva attél, hogy a jog-
erGs — vagyis a F6varosi Torvényszék el6tt 10.Kf.650.001/2023. szamon folyamatban [évé tigyben hozott tigy
érdemében hozott eljarast lezaré — dontés ellen alkotmadnyjogi panaszt terjesszen el6 az Abtv. 27. § (1) bekez-
désében foglaltak szerint, figyelemmel az Ugyrend fent ismertetett 32. §-aban foglaltakra.

[38] 5. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 32. § (6)
bekezdésére — megallapitotta, hogy az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben az eljaras folyamatban van, ezért az

Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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