a Kdria Gtjan
az Alkotmanybirosag részére

Budapest
Tisztelt Alkotmdanybirdsag!

Alulirott dr. Tordai Csaba iigyvéd (kamarai azonosité szdm: 36070290, székhely: 1054 Budapest, Vécsey utca
4. 3. emelet 4., telefonszdm: _ , telefax: _ , e-mail_) a csatolt
meghatalmazés alapjén a Magyar Kétfarka Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely elndk, nyilvantartasi szdm:
01-02-0015629, székhely: 1115 Budapest, Thalléczy Lajos utca 26. mfszt. 1) képviseletében eljarva az
Alkotmdanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kduria
Kvk.IV.37.286/2018/2. szdmon hozott végzésével szemben

alkotmdnyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmdanybiréség az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerinti hatiskdrében eljarva allapitsa meg, hogy a tdmadott végzés sérti az
inditvinyozonak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptorvény-ellenes,

amelyre figyelemmel a timadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
A befogadhatésdg feltételeinek vald megfelelés

A tamadott végzés érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az inditvanyozé birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét,
ezért az a birdsdgi eljardst befejezd egyéb dontésnek mindsil. A tdmadott végzés az inditvanyozo altal
el6terjesztett felilvizsgdlati kérelmet utasitott el érdemi vizsgdlat nélkiil, ezért a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabol az inditvinyozé az tigyben érintettnek mindsiil. Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi

panasz megfelel az Abtv. 27. § felvezet6 szévegében meghatdrozott feltételeknek.

A tamadott végzés az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal az alabbiakban
részletesen kifejtettek szerint megsértette az inditvinyozénak az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
elismert jogit. Az alkotmdanyjogi panasz erre figyelemmel megfelel az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek.

A tdmadott végzés meghozatalara az inditvinyozé 4ltal a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint el6terjesztett
birésagi feliilvizsgélati kérelem eredményeként keriilt sor, amellyel szemben a Ve. 232. § (S) bekezdése
szerint tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Bar a jogorvoslati lehet6séget érdemben az inditvinyoz6 nem
meritette ki, az alkotmdnyjogi panasz éppen a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasanak elmaradasat kifogasolja,
ezért az ,a felilvizsgdlati eljdrds szabdlyaira, ezek alapjdn kozvetleniil a feliilvizsgdlati dontésben foglalt
jogértelmezésre irdnyul”, igy az megfelel az Abtv. 27. § b) pontja szerinti feltételnek {3010/2014. (IL. 11.) AB
végzés, Indokol4s [18]}
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A jelen tigyben felvetett kérdés alapvet$ alkotmdnyjogi jelentéségli, mivel azt a kérdést veti fel, hogy a
vélasztdsokon indul6 jel6l6 szervezetek a mas jel6l6 szervezet szimdra jogsértden jogosultsdgot megdllapito
vélasztasi bizottsagi hatdrozattal szemben élhetnek-e a birdsdgi felilvizsgdlati kérelem el6terjesztésének
lehetdségével. Ezen tilmenden a birdi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel
az abban foglalt, a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogértelmezés miatt a kérelem nem kertlt
érdemben elbiralasra. Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz a befogadéssal szemben az Abtv. 29. §-dban

meghatdrozott vagylagos feltételek mindegyikének megfelel.

A tdmadott végzést az inditvinyoz6 jogi képviseldje 2017. mércius 14-én telefax atjan vette kézhez, az
ugyanezen a napon a Kuria honlapjan is kézzétételre keriilt, ezért a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alkotmdnyjogi panasz 2017. marcius 17-ig nyujthaté be. Az Alkotmanybirésdg tigyrendjérél szolé 1001/2013.
(IL 27.) AB Tii. hatdrozat 71. § (4a) bekezdése szerint a jelen iigyben az alkotményjogi panaszt az elektronikus

kapcsolattartdsra vonatkozo perjogi szabalyok szerint is be lehet nyujtani az els6foku birdsagon.
A tdmadott végzés alaptorvény-ellenességének kifejtése

Az inditvanyozé a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében az orszaggytilési képviselok 2018. évi altalanos
vélasztdsdn orszagos listat allité masik jelold szervezet orszdgos listdjanak nyilvantartdsba vételér6l dontd
NVB hatdrozat megvéltoztatasat kérte. A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint jel5l6 szervezet akkor nyujthat be
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, ha az tigyben érintett. Az érintettségét az inditvanyoz6 azzal timasztotta
ald, hogy maga is orszagos listat dllitott, igy a mds jel6l6 szervezet orszdgos listdjanak nyilvéntartisba vétele az

érdekeit hitrdnyosan befolyasolja.

A Kuria a tdmadott végzésében a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti ,érintettség”’-et nem latta
megallapithatonak, mivel 4llispontja szerint ,[b]dr a politikai verseny részeként a megjeldlt jogsérelem akdr
érintettséget is megalapozhat, de az absztrakcié olyan szintjén maradt a hivatkozds, amely a befogaddshoz

sziikséges kozvetlen érintettséget nem alapozza meg onmagdban.”

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg hatdrozata felilvizsgdlatinak kezdeményezése sordn a kérelmezé a
jogorvoslathoz valé jogat érvényesiti [ $9/2003. (XI. 26.) AB hatérozat], igy a Ve.-nek a biréségi feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésével szemben tdmasztott érintettségi feltételét az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével 6sszhangban kell értelmezni. Annak eldéntése, hogy a rendes
birdi jogértelmezés az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll-e, az alkotmdnyjogi panasz intézménye dtjan az
Alkotmanybirésdg hatdskorébe tartozik {3/201S. (IL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]} Az
Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panasz eljirds sordn arra nem rendelkezik hatdskorrel, hogy az
érintettségnek a konkrét tigyben val6 fennallasit vagy annak hidnyat mint szakjogi kérdést vizsgélja, azonban
annak vizsgilata az Alkotmdnybirésagra tartozd, alapjogi kérdés, hogy az érintettség megallapitisa soran

alkalmazott jogértelmezés az Alaptorvény keretei kozott volt-e.

AVe.222.§ (1) bekezdése szerinti ,érintettség”-et a kdvetkezetes kuriai gyakorlat akként értelmezi, hogy az

abban az esetben 4l fenn, ha ,a kérelmezd sajdt jogaira és kitelezettségeire az dllitott jogsérelem kozvetleniil
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kihat.” [Kvk.II1.37.179/2014/3., Kvk.II1.37.298/2014/2., Kvk.1.37.439/2014/2., Kvk.1.37.440/2014/3.,
Kvk.V.37.469/2014/2.,,  Kvkl.37.493/2014/3., KvkV.37.489/2014/2.,  Kvk.II1.37.503/2014/3,,
Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.38.025/2014/3.]

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint ugyanakkor ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti.” Az inditvanyoz6 4llispontja szerint a [ 12] bekezdésben hivatkozott, kvetkezetes kuriai gyakorlat a Ve.
222.§ (1) bekezdése dltal megkovetelt , érintettség” fennélldsanak vizsgalata soran nincs tekintettel arra, hogy
az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog azt is megilleti, akinek a déntés a

jogat nem, de a jogos érdekét sérti.

A kuriai jogértelmezés szikitd jellege killonos jelentéséggel bir a vélasztasi eljardsi jogorvoslatok sajtossdgaira
figyelemmel. A jel6l6 szervezet alapvetden két indokkal kezdeményezhet jogorvoslatot egy dontéssel szemben:
egyrészt az adott jelolé szervezet jogosultsagat megtagadd vagy korlatozd, illetve az adott jelolé szervezet
kotelezettségét megallapitd valasztdsi bizottsigi hatdrozattal szemben, mésrészt pedig a jelolé szervezet
versenytirsa szamdra jogosultsigot alapité vagy megallapitd, illetve a versenytirs kotelezettségének
megéllapitisit mell6z6 dontéssel szemben. Mig az elsé esetben a jel6l6 szervezet a hivatkozott kuriai esetjog
szerint is aggalytalanul élhet jogorvoslattal, mivel ezek sziikségképpen kozvetleniil kihatnak a sajat jogaira és
kotelezettségeire, addig a mésodik esetben a jogorvoslatot kezdeményezni kivano jelol6 szervezet sajat jogaira
és kotelezettségeire a versenytars jelolo szervezet jogai és kotelezettségei csak kozvetetten hatnak ki. Ez utébbi
korben ugyanakkor a valasztasi bizottsig dontése a jogorvoslatot kezdeményezni kivané jel6l6 szervezet jogos
érdekét érinti, hiszen a jogsértéen biztositott jogosultsig vagy a jogsértéen nem megallapitott kotelezettség a
versenytars szimara jogszeritlen elényt biztosit a valasztdsi eljarasban. Az inditvinyozé dllispontja szerint ezért
az a vélasztasi eljardsban sziletett biréi dontés, amely érintettség hidnydban megtagadja a jogorvoslathoz valé
jog gyakorldsit a jelold szervezettdl a versenytdrsa szdmadra jogszertitlenil megéllapitott jogosultsig vagy

jogszertitleniil meg nem allapitott ktelezettség miatt, sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését.

A vilasztési eljaras tisztasdga — mint a valasztdsi jogorvoslati rendszer végsé célja, ekként az Alaptorvény 28.
cikke szerinti teleologikus értelmezés soran figyelembe veendé szempont - az inditvianyozé éllaspontja
ugyancsak megkoveteli, hogy az egyik jelolé szervezet szamadra jogsértéen megallapitott jogosultsiag vagy
jogsértéen meg nem allapitott kotelezettség miatt a tobbi jelold szervezet el6terjeszthessen jogorvoslati
kérelmet. Ellenkez6 esetben az ilyen vélasztasi bizottsdgi dontésekkel szemben ténylegesen senkinek nem
lenne jogorvoslati jogosultsdga, hiszen a jogsértés eldnyeit élvetd jel6l szervezet nyilvinvaléan nem él azzal
szemben jogorvoslati kérelemmel, mds jelold szervezetek szdmdra pedig csak a jogos érdek fenndlldsa

alapozhatnd meg a birdsagi feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének lehet8ségét.

Eppen a jelen alkotmédnyjogi panasszal timadott biréi dontés mutat rd arra, hogy az orszdgos lista
nyilvéntartdsba vételérdl sz616 NVB dontéssel szemben mas jelol6 szervezet a timadott végzésben megjelené
jogértelmezés esetén ténylegesen nem élhet jogorvoslattal, mivel ezekben az esetekben a feliilvizsgalati
kérelemben szereplé absztraktsigon tulmend, a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté jelolé szervezet konkrét
jogosultsagat vagy kotelezettségét kozvetleniil befolydsold érintettség fogalmilag nem igazolhatd, mikozben

ajogorvoslati kérelmet el6terjeszté jel6lo szervezet jogos érdekeit az ilyen NVB hatarozat is érinti.



[17] Megjegyzi az inditvinyozd, hogy az érintettség ilyen sziik, a jogos érdeket elegendének nem tartd
értelmezésére a jogrendszerben mashol nincsen példa. Az Abtv. 1. § a) pontja is elengedének tartja az
érintettség megalapozasahoz a jogos érdek érintését, illetve a kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi L.
térvény 17. § a) pontja is perinditési jogosultsdggal ruhazza fel azt, akinek a jogos érdekét a kozigazgatési
tevékenység kozvetleniil érinti. Az inditvinyozé élldspontja szerint a valasztasi eljaras [15] bekezdésben
hivatkozott célja kifejezetten kizarja azt, hogy az érintettség értelmezése a valasztasi eljarisban a

jogrendszerben éltalanosan elfogadottnal sziikebb legyen
[18] Mindezekre figyelemmel az inditvinyozé 4llispontja szerint a tdmadott biréi dontés a Ve. 222. § (1)
bekezdése szerinti ,érintettség”-et olyan sziiken értelmezi, amely mér az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)

bekezdésében elismert, a jogorvoslathoz valé jogot sérti, ezért az alaptorvény-ellenes.

[19] Az inditvinyozé az inditvény és — a jogi képviseld elérhetéségi adatai kivételével — az abban szerepld adatok

nyilvanossagra hozataliahoz hozzajarul.
Budapest, 2018. marcius 17.

Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba ugyvéd





