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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2018. (I1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Kétfarki Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely elnok, nyilvantartasi szam: 01-02-0015629; szék-
hely: 1115 Budapest, Thalloczy Lajos utca 26. mfszt. 1. szam) Dr. Tordai Csaba tgyvéd atjan (székhely:
1054 Budapest, Vécsey utca 4. 3/4. szam) az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
a Kdria Kvk.1V.37.286/2018/2. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mely 2018. marcius
19. napjan érkezett meg az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 286/2018.
szamu hatdrozataval a Csaladok Partja jelol& szervezet dltal allitott partlistat 54 {6 jelolttel nyilvantartasba vette
és megdllapitotta, hogy az orszaggyfilési képvisel6k 2018. évi dltalanos valasztasan allitott partlistaja alapjan
a kozponti koltségvetésbdl tdmogatdsra jogosult. Az NVB a szintén 2018. marcius 10-én meghozott, 287/2018.
szamU hatdrozatdval a Magyarorszagon El6 Dolgozé és Tanulé Emberek Partja jeldls szervezet altal allitott
partlistat 39 {6 jelolttel vette nyilvantartasba és megdllapitotta, hogy az orszaggydilési képvisel6k 2018. évi alta-
lanos valasztasan allitott partlistaja alapjan a kozponti koltségvetésbdl tamogatasra jogosult.

Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszté Magyar Kétfarkd Kutya Part (a tovabbiakban: inditvanyozoé) az NVB ezen
két hatarozata ellen terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a Kdrian, melyben a két jel6l6 szervezet partlistdjanak
a nyilvantartasba vételét kérte visszautasitani. Fellilvizsgalati kérelmében ramutatott, hogy szemben a Csalddok
Partja és a Magyarorszagon El6 Dolgozé és Tanulé Emberek Pértja jeldld szervezetek nyilvantartdsba vételével,
az NVB 288/2018. hatérozatdval az Osszefogas Part nyilvantartasba vételét a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveire figyelemmel visszautasitotta, mert a nyilvantar-
tasba vételt megalapoz6 jeloltek ajanlasgydijtésének szabalyszer(isége szamos esetben megkérddjelezhetd volt
és a jelold szervezet képviseletére jogosulttal szemben jelenleg is biintetSeljaras van folyamatban, tovabba
az NVB is biintet&feljelentés megtételérdl dontott. Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelem indokaként eléad-
ta, hogy sz(ik korben, az alkotmanyos demokracia céljaival 6ssze nem egyeztethet6 okbdl indulé partoktdl
az alkotmanyos szervek megtagadhatjak az indulds, az orszagos partlista dllitdsanak jogat. Feliilvizsgalati kérel-
mében érveket hozott fel annak érdekében, hogy alatamassza azon allaspontjat, hogy a Csalddok Partja és
a Magyarorszagon EI6 Dolgozé és Tanulé Emberek Partja jelold szervezetek a valasztason valé indulas, illetve
a jelolt- és listaallitas jogat nem johiszem(en és rendeltetésszerlien gyakoroltak, ezért listadllitasuk a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaba titkdzik. A fellilvizsgalati kérelem elGterjesztése korében el6adta az inditvanyozé, hogy
érintettsége azon alapul, hogy az NVB 175/2018. szamu hatarozataval orszdgos partlistajat nyilvantartasba vet-
te, és igy érdekeit hatrdnyosan befolyasolja a két jelol6 szervezet jogszabalysértG nyilvantartasba vétele.

A Kdria az inditvanyoz6 felulvizsgélati kérelmét Kvk.1V.37.286/2018/2. szamu végzésével — az NVB 287/2018.
hatarozat tekintetében — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A Kdria mindenekel6tt arra mutatott ra, hogy a Ve.
222. § (1) bekezdése szerint az NVB hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezet nydjthat be fellilvizsgalati kérelmet. A Kdria itélkezési gyakorlata értelmében ezen
érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez§ (jelen esetben az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd) sajat
jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenil kihat. Ennek kapcsan a Kdria megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé altal megjelolt érdeksérelem (,érdekeit hatrdnyosan befolyasolja”) nem tekinthetd a Ve. 222. §
(1) bekezdése altal megkovetelt érintettségnek. Kifejtette a Kdria, hogy az inditvanyozé ,érintettségére semmi-
lyen adat nem utal, sem a kérelemhez csatolt mellékletekben, sem az altala benydijtott iratanyagokban”. Felhiv-
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ta a figyelmet a Kdria arra is, hogy kiiléndsen fontos az érintettség igazolasa olyan beadvany esetén, amelyben
mas jelol§ szervezetek szamdra az NVB dltal megallapitott torvényi jogosultsag megvonasat kéri a fellilvizsga-
lati kérelem benydujtéja. A Ve. 231. (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a bi-
rosagi felllvizsgalati kérelmet, ha azt nem a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult nydjtotta be. Mindezek
miatt a Kdria Kvk.I1V.37.286/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az inditvanyozé feliil-
vizsgdlati kérelmét.

llyen el6zmények utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a
alapjan. Inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerin-
ti hataskorében eljarva az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Karia Kvk.I1V.37.286/2018/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, tekintettel arra, hogy a Kiria tdmadott dontése
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a kdriai jog-
értelmezés sz(kits jellege kiilonos jelentGséggel bir a valasztasi eljarasi jogorvoslatok sajatossagaira figyelem-
mel. Kifejtette, hogy a jel6l6 szervezet versenytarsa szamara jogosultsagot alapité vagy megallapito, illetve
a versenytars kotelezettségének megdllapitdsat mell6z6 dontés esetén a jogorvoslatot kezdeményezni kivand
jelol§ szervezet sajat jogaira és kotelezettségeire a versenytars jelol6 szervezet jogai és kotelezettségei csak
kozvetetten hatnak ki. Ugyanakkor a vélasztasi bizottsag dontése a jogorvoslatot kezdeményezni kivané jelol
szervezet jogos érdekét érinti, hiszen a jogsértéen biztositott jogosultsag vagy a jogsértGen nem megallapitott
kotelezettség a versenytars szamara jogszer(itlen elényt biztosit a vdlasztési eljarasban. Az inditvanyozé szerint
a valasztasi eljdrasban sziiletett biri dontés, amely érintettség hidnydban megtagadija a jogorvoslathoz valé jog
gyakorldsat a jelol§ szervezettSl a versenytarsa szdmara jogszer(tleniil megdllapitott jogosultsag vagy jogsze-
ritlentil meg nem dllapitott kotelezettség miatt, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan dontés ellen, amely a jogos érdekét sérti. Fel-
hivta a figyelmet alkotmanyjogi panaszaban arra is, hogy fenndll a lehet&sége annak, hogy az ilyen vélasztasi
bizottsagi dontésekkel szemben ténylegesen senkinek nincs jogorvoslati jogosultsaga, hiszen a jogsértés el6-
nyeit élvezd jelold szervezet nyilvanvaléan nem él jogorvoslati kérelemmel. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a tamadott biréi dontés a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettséget olyan szlken értelmezte, mely mar
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert, a jogorvoslathoz valé jogot sérti, ezért az alaptorvény-
ellenes.

2. Az Alkotmanybiréséag eljarasa soran elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran
megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai és tartalmi
kovetelményeknek. Az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljards soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeket, ugyanakkor nem fogadha-
t6 be és érdemi elbirdlasa nem lehetséges az alabbiak miatt.

A 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésben az érintettséggel Osszefliggésben a kdvetkez6 megdllapitasokat tette az Al-
kotmanybir6sag. A Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott Ggyben val6 érintettség fogalmat nem hatdrozza
meg, az érintettség fogalom hasznélataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal — mely
elvi sikon lehet tobbek kozott akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban min-
dig az adott ligyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdl6 szerv, jelen esetben a Kdria donti el. Az Alkot-
mdnybirésagnak a Kdria olyan torvényértelmezésének feliilvizsgalatdra nincs lehetGsége, mely alkotmanyjogi
kérdést egyuttal nem vet fel (Indokolas [15]-[16]). Ezen dontését kdvetSen az Alkotmdnybirésag megerdsitette
gyakorlatat a 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésével és a 3143/2014. (V. 9.) AB végzésével is.

Az Alkotmanybir6sag 3296/2014. (XI. 11.) AB végzése az érintettség vizsgalatandl az eljard birésagoknak ,aten-
gedd” alkotmanybirésagi gyakorlatot fenntartotta. Azonban ezt kiegészitve megjegyezte végzésében, hogy
a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget el6ir6
szabalyozas értelmetlenné valna és kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nyuijt
be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget (Indokolas [18]).

A fentiek szerint az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi ligyekben eljaré birdsagok olyan, a felllvizsgalati kérel-
met elGterjesztG érintettségével kapcsolatos torvényértelmezésének a feliilvizsgalatara nincs lehetGsége, mely
alkotmanyjogi kérdést egydttal nem vet fel. Ezért az Alkotmanybirésag ez utobbi létét kellett, hogy megvizsgal-
ja a befogadasrol sz6l6 dontésének meghozatala sordn.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban allitottakkal,
a Kdria nem sz(kitette le és nem Uresitette ki a Ve. 222. § (1) bekezdésének érintettségre vonatkozé tartalmat.
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Nem dltalanos jelleggel értelmezte a Ve. 222. § (1) bekezdésének tartalmat gy, hogy minden ehhez hasonlé
tgyben kizart a felllvizsgalat lehetGsége, hanem az adott ligyben rendelkezésére all6 tények alapjan (illetSleg
azok hidnya miatt) dontétt Ggy, hogy a birésagi felllvizsgdlatot elSterjesztd érintettsége nem bizonyitott. Maga
a Kdria mutatott rd a tdmadott végzés indokoldsanak [7] bekezdésében, hogy ,bar a politikai verseny részeként
a megjelolt jogsérelem akar érintettséget is megalapozhat, de az absztrakcié olyan szintjén maradt a hivatkozas,
amely a befogadashoz szlikséges kdzvetlen érintettséget nem alapozza meg 6nmagaban”. Dontésében a Kiria
az indokolas [9] bekezdésében azt is megallapitotta, hogy az érintettség valasztasi tigyekben val6 vizsgdlata
soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak, annak igazoldsa az inditvanyozét terhelte, aki ezen kotelezettségé-
nek nem tett eleget és nem tudta igazolni a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges jogorvos-
lati jogat. Az érintettséggel kapcsolatos bizonyitdsi kérdések eredménnyel nem pétolhaték az alkotmanyjogi
panasz eljards soran. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége a Kiria Kvk.IV.37.286/2018/2.
szamu végzésében az egyedi ligyben felmeriilt torvényértelmezési kérdés fellilvizsgalatara, mert az nem alkot-
manyossagi kérdést vet fel, hanem az inditvanyozé érintettségével kapcsolatos bizonyitdsi kérdést.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sag tartézkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez
tartozo torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon. {Hasonléan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés; Indokolas
[19]} Az inditvanyozo6 beadvanya alapjan megallapithatd, hogy a panaszban megjelolt aggalyok — melyek kiza-
rélag az érintettség értelmezéséhez kapcsolddnak — a Kdria dontését érintéen nem tartalmaznak kifejezetten
olyan érvelést, amely alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést, vagy a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi vizsgdlatat in-
dokolnd.

3. Az alkotmdényjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/475/2018.



