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Tisztelt Alkotmanybirésag! —

I nditvanyozd meghatalmazott jogi képviseldje, dr. Czudar Balazs Ugyvéd
(

utjan a Budapesti 1l. és lll. Kerileti Birosag 15.P.22.790/2019/18. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 53.Pf.637.415/2020/8. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvany
alapjan a fent megjelolt dgyszamon folyamatban 1év8 eljarasban, hivatkozassal az
Alkotmanybirésagnak a jogi képviseld részére 2022. januar 11. napjan kézbesitett hianypotlasi
felhivasara, az inditvanyozo jogi kepviseldjeként az alabbi

hianypotlast
terjesztem eld.

Bejelentem, hogy az inditvanyozo képviseletét 2022. januar 1. napjatol kezdédben az altalam alapitott
és irodavezetdként képviselt, a Budapesti Ugyvédi Kamara altal 2022. januér 1-jei hatéllyal az tigyvédi
nyilvantartasba bejegyzett Czudar Ugyvédi Iroda (RN !/1.) keretei kozott
latom el, ugyanezen idoponttal dr. Czudar Balazs egyéni Ugyvédként Ggyvédi tevékenységem
megszuntetésre kertlt. Nyilatkozom, hogy dr. Czudar Balazs egyéni Ugyvédként vallalt valamennyi
megbizasomat, igy az inditvanyozo jogi képviseletének jelen eljarasban torténd ellatasat a
tovabbiakban a Czudar Ugyvédi Iroda latja el.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hianypétiasi felhivasara érdemben, eredeti inditvanyunkat kiegészitve,
azzal egységes szerkezetben az alabbiakat adom el6.

l. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban rogzitett hataskorében eljarva vizsgalja felil a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birosag mint
elséfoku birésag 15.P.22.790/2019/18. szamon hozott itéletének, a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsédg 53.Pf.637.415/2020/8. szamon hozott jogerds itéletének és a Kuria mint
felllvizsgalati birdsag Pfv.l1.20.856/2021/2. sz. végzésének az Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat, és
ezen birdi dontéseket Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse
meg.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés
c) pontjaban rogzitett hataskorében eljarva vizsgalja fellil a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés a)] pontjaban foglalt rendelkezésnek, mint a
Kuria el6tt Pfv.l.20.856/2021 szamon lefolytatott egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és azt Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan semmisitse meg.




Alkotmanyjogi panaszunkat és megsemmisités iranti kérelmiinket az alabbi indokokra alapozzuk.

Il. A pertorténet és a tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyoz6 a | s:. 2/att nyilvantartott ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa. Az
inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére vonatkozd jogosultsagat, valamint az
eljarasban valo érintettségét megalapozza az a kortilmény, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdi dontések alapjaul szolgalo birésagi eljarasokban az inditvanyozd, mint felperes részt vett.

Az inditvanyozé az ingatlan tulajdonjogat egy korabbi csaladi ingatlanberuhazas révén szerezte meg,
tekintettel arra, hogy az inditvanyozoi csaladi vallatkozas részére megszerezni kivant ingatlan kizarélag
a perbeli ingatlannal egyiitt volt a korabbi tulajdonostél megvasarolhato.

A perbeli ingatianon helyezkedik el a [ (= tovabbiakban: kozutkezeld) altal
kezelt 2402. . Selyp-Gydngyospata 0sszekoté utnak egy rovid szakasza, amely — mint teleplléseket

0sszekotd ut — az orszagos kozuthalozat részét képezd 1étesitménynek mindsdil.

Az inditvanyozé - meghatalmazasa alapjan, képviseletében eljarva édesapja, [N - 2016.
junius 27. napjan kelt levélben megkereséssel fordult a kozutkezeldhoz annak érdekében, hogy az
inditvanyozo a perbeli ingatlanon fennallé tulajdonjogabdl eredé rendelkezési jogat gyakorolhassa, és a
kozatkezeld részérdl az ingatlant érinté szallitasi Utvonal-engedélyek kizarélag az inditvanyozéval mint
tulajdonossal megkotott megallapodas alapjan kertljenek kiadasra.

A kdzitkezelé a megkeresésre HEV-1044/3/2016 iktatdszamon kiadott levelében arrdl tajekoztatta az
inditvanyozot, hogy ,Annak érdekében, hogy az érintett orszagos kbzuti szakasz tekintetében a jelenlegi
tulajdoni rendezetlenség mieldbb megsziinjén (az orszagos kézut feriilete is az allam tulajdonaba
kertiljon) a sziikséges intézkedéseket Tarsasagunk megteszi.”

Mintegy két év elteltével a tulajdonviszonyok rendezése korében semmilyen érdemi el6relépes nem
tortént, emiatt az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviseld dtjan ismételten megkereséssel fordult a
kozutkezeléhoz.

A kozutkezelé a megkeresésre a HEV-919/2/2018 iktatoszamon kiadott tajékoztatast adta, jelezve
egyebek mellett, hogy az ingatlan rendezésének ligye ,napirenden van”.

Ezt kovetéen a kozutkezeld meghatalmazott jogi képviseldje Utjan vételi ajanlatot tett a perbeli
ingatlanra. Az inditvanyozé a felajanlott vételarat nem fogadta el, ezért meghatalmazott jogi képviselbje
utjan ellenajénlatot (eladasi ajanlatot) tett a kozutkezeld részére.

A kozitkezeld ezt kovetden kezdeményezte az ingatlan Magyar Allam javara torténé kisajatitasat,
azonban a kozutkezelO kisajatitasi kérelmét a Heves Megyei Kormanyhivatal a HE/HAT/307-10/2019
sz. hatarozataval elutasitotta.

Az inditvanyozénak folyamatosan érdeksérelmet okoz az ingatlan jogi statusza rendezésének
elmaradasa, ugyanis az 6t megilletd birtoklas, hasznalat és hasznositas jogat gyakorolni nem tudja, az
ingatlan értékesitésére ezen korlatozas mellett realis esély nincsen, ugyanakkor tulajdonjoga
Korlatozasaért semmilyen kartalanitasban nem részesiil.

Az inditvanyozo kérte a kozutkezel6tél az ingatlan birtokbaadasat, annak teljesitése azonban nem
tortent meg, a kozltkezeld a megkeresésre nem valaszolt.



Mindezekre tekintettel az inditvanyozo keresetet terjesztett elé a kozltkezel6 ellen, melyben kérte a
kozutkezeldnek az ingatlan birtokbaadasara kotelezését.

Az elséfokon eljart Budapesti Il. és IIl. Kerlileti Birosag a keresetet a 15.P.22.790/2019/18 szamon
meghozott itéletével elutasitotta, melynek indokolasa soran a kdzuti mitargy fogalmabol és sajatos jogi
szabalyoz&sabol indult ki, mely szerint a kozdt egy olyan mdtargy, amelyet sziikségképpen egy
ingatlanon létesitenek, amely igy az ingatian alkotorészévé valik. A Ptk. 5:15. §-a szerint ilyen esetben
az ingatlan tulajdonjoga kiterjed az alkotérészre, ebben az esetben azonban ez nem kovetkezhet be a
Kkt. 32. § (1) bekezdése folytan, mert ha nem allami tulajdonban allé ingatlanon létesitik a kdzutat,
akkor a muitargy tulajdonosa az allam lesz, mig az ingatlan tulajdoni viszonyaiban nem kovetkezik be
valtozas. A jelen esetben a Selyp-Gyongydspata 6sszekotd Ut — igy annak az inditvanyozé ingatianan
athaladd része is — a Kkt. 32. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam tulajdonaban van.

Az inditvanyozd ingatlananak egy részén szabalyosan létesitettek egy orszagos kozutat, amelynek
hasznalatat a Kkt. 3. § (1) bekezdése mindenki szamara lehet6évé teszi, beleértve az inditvanyozét is.
Az orszagos kozutak birtoklasara, hasznalatara vonatkozo szabalyokat elsésorban nem a Ptk., hanem a
Kkt. el6irasai rendezik, igy a birtoklashoz vald jogosultsagot is ez alapjan kell megitélni. Az inditvanyozo
keresetének végrehajtasara csak Ugy lenne lehetfség, hogy az orszagos kozutat az inditvanyozo
ingatlanarol lebontanak, az inditvanyozé azonban a kozdt birtokbaadasat nem kérte és erre egymaga
nem is lenne jogosult. A birtokvédelmi perben az inditvanyozo keresetének helyt ado itélet a kozut
megsziintetését eredményezné, ennek targyaban valo dontés viszont a Kkt. 29. § (7) bekezdése szerint
a kozigazgatasi hatosag kizardlagos dontési jogkorébe tartozik. Amig tehat a kozigazgatasi hatoésag
nem dont a kozut megsziintetésérdl, az jogszerien van az inditvanyozo ingatlanan, amelynek
hasznalatara a Kkt. 3. § (1) bekezdése alapjan mindenki jogosult.

Az inditvanyoz6 els6foku itélet elleni fellebbezése folytan masodfokon eljard Févarosi Torvényszék
53.Pf.637.415/2020/8. szamon meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Allaspontja  szerint az inditvanyozo alaptalanul hivatkozott a magantulajdonhoz valo joga
sertetlenségéhez f(iz6d6, Alaptorvényben rogzitett jogara, azt ugyanis nem kozjogi rendelkezés
korlatozza, hanem egy mar kialakult és az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésekor az inditvanyozo
altal is ismert és elfogadott hasznalati jog, amely hasznalati jog is csak részben korlatozza az
inditvanyozo mint tulajdonos birtoklashoz valé jogat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az ligyben eljart birdsagok a dontés meghozatala soran nem vették
figyelembe az inditvanyozonak a magantulajdonhoz valé joga sértetlenségéhez fiz6d6 Alaptorvényben
rogzitett jogat, és nem foglaltak egyértelmien allast abban a kérdésben, hogy hogy a magantulajdon
védelme és a tulajdon tartalma élvez-e magasabb szintli alkotmanyos védelmet, vagy a kozutak
Uzemeltetése, és ennek fliggvényében a kozutkezel6 jogosult-e az inditvanyozé birtoklashoz valé joga
korlatozasara vagy sem, emiatt az inditvanyozo felilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz. A Kuria a
felllvizsgalati kérelmet a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kuria fellilvizsgalati kérelmet elutasitd, 53.Pf.637.415/2020/2. szamor meghozott végzése az
inditvanyozo jogi képviseldje részére 2021. oktober 20. napjan keriilt kézbesitésre. Az alkotmanyjogi
panasz 2021. december 10. napjan, az eléterjesztésre nyitva allé hatvan napon bellil kertilt benyuijtasra.



Ill. Az Alaptorveény inditvannyal érintett rendelkezései

Az inditvannyal érintett biréi dontések egyrészrél az Alaptorvény XIIl. cikkének (1) bekezdésébe
utkdznek, mely szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.

Masrészrél, a Kurianak az inditvannyal tamadott dontése, valamint az abban alkalmazott eljarasi
szabaly, a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett rendelkezésbe
utkozik, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét eisGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulé
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

V. Az aIkotma’nyﬁogi panasz alapjogi indokai

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi dontések sértik a Magyarorszag Alaptorvényének Xill.
cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot, mint alapjogot azaltal, hogy az inditvanyozd
részére nem biztositjiak a birtoklashoz valé joganak - mint a tulajdonjog részjogositvanyanak -
tényleges érvényeslilését, és nem orvosoljak az ezen alapjogot folyamatosan sért6 birtokallapot folytan
az inditvanyoz¢ altal elszenvedett jogsérelmet.

Tény, hogy az inditvanyoz6 az ingatlanan fennalld tulajdonjogat az annak részjogositvanyanak
mindsUld birtoklashoz valé jogot illetéen csak jelentds korlatozassal gyakorolhatja mindaddig, amig az
ingatlanon a kozutkezel® kozutat (zemeltet. A tulajdonhoz valé jog — azon belil a tulajdonjog
részjogositvanyainak — korlatozasa alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkerllhetetlen, tehat
kényszeritd ok nelkul torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan. Az allam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt
a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacié nélkiil
mikdodcképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatban tobb dontésében, igy egyebek mellett a
3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat kimondta: ,Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetéségétdi
eltekintve - koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol,
masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz
valo jogot diszkriminacid nélkul mikodoképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.), tovabba, ,a tulajdonhoz
val6 jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam -
alapvetden, fészabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezo kivételektdl eltekintve - koteles tartozkodni az

v res

Indokolas [23]; 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]).

Az Alkotmanybirdsag korabban mar tobb esetben vizsgalta azt a kérdést, hogy az alapjogi védelem
kiterjed-e a tulajdonjog részjogositvanyaira (igy a jelen tgyben hivatkozott birtoklas jogara). Errdl -
hivatkozva az eddigi kovetkezetes gyakorlatra is - a kovetkezéképpen foglalt allast a 18/2015. (VI. 15.)
AB hatérozat: ,[a]z Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem
kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatésagara is, és csak az Alaptorvény erre
vonatkozé szabélya szerint korlatozhatoak. igy az Alkotmanybirdsag a 1256/H/1996. szadmd
hatarozataban kifejtette, hogy ,[a] hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat
ado, a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét
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jelentik. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozatban
ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolddo részjogositvanyok korlatozasa 'csak akkor jar
maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozésaval, igy csak akkor alkotmanyellenes,
ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkill torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan'.”” (ABH 1991, 26.)

Az inditvanyozdnak az eldzéek szerint alapjogi védelemben részesitett tulajdonjoga, igy kilonosen az
annak részjogosultsdganak mindsilé birtoklashoz f(iz6d6 joga kényszeritd korilmény nélkiil,
aranytalanul sulyos korlatozast eredményezve sérlil azaltal, hogy az ingatlanan a kozltkezeld kozutat
kezel. A tulajdonjog effajta korlatozasat nem indokolja kényszeritd ok, ugyanis az adott kézut mas
nyomvonalon is vezethetd lenne (a kényszeritd” jelleg nyilvanvaldan nem azonosithatd a
gazdasagtalan jelleggel vagy azzal, hogy az adott megoldas elékészitese és megvaldsitasa
meglehetésen bonyolult lenne), masrészrdl, a korlatozas sllya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan, ugyanis mig az inditvanyozé csak olyan modon gyakorolhatia az ingatlan
birtoklasara vonatkozd jogat, ha az érintett kozdit mashol kerll kialakitasra, a jelen kialakitasi méd
lényegében ellehetetleniti az inditvanyozé korlatozasmentes birtoklashoz valé joga gyakorlasat, addig a
korlatozassal elerni kivant cél (kozutak megszakitasmentes Uzemeltetése) nem lehetetlenliine el a
tulajdonosi jogok korlatozasa nélkil sem, hiszen az mas modon (szikséges ingatlanok kisajatitasa
Utjan) is biztosithatd lenne (akar az inditvanyoz6 ingatlana kisajatitasaval, akar mas ingatlanok
kisajatitdsaval). Az inditvanyozé birtoklashoz val6 joganak az elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlatozasa valos kényszerité ok nélkul alaptorvény-ellenes, kovetkezésképpen a kozttkezeld - alapjogi
szempontbdl - alaptorvény-ellenesen korlatozza az inditvanyozé tulajdonjoganak gyakorolhatdsagat.

Téves, és az Alaptorvény 28. cikkébe (itkozik az elséfokd birdsag okfejtése, miszerint az inditvanyozo
keresete a perrel érintett ingatlan kozuttal nem fedett része birtokbaadasara iranyuléd részében eleve
megalapozatlan, a kozutkezeld ugyanis az ingatlan kozuttal nem fedett részét nem birtokolja, igy azt
nem is adhatna az inditvanyozé birtokaba. E korben valtozatlanul hangsulyozzuk, hogy — amint arra az
elsé foku birdsagi eljaras soran is utaltunk — az ingatlan jelentds részét fedi kozut, ebbdl kovetkezéen az
ingatlan jelentds része vonatkozasaban, ezaltal az inditvanyozonak az egész ingatlanra kihat jelleggel
séril az ingatlan birtoklasara vonatkozd joga. Nyilvanvalo . és a j6zan ész szerinti értelmezés
kévetelményébdl kovetkezik, hogy amennyiben egy ingatlan jelentds részét orszagos kozuthaldzati
elem fedi, az az egész ingatlan hasznalhatésagara, birtokolhatésagara kihat, egy ingatlant keresztezé
kozuti palyatest fenntartésa a nyomvonalon elhelyezkedd ingatlan telies egésze vonatkozasaban
jelentds hasznalhatosagi és birtokolhatosagi korlatozast eredményez, fiiggetlenil attdl, hogy maga a
palyatest fizikailag az ingatlan minden egyes négyzetcentiméterét lefedi-e vagy sem. A birtokvédelem
jogintézményének alapvetd rendeltetésével ellentétes lenne az a birdi jogértelmezés, amely
megalapozatlannak tekintene birtokvédelmi igényt abban az esetben, ha az igénnyel érintett ingatlannak
nem a telies, csupan tdlnyomd részét érinti a jogellenes korlatozas. A kozutkezelés ténye az
inditvanyozé tulajdonat képezé ingatlan kiilsé behatastél mentes, alapjogi védelemben részesitett
birtoklasahoz valo jogat az egész ingatlanra kiterjedéen korlatozza. Az inditvanyozd az ingatlan dttal
nem fedett részét sem tudja ugy birtokolni, hasznalni és hasznositani, mintha annak masik részén ne
lenne egy kozut.

Az elsofoku birdsagnak a targyi ingatlan Ottal fedett része vonatkozasaban is megalapozatlan, és az
Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdésébe itkozik az indokolas korében kifejtett okfejtése. A birdsag
helyesen hatérolta el egymastdl az ingatian és az Ut fogalmat, ezen helyes értelmezésnek azonban



tévesen, az Alaptorvény 28. cikkébe Utkdzé modon tulajdonitott jelentdséget a perbeli jogvita
szempontjabol. Az inditvanyozé nem allitotta, hogy tulajdonjoga és ezaltal birtoklashoz valo joga az
ingatlanan elhelyezett kozuati mitargyra is kiterjedne, miképpen a kereset sem az ingatlanon elhelyezett
miitargy birtokba adasara, hanem maganak az ingatlannak az inditvanyozé birtokaba adasara iranyult,
hangsulyozva, hogy jelen esetben ,birtokba adas” alatt a kdzutkezeléssel szlikségszeriien egyutt jaré
birtoklas megsziintetését, vagyis az adott ingatlanra is kihatd kozutkezelési tevékenység beszintetését
kell érteni. Az ingatlannak a kereset szerinti birtokba adasa olyan maddon teljesithetd, hogy a
kozatkezeld gy alakitja ki kdzdtkezelési tevékenységét, hogy az nem érinti az inditvanyozo ingatlanat,
vagyis a jelenleg azon keresztlil vezetett utat a jovében mas nyomvonalon kiépitve kezeli (feltéve, hogy
a kozutkezeld szamara nem egyszerlibb és gazdasagosabb az ingatlan megvasarlasa vagy
kisajatitasa, ami a jogvitat okafogyotta tenné).

Az els6foku birésag indokolasban kifejtett jogértelmezés azon elemét illeten is téves, és az
Alaptrvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe és 28. cikkébe Utkozik, hogy a kozitkezelonek az
inditvanyozo ingatlana birtoklasaval jaro tevékenysége jogszer(i, eés ez kizarja az inditvanyozo
birtoklashoz val6 joga gyakorolhatdsdgat. Az inditvanyozo sosem vitatta, hogy a kézitkezelé a
kozutkezelési tevékenységét szabalyszerlien végzi, minthogy azt sem allitotta, hogy a Selyp-
Gyongyospata 0sszekoto ut ne jogszeriien kerllt volna felépitésre az inditvanyozo ingatlanan, minthogy
ezen kérdések nem is képezhetik birtokper targyat. A perben eldontendd alapvetS kerdés ezzel
szemben az Alaptorvény 28. cikkébében foglaltakra is figyelemmel a birésag altal ténylegesen nem
vizsgalt jogkerdés lett volna, miszerint a tulajdonjog és annak részjogositvanya, a birtoklashoz valé jog
gyakorlasa alkotmanyosan korlatozhato-e kozjogi eszkozokkel, igy kozitkezeléssel olyan médon, hogy
a tulajdonjog korlatozasanak garancialis kovetelményei (telies, azonnali és feltétlen kartalanitas) nem
teljestlnek. Ezt a kérdést azonban a perben eljart birésagok az Alaptorvény 28. cikkébe Utkozd madon
elmulasztottak érdemben vizsgalni, minthogy ugyancsak elmulasztottak a tulajdonjognak az Alaptorvény
XIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjogi védelmét ténylegesen érvényre juttatni.

A masodfoku birésag hasonldképpen tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az inditvanyozo
mar a kialakult hasznalattal — a birtoklashoz valé jogosultsaganak korlatozasaval — szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat, és pontosan tisztaban volt azzal, hogy az ingatlanon olyan kézut huzédik, amely
az orszagos kozuthalozat része. Amint azt az inditvanyozé az els6foku eljarasban eléadta, az érintett
ingatlant azzal a megalapozott feltevéssel illet6leg arra iranyul6 varakozassal szerezte meg, hogy az
ingatlan tulajdonjoga rendezésre keriil, azt téle a birtoklasban érdekelt Magyar Allam ellenérték fejében
meg fogja szerezni, minthogy a tulajdonjog rendezésére iranyuld latszélagos szandékot a periratok
részét képezd, kozutiizemeltetovel folytatott levelezés is alatamasztja. Amint arra a perben utaltunk, az
inditvanyozo jogel6dje a perbeli ingatlant is magaba foglalo, utébb megosztott nagyobb ingatlant
vasarolt meg, azzal a kifejezett varakozassal és (a Magyar Allamnak betudhatt eladé altali) biztatassal,
hogy a kozuttal fedett ingatlanrész levalasztasra keril (amint az meg is tortént), méjd a levalasztott rész
tulajdonjoga az érdekeltek kozott rendezésre kerill (amibél az inditvanyozénak nyilvanvaloan bevétele
fog szérmazni). Tekintettel azonban az ingatlan tulajdonjoga rendezésének huzamos idén keresztul
tortént elhizodasara és idokozben bekovetkezett meghitsulasara (minthogy sem az inditvanyozd
eladasi ajanlata, sem az ingatlanra vezetett kisajatitas eredményeképpen nem kovetkezett be a
tulajdonjog atruhazasa), az inditvanyozo kénytelen az ingatlant a korabban is ismert korlatozasokkal -
ellenben megalapozott varakozasa és szandeka ellenére - tulajdonolni, igy a tulajdonjogat az érdekelt
fél részérdl a tulajdonjogi rendezéstdl tortént elzarkozas miatt kialakult Uj helyzetre tekintettel a jovében
korlatozasmentesen kivanja gyakorolni. Az ilyen, korlatozassal terhelt és semmilyen jogérvényesitést
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lehetévé nem tevd tulajdonlas, valamint az ezen korlatozast megengedhet6nek tartd birdi dontés
ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési alapelvekkel.

Megjegyzendé tovabba, hogy a birtoklasnak nincsen olyan torvényi akadalya, amely korabban eltiirt
harmadik személy ltali birtoklas esetén akadalyat képezné a tulajdonosi jogok érvenyesitésének illetve
a tulajdonjog alapjogi védelme érvényre juttatasanak.

A méasodfoku birésag ugyancsak tévesen értékelte az inditvanyozo terhére azt, hogy arra vonatkozdan
semmilyen ‘peradat nem meriilt fel, hogy barmilyen megallapodas sziletett volna a kdzuthalbzat
részeként az ingatlanon hlizodé Utszakasz megsziintetésérdl, arrél, hogy a kozutkezel$ hasznélati joga
az ingatlanra megsz(inne. A birdsag indokolasaval ellentétben, figyelemmel az Alaptorvény Xill.
cikkének (1) bekezdésére, az inditvanyozé nem azért jogosult a perbeli ingatlan birtoklasara, mert
ebben a tényleges birtokossal korabban megallapodott volna (minthogy erre a perben nem is
hivatkozott), hanem amiatt, hogy 6 az ingatlan tulajdonosa. A tulajdonjog egyes részjogositvanyai
gyakorlasanak nem képezi feltételét az, hogy abban az érdekeltek kiilon megallapodjanak, a tulajdonjog
egyes részjogositvanyai gyakorlasara vonatkozoé jog magabdl a tulajdonjog fennallasabol kovetkezik. Az
ennek érvényre juttatasat mell6z6 biroi dontés ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésében foglaltakkal és 28. cikkében rogzitett értelmezési alapelvekkel.

Nem mellézhetd jogvitaban felmeriilt alapjogi kérdés vizsgalata soran annak értékelése, hogy a
kozutkezeld az inditvanyozé ingatlanat érint6 tevékenységét nem maganfélként, hanem kozfunkciot
betoltve végzi, vagyis tevékenysége az allamnak betudhato. Alkotmanyjogi szempontbdl azonban
alacsonyabb szintli védelmet élvez az a korllmény, hogy a kozutkezelSi tevékenység formalisan
jogszerii, ugyanis azt az utak kezelésére vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen végzi, tovabba a
Selyp-Gyongyospata 0sszekotd Ut a kozutak nyomvonalanak kijelolésérdl szolo jogszabalyok alapjan
kerilt az inditvanyozé ingatlanan elhelyezésre, ezen formalis jogszerliséget megalapozé
jogszabalyokhoz képest magasabb szint(i a magantulajdon alapjogi védelme. A kozutkezelS, mint az
allamnak betudhatd entitas az el6z6ekben kifejtettek szerint koteles lenne tartézkodni a magantulajdon
alkotmanyosan megengedett mértéket meghaladd korlatozasatol. Tekintettel arra, hogy ezen alapjogi
kévetelmény érvényesiilését a tamadott birdsagi dontések nem juttatiak érvényre, azok az elézéek
szerint alaptorvény-ellenesek.

Amint az elézéekben kifejtettik, a tulajdonhoz val6 jog — azon bellil a tulajdonjog részjogositvanyainak —
korlatozasa alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkerilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkul
torténik, tovabba, ha a korlatozas sllya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam,
igy az allamnak betudhato kozutkezeld is, egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve -
koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastol, masfeldl
kételes megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacié nélkil miikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}
Amennyiben pedig mindezen kéveteimények sériiinek, a birésadg a jogsérelmet szenvedett jogalany
részére koteles biztositani a megfelel jogérvényesités lehetbéségét és a hatékony jogorvoslatot.

A panasszal érintett perben és fellilvizsgalati eljarasban eljart birdsagoknak elsédlegesen tehat alapjogi
kérdésben kellett volna allast foglalniuk, nevezetesen abban a kérdésben, hogy a magantulajdon
védelme és a tulajdon tartaima élvez-e magasabb szintli alkotmanyos védelmet, vagy a kozutak
izemeltetése, és ennek fliggvényében a kozutkezelé jogosult-e az inditvanyozo birtoklashoz valé joga



korlatozasara vagy sem. A perben és fellilvizsgalati eljarasban eljart birdsagok azonban ezen
kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezért a meghozott dontések alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvény 28. cikkében szerepld értelmezési szabaly kapcsan a kovetkezékre mutatott ra az
Alkotmanybirésag: "[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itelkez6 tevékenységik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék (lasd pl.
7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, indokolés [29]). Ebbd! a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
belll azonositania kell az elé kerllé (igy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések
alkotmanyosségi feliilvizsgalatat lehettvé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28.
cikkének érvényesutését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalja,- azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil
jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” (3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]).

A birdsagoknak, igy a Kurianak is vizsgainia kellett volna a perben felmeriilt jogvita alapjogi
vonatkozasait. Ennek tényleges érvényesilését kizarja a Pp.) 407. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezés, amely kizarja a felllvizsgalati eljaras kezdeményezésének lehetdségét birtokperek
esetében. Tekintettel arra,;,;-) ogy a hivatkozott eljarasjogi rendelkezés ellehetetleniti azt, hogy a Kuria,
mint legfelsbb birdi forum:feliilvizsgalhassa és sziikség esetén orvosolhassa az alsébb birdsagok altal
tevesen értekelt vagy egyaltalan nem vizsgalt alapjogi kérdéseket, és ezzel az alapjogi sérelmet
szenvedett peres fél szamara hatékony jogorvoslatot biztositson, ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt rendelkezéssel, ezért megsemmisitésének van helye.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyoz6 jogi képviseldje Utjan nyilatkozik arrél, hogy nem kezdeményezte a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehaijtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozo jogi képviselje utjén nyilatkozik arrdl, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy személyes
adatai az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétételre kerliljenek.

Kelt: |22 februar 9.

Tisztelettel,

képviseli;

ugyve
Czudar Ugyvédi iroda





