2326 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.856/2021/2. szam( végzése, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény 407. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje utjan (dr. Czudar Balazs tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.856/2021/2. szamu végzése, valamint
az ennek alapjaul szolgdlé Févérosi Torvényszék 53.Pf.637.415/2020/8. szamu itélete és a Budapesti Il. és
1. Kertileti Bir6sag 15.P.22.790/2019/18. szamu itélete, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A birésagi eljarasban megallapitott tényallds szerint a felperes (inditvanyozd) tulajdondban all6, Lérinci bel-
tertilet 1[...1/9. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant telekalakitas eredményeként 2010. 4prilis 19-én ,kivett at”
miivelési 4g megjeldléssel jegyezték at az ingatlan-nyilvantartasba. A Lérinci Varos Onkormanyzat hatdrozata
szerint a telek kialakitashoz val6é hozzdjarulas feltétele az volt, hogy az Gjonnan ezaltal keletkezd ingatlan md-
velési agat ,kivett orszagos kozutként” kell bejegyezni. Ezen az ingatlanon halad at az alperesi kezelésben [évé
Selyp-Gyongydspata 6sszekotd Gt egy rovid szakasza mint az orszagos kozuthalozat része. Felperes 2016. jani-
us 27-én kérte az alperestSl az utat érint6 stlykorlatozo tabla kihelyezését és az utra kiadott szallitasi Gtvonal
engedélyek felfliggesztését. Az alperes tajékoztatta Gt arrél, hogy az ingatlanon az orszagos kozuthalézat részét
képezd kozforgalmi 6sszekots Gt halad at, nem indokolt a szallitasi Gtvonal felfliggesztése és a slykorlatozas
sem, de jelezte, hogy a tulajdoni rendezetlenség megsziintetése érdekében intézkedni fog. 2018. december
20-an az alperes a perbeli ingatlanra vételi ajanlatot tett 931 544 Ft 6sszegben, amelyet a felperes nem fogadott
el, az altala felajanlott vételar 30 millié Ft volt. Az alperes altal 2019. februar 21-én kezdeményezett kisajatitas
nem vezetett eredményre, a kérelmet az illetékes kormanyhivatal elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a kisaja-
titasi eljaras célja nem lehet a tulajdoni viszonyok utélagos rendezése. A kérelemben megjelolt jov6beni kozér-
dek cél pedig az utszakasz korabbi létesitésével mar megvaldsult.

A felperes keresetében az alperest a felperes kizdrélagos tulajdonat képez§ ingatlan birtokbaaddséra kérte ko-
telezni. Keresetét a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. § (1) bekezdésére, 5:13. § (2) bekezdésére,
5:21. §-dra és 5:22. §-ara alapitotta. Allaspontja szerint tulajdonjoga er&sebb az Alaptérvény XlII. cikk (1) bekez-
dése okan mint az alperes dltal hivatkozott, a kozati kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 32. § (1) bekezdésén alapul6 jog. Vitatta, hogy az alperes nem tud eleget tenni birtokbaadds iranti kérel-
mének, mert nincs mszaki akadalya annak, hogy az alperes altal kezelt kozdt a felperesi ingatlant elkertilje.
Az alperes nincsen elzdrva attél, hogy kisajatitasi eljarassal vagy értékaranyos vételar megfizetésével megsze-
rezze a vitatott terllet tulajdonjogat.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd birésag
az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag kifejtette, hogy helytalléan éllapitotta meg az els6foku birésag, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartds szerint a felperes tulajdonat képezd ingatlan kozdttal fedett része alperesi birtoklasanak jogszer(ségét
kellett egyrészt vizsgalnia, masrészt az alperesi védekezése tekintettel azt, hogy a Magyar Allam a kozdit alatt
fekvé teriilet ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosanak mindsiil-e. A masodfoki birésag maradéktalanul
egyetértett azzal, hogy az alperesi kezelésben all6 kdzdat mdtargy, ami az ingatlan alkotorészévé valt, és hogy
fGszabaly szerint a Ptk. 5:15. §-a értelmében osztja az ingatlan jogi sorsat, azaz az ingatlan tulajdonjoga kiterjed
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az alkotérészre is. Nem osztotta ugyanakkor azt az ebbdl levont kovetkeztetést, hogy a Kkt. 32. § (1) bekezdé-
sébdl torvényszerlen kovetkezik az, hogy a f6szabaly nem érvényesiilhet, mert ha nem allami tulajdonban allé
ingatlanon létesitik a kozutat, akkor a mdtargy tulajdonosa az allam, mig az ingatlan tulajdoni viszonyaiban
ezzel nem kovetkezik be valtozas. A masodfokd birsdg allaspontja szerint nem kizart az, hogy a kozit meglé-
tével az alatta |évd ingatlanon az allam és az ingatlan eredeti tulajdonosa kozott kozos tulajdon keletkezik,
a Kkt. 32. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kogens szabalybdl kovetkezéen a kozos tulajdon keletke-
zését a Kkt. 32. § (1) bekezdése sem zarja ki.

A felperesi fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben azonban az hangstlyozandé, hogy a felperes mar a ki-
alakult hasznalattal - birtokldshoz valé jogosultsagdnak korlatozasaval — szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat,
pontosan tisztdban volt azzal, hogy az ingatlanon olyan koézit hizédik, amely az orszagos kézithal6zat része.
Arra vonatkoz6éan semmilyen peradat nem mertilt fel, hogy barmilyen megallapodds sziiletett volna a kozutha-
|6zat részeként az ingatlanon hiz6d6 Utszakasz megsziintetésérdl, arrél, hogy az alperes hasznalati joga az in-
gatlanra megsziinne. Ezért alaptalanul hivatkozott felperes a magdntulajdonhoz valé joga sérthetetlenségéhez
fliz6d6 Alaptorvényben rogzitett jogdra, azt ugyanis nem a kozjogi rendelkezés korlatozza, hanem egy mar
kialakult és az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésekor felperes altal is ismert és elfogadott haszndlati jog kor-
latozza részben a perbeli ingatlan tekintetében a birtoklashoz valé jogét.

Az alperesi csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoki birésag azt emelte ki, hogy irrelevans, hogy
a telekalakitas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése soran fennallé a foldhivatali hatésag jogszerdtlendl jart el és
figyelmen kivil hagyta a szakhatosagi allasfoglaldsban foglalt feltételt. Az ingatlan-nyilvantartas ugyanis kozhi-
teles, az alperes maga sem dllitotta, hogy a felperes tulajdonat képez& ingatlan nem létezik, a kozhiteles bejegy-
zés alapjan fennall6 torvényi vélelemmel szemben van helye bizonyitasnak. Ugyanakkor semmilyen peradat
nem meriilt fel arra, hogy az alperes vagy a kéz(t tulajdonosaként a Magyar Allam a kézutat magaba foglal6
ingatlan tulajdonjogi rendezését kell§ alappal, eredményesen kezdeményezte volna, erre ugyanis nem volt al-
kalmas az altala kezdeményezett kisajatitasi eljards. Arra pedig szintén helytalléan utalt az elséfokd birdség,
hogy a perrel érintett ingatlan tulajdoni viszonyainak rendezése nem jelen birtokbaadds irant inditott pernek
a targya. A Magyar Allamnak lehet&sége van a tulajdonjoga megéllapitasa érdekében pert inditani. Az alperes
csatlakozo fellebbezése igy az indokolds megvaltoztatasa érdekében nem vezetett eredményre. Mindezekre
tekintettel a mdsodfokd birésdg az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd itélet ellen a felperes
altal benyuijtott felilvizsgalati kérelmet a Kdria visszautasitotta.

A Kiria kifejtette, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye felllvizsgalatnak, ha az elsGfokd
birsag itéletét a masodfokd birésag helybenhagyta kozvetleniil a birésag elétt meginditott birtokperben. A fe-
lGlvizsgalati eljaras targyat képezd, kozvetlendl a birésag el6tt meginditott birtokperben a masodfokd birésag
az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta, ezért a Kiria a felperes feltlvizsgalati kérelmét a Pp. 415. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.856/2021/2. szamu végzése, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Févarosi Tor-
vényszék 53.Pf.637.415/2020/8. szamd itélete és a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Bir6sag 15.P.22.790/2019/18.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye sze-
rint sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint téves az els6foku birésag okfejtése, miszerint az inditvanyozé keresete a perrel érintett
ingatlan kozdttal nem fedett része birtokbaaddsara irdnyulé részében eleve megalapozatlan, mivel a kozitkeze-
|6 az ingatlan kozdttal nem fedett részét nem birtokolja, igy azt nem is adhatnd az inditvanyozé birtokaba.
Az ingatlan jelentGs részét orszagos kozuthalozat fedi, igy az inditvanyozénak az egész ingatlan vonatkozasa-
ban séril a birtoklashoz valé joga. Az inditvanyozé az ingatlan Gttal nem fedett részét sem tudja Ggy birtokolni,
hasznalni, mintha annak masik részén ne lenne egy kozut.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésagnak az ingatlannak az uttal fedett része vonatkozasaban is megala-
pozatlan a déntése és a tulajdonhoz val6 jogba iitkézik az indokoldsa. Alldspontja szerint a birésag helyesen
hatarolta el egymastdl az ingatlan és az at fogalmat, azonban tévesen tulajdonitott jelentGséget ennek. Az in-
ditvanyozé nem allitotta, hogy tulajdonjoga és ezdltal birtokldshoz valé joga az ingatlanon elhelyezett kozdtra
is kiterjedne, mivel a kereset sem az ingatlanon elhelyezett kozit, hanem az ingatlannak a birtokdba adasara
iranyult. A birtokbaadas alatt a kozutkezeléssel sziikségszerlien egyiitt jaré birtoklds megsziintetését, vagyis
az adott ingatlanra is kihat6 kozutkezelési tevékenység besziintetését kell érteni. Allaspontja szerint az ingatlan-
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nak a birtokdba addsa oly médon teljesithet, hogy a kozitkezel& nem érinti az inditvanyozé ingatlandt, az azon
keresztiil vezetett utat mas nyomvonalon kiépitve kezeli, vagy ha az gazdasagosabb az ingatlanat megvdsarolja
vagy kisajatitja.

Az inditvanyozé szerint az elséfoki birésag indokoldsaban kifejtett jogértelmezés azon része is téves, hogy
a kozutkezel6nek az ingatlan birtoklasaval jaré tevékenysége jogszerd, igy ez kizarja az inditvanyozé birtoklas-
hoz valé jogat. A perben a birésag dltal nem vizsgalt eldontend§ jogkérdés az lett volna, miszerint a birtoklas-
hoz val6 jog korlatozhaté-e kozjogi eszkdzokkel, kozitkezeléssel oly médon, hogy a teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nem teljesil.

A masodfoku birésag hasonléképpen tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az inditvanyozé mar a ki-
alakult haszndlattal szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat és pontosan tisztaban volt azzal, hogy az ingatlanon
olyan kozit hizédik, amely az orszagos kozithalézat része. Amint azt az inditvanyozé az els6fokd eljardsban
el6adta, az ingatlant azzal a feltevéssel szerezte meg, hogy az ingatlan tulajdonjoga rendezésre kerdil, azt t6le
a Magyar Allam ellenérték fejében meg fogja szerezni. Az inditvanyozé a perben utalt arra, hogy a jogel&dije is
a perbeli ingatlant azzal a kifejezett varakozdssal vasarolta meg, hogy a kozuttal fedett ingatlanrész levalasztas-
ra keriil, majd a levalasztott rész tulajdonjoga az érdekeltek kozott rendezésre kertil, amibdl az inditvanyozénak
bevétele fog szarmazni.

A masodfoku bir6sag ugyancsak tévesen értékelte az inditvanyozé terhére azt, hogy semmilyen peradat nem
merdlt fel, hogy barmilyen megallapodds sziiletett volna az ingatlanon hidzédé (tszakasz megsziintetésérdl.
A birésag indokolasaval ellentétben az inditvanyozé nem azért jogosult az ingatlan birtokldsara, mert ebben
megallapodott volna, hanem mert § az ingatlan tulajdonosa. Az inditvanyozo szerint a kozitkezel6 koteles
tartézkodni a magantulajdon korlatozasatél, mivel a magantulajdon alapjogi védelme magasabb szint(. Az in-
ditvdnyozé szerint a birésdgoknak tehdt abban kellett volna allast foglalniuk, hogy a magantulajdon védelme
élvez-e magasabb szint( alkotmdnyos védelmet vagy a kozutak lizemeltetése, és a kozdtkezel6 jogosult-e az in-
ditvanyozé birtoklashoz valé joga korlatozasara. Az inditvanyozo sérelmezi, hogy a birésdgok ezen kotelezett-
ségiiknek nem tettek eleget.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését is kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptdrvény 28. cikkét.
Az inditvanyoz6 szerint a bir6sdgoknak, igy a Kdridnak is vizsgalnia kellett volna a perbeli jogvita alapjogi vo-
natkozdsait. Ennek érvényesiilését viszont a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja ellehetetleniti, hiszen kizérja
a fellilvizsgalati eljards kezdeményezésének lehetGségét birtokperek esetében. Véleménye szerint a rendelkezés
megakadalyozza, hogy a Kiria feliilvizsgalhassa és sziikség esetén orvosolhassa a birésagok altal tévesen érté-
kelt vagy egyaltalan nem vizsgalt alapjogi kérdéseket és ezzel a sérelmet szenvedett peres fél szamara hatékony
jogorvoslatot biztositson.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26-27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érke-
zett és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovet&en.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezés vonatkozasaban az Abtv.
27. §-at és 26. § (1) bekezdését jelolte meg. A birésagi dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésére és 28. cikkére, a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefiiggésben pedig az Alaptorvény
28. cikkére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja és 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg a 28. cikket. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi ren-
delkezés cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem
lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptdrvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat
lefolytatdsanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.
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[23] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével,
a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

[24] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkot-
manybirésdg alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré bir6sagok tényallas-megdllapitasanak, bizonyitékértékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sdgat vitatja és a tamadott hatdrozatokban foglalt
dontést magdt, annak hétranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoz-
tatdsa érdekében.

[25] A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[26] 3. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésben, 27. §-aban és
29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4888/2021.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett



