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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szekszardi Torvényszék 7.Bf.91/2021/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a Szekszardi Torvényszék 7.Bf.91/2021/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azt.

2. Az inditvanyoz6 egy tigyvéddel szemben tett feljelentést a Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysdgon a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 285. §-aba (itkdzd tigyvédi visszaélés biin-
tette miatt. Az inditvanyozé szerint az Gt tobb peres eljarasban képvisel6 tgyvéd neki jogtalan hatranyt, sajat
magdnak pedig jogtalan elényt szerzett. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a feljelentett tigyvédi titkot tartalma-
z6 iratokat hasznalt fel akkor, amikor 6t feljelentette, azzal a céllal, hogy neki erkdlcsi és anyagi kart okozzon.
A rendGr-fékapitanysag dllaspontja szerint a cselekmény nem biincselekmény, ezért a 17000/108/2020. bii.
szdmU hatdrozatdval a biintetGeljdrast megsziintette, az ez elleni panaszt a Pécsi Jardsi Ugyészség a B.822/2021/2.
szamu hatdrozataval elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyozé potmaganvadloként fellépve vadinditvanyt ter-
jesztett elG.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Jarasbirésag a 26.B.150/2021/3. szamu — targyaldson kiviil meghozott — végzé-
sével a biintetSeljarast megsziintette. Az elséfokl birsag szerint a Btk. 285. §-a szerinti tigyvédi visszaélés
blintettének egyik tényalldsi eleme hianyzik; a jelzett id6szakban ugyanis a feljelentett nem volt az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Szekszardi Térvényszék a tdmadott dontésben
helybenhagyta az els6foku birésag dontését, mivel azt megalapozottnak és torvényesnek talalta.

A tamadott dontéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz
fordult, kérve annak megsemmisitését. A részletes alkotmanyjogi panasz inditvany elsGsorban biintet§ anyagi
jogi és eljarasi érvek mentén tdmadja a mdsodfokd birésag dontését. Alkotmanyjogi érvelésként hivatkozott
az Alaptorvény lll. cikkére, XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikkére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére.

Az Alaptorvény lll. cikkének sérelméhez kapcsol6ddan az inditvanyozo éltalaban megalazénak tartotta a biro-
sagok eljarasat, és kiilon kiemelte, hogy az els6fokd birdsag csak azt kovetSen kiildte meg a potmaganvadlo-
ként eljar6 tgyvédnek a hatarozatot, amikor fellebbezésében ezt széva tette.

Az inditvanyozo szerint az eljaras sordan nem gyakorolhatta a jogait mas sértettekkel azonos médon, ami a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmaba Utkozik. Ezen tdlmenden az eljards részrehajlé volta miatt allitotta az Alap-
torvény XXIV. cikkének a sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét allitotta amiatt, hogy az elsGfokd birdsag nem tartott targyalast az ligyben.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
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jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyuijtani. Az in-
ditvanyozé a tamadott dontést 2021. november 19-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2022. januar
11-én — hatdridében — adta postara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozo6 bir6i dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé alkotmanyossdgi érvként az Alaptorvény llI., XV., XXIV. és XXVIII. cikkeire hivatkozott. Az Alap-
torvény tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald jogrél sz6l6 XXIV. cikke jelen esetben fel sem meril, mivel
az inditvanyozd birdsagi, és nem hatdsagi dontést tamadott. Nem merdilhet fel az sem, hogy a birésagi dontés
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozne: a vizsgalt tigyben nem is volt vele 6sszehasonlithatd helyzet-
ben 1évG, azonos szabadlyozasi korbe tartozé személy, akihez képest hatranyosabb elbdandsban részesiilt volna.
Szintén nem vetette fel a bir6sagi dontés az Alaptorvény lll. cikkének a sérelmét: a biintetGeljards megsziinte-
tése nem értelmezhetd az inditvanyozo kinzasaként vagy megalazasaként; még abban az esetben sem, ha
egyes eljarasi jogosultsagok nem érvényesiiltek volna.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy az els6fokd birésag
nem tartott targyalast. Szovegszer(ien ez a rendelkezés azt rogziti, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fligget-
len és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el.” Jelen esetben
azonban nem az ,ellene emelt”, hanem az ,dltala emelt” vadrél dontétt a birésdg, igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése eme fordulatanak a sérelme nem merdl fel. Nem veti fel alappal a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog sérelmét az sem, hogy a birdsag a biintetGeljarasi szabalyoknak megfelelGen a targyalds
el6készitése soran — igy logikusan a targyaldst megel6z6en — dont arrél, hogy helye van-e a biintetSeljaras
megsziintetésének. Az inditvany nem veti fel tehat a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének kételyét,
és alapvet6 alkotmanyossagi kérdést sem.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban
rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/311/2022.



