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Az elséfokon eljéré Févérosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiyrisettfan 7077 MARC 16,

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

mint inditvdnyoz6 jogi képviselom dr.
Bajusz Krisztina Ilona tligyvéd

az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-a alapjén az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv.IV.10.094/2021/4. szami itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-dnak megfeleléen azt semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasszal timadott dontés az Alaptérvény

XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdésében foglalt hitrinyos mégKiilon ] AC A
titkozik; ) RE?&WKRM%SAG

Ugyszamy L
I1. cikkben deklarilt emberi méltésdg sérthetetlenségd - o elgdglﬁegééi ﬂ)é 021

korldtozdsdnak tilalmaba iitkozik; ‘
XII. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott munkihoz valé_jogoFsﬂéeﬁ?‘;" 2022 MARC 28

XVIL cikk (1) bekezdésben foglalt egyﬁttmﬁkédési klauzuldt séftiyamlamint a / Kazalbirods:
YR 4 r s o 03 N )
XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes biréi eljaréshfimlﬁqogot sérti. 10 th ‘j&

Az alkotményjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa a 2. pontban keriil részletezésre
fejezetekre bontva.

1. fejezet az Alaptdrvény XV. cikkben megfogalmazott hdirdnyos megkiilonboztetés
tilalmdba Uitk6zést indokolja; '

. fejezet szerint megvalésult az Alaptorvény IL. cikkben biztositott emberi méltésdg
sérthetetlensége - onrendelkezési jog korldtozdsdnak tilalma;

. fejezetben kifejtésre keriil a munkdhoz vald jog sérelme és az Q) cikkben

megfogalmazott dllampolgdri kotelezettség teljesitésének ellehetetlenitése; az

emberi_méltésdg sérelme, a torvény elotti egyenldség figyelmen kivill hagydsa,
egyiittmiikodési kotelezettség elmulaszidsa;

. fejezet az Alaptorvény XXVIIIL. cikkben meghatérozott tiszfességes birdi elidrdshoz
valé jogot hidnyolja (ezen beliil az indokolt birdi dontéshez vald jog, a jogorvoslat
hidnya, a kielégit6é tdjékoztatashoz valé jog sérelme valamint a téves jogszabily
alkalmazéasa miatt el6allt lényeges eljarasi hiba és az ezéltal okozott t6bbsz6ros
alapjog sérelem)

V. Sejezetben indokoldsra kerill, hogy_a feliilmérlegelés tilalmdba iitkbzden sérilt a
wkozvetlenség” nem kodifikdlt, eljdrdsjogi szabdlyokbol levezetett elve, s ezzel
megvaldsult az el6zekban emlitetit osszes alapjogi sérelem.




Kf:refn tovabba a 'T. Alkotménybirésdgot, hogy az alkotmanybirésdgi panasszal tdmadott
dontés, azaz a Kuria Mfv.IV.10.094/2021/4. szam alatti itéletében foglaltak végrehajtasat az
Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjén az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni
sziveskedjen.

Kérelmem indokldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Tényéllas:

; K apjan létesitett munkaviszonyt az alperes jogelddjével,
biztonsagi vezetd munkakdrben. A
» december 31. napjén jogutodldssal megsziint, jogutédja az alperes lett. Az alperesi

jogutédlést kdvetben a felperes részére csupan hat honappal késébb adtak 4t a munkaszerzédés
modositést t6bb honapra visszamendleges datumozdssal és munkakéri leirds nélkiil. Ezt a
felperes munkavallalé sz6va tette és kérte a szerz6déshez tartozé munkakéri lefrast, még miel6tt
alairnd az j munkaszerzGdést. Két héttel késobb erre reagalva az alperes — latszélagos
intézkedésként — felajanlott egy ,nyilvantartdsi munkatdrs™ beosztast a felperesnek, amelyet a
felperes az abban meghatdrozott irredlis elvarisok miatt, a munkakér nyilvanvaléan krealt
voltéra, elkésettségére és nem valds tartalmara tekintettel elutasitani volt kénytelen, amire
valaszul az alperes megsziintette a felperes munkaviszonyat.

Pertérténet:
- els6fok

Felperes 2017. julius 19. napjan munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése okéan peres
eljardst kezdeményezett az alperesi munkaltaté ellen. Az iigyben elséfokon a Févarosi
Kozigazgatési és Munkatigyi Bir6sdg 72.M.2127/2017/37. szam alatt hozott itéletet, amelyben
az elséfokt bir6sag megéllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyéat. Mindemellett az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére atalanykartérités cimén 7.400.000.-Ft-ot, azaz hétmilli6-négyszizezer forintot,
valamint  elmaradt  munkabér cimén  4.798.128.-Ft-ot, azaz  négymillié-
hétszazkilencvennyolcezer-szazhuszonnyolc forintot, illetve cafeteria cimén tovadbbi brutt6
331.667.-Ft-ot, azaz hdromszdzharmincegyezer-hatszazhatvanhét forintot.

Az els6fokt birdsag itéletében arra a megéllapitasra jutott, hogy a felperesnek felajanlott
munkakdr csupén latszolag felelt meg az alperes munkakdrfelajanlési kitelezettségének, hiszen
a felperesnek felajanlott nyilvéantartdsi munkakdr — elnevezésében és a csatolt munkakéri leirds
alapjan sem — nem felelt meg a felperes gyakorlati tapasztalatdnak, végzettségének és
képességeinek, hiszen a felajanlott munkakér csupan érettségivel, kizépfoki végzettséggel is
elvégezhetd, mig a felperes harom felséfoka végzettséggel, harom kozépfoku nyelyvizsgaval,
valamint jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezik. A latsz6lagos munkakér felajanlés az
els6foka birdsag itéletében foglaltak szerint szemben 4ll a rendeltetésszert joggyakorlas
kovetelményével, amely a felperes jogos érdekeinek csorbitdsat eredményezte. Az elséfoku
birdsag dontésekor tovabbd azt is figyelembe vette - t8bbek kozott az ataldnykartérités
mértékének megallapitasakor — hogy az alperes a felperes jogviszonyat védett korban sziintette
meg, hiszen felperes a munkaviszony4nak megsziintetésekor 61 éves volt.



- mésodfok

Ezt kdvetSen az alperes fellebbezésében kérte a Févéarosi Torvényszéket, mint masodfoki
biroésagot, hogy az els6foku birdsag 72.M.2127/2017/37. szam alatti itéletét véltoztassa meg
akként, hogy a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A misodfokon eljart Févéarosi Torvényszék 7.K£.650.339/2019/5. szam alatti végzésében az
elséfoku birésag itéletét hatdlyon kivill helyezte és az els6foku birdsdgot a per ujabb
targyalasara és ijabb hatérozat hozataldra utasitotta, csupén arra tekintettel, hogy — a masodfoka
birosdg alldspontja szerint — az elséfoku birdsdg a szitkséges bizonyitasi tajékoztatast teljes
mértékben nem adta meg a feleknek, illetve téves bizonyitési tajékoztatast adott, valamint eltért
az 5/2017. (X1.28) KMK vélemény 3. pontjdban meghatarozott bizonyitas sorrendjét6l, amelyet
lényeges eljérasi szabélysértésnek mindsitett. Egyuttal megallapitotta, hogy ha a felajanlott
munkakor nem létezik, nem valds, ugy az alperes nem teljesitette munkakér-felajanlasi
kotelezettségét, azaz a felmondas indoka valétlan.

- megismételt els6fok

A mésodfoki birésdg kitanitdsanak megfeleléen a megismételt elséfoku eljarasban eljart
Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 5.M.70.109/2020/9. szam alatt hozott itéletet.
A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma itéletében kitelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek atalanykartérités cimén 20 havi, 14.800.000.-Ft-ot; azaz tizennégymilli6-
nyolcszézezer forintot, ezzel jelentés részben eleget téve a felperes els6dleges kereseti
kérelmének. A megismételt elséfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék Munkiigyi Kollégiuma
a felperesnek felajanlott munkakdr valds, kredlt jellegét a jogellenesség korében vizsgalta, ezzel
cleget téve a masodfoku birdsdg Kkitanitasanak. Itt az eljaré birésdg azonban ismét
megéllapitotta a felperes munkaviszonydnak jogellenes megsziintetését.

A Fovérosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 4ltal 5.M.70.109/2020/9. szam alatt hozott
itélete ellen az alperes ismételten fellebbezéssel élt, amelyben elsédlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat a felperes keresetének elutasitdsdval, méasodlagosan pedig a felperesnek
megitélt dtalanykartérités osszegének jelentds csokkentését.

- jogerbs masodfok

A Févarosi [télétsbla, mint méasodfoki birdsag az alperes fellebbezését nem talélta alaposnak,
igy az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

A két elséfokon eljard, valamint a két mdsodfoku eljarasban eljéré‘ birosag is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése jogellenes volt, az
itéletek tekintetében szinte csak a megitélt atalinykartérités mértéke kiilonbdzik, amely teljes
egészében a birdsag mérlegelési jogkorébe esett.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a felperes részére megitélt 8sszegek kozott sincs jelentos
eltérés, hiszen az els6fokon megitélt 4talanykartérités, elmaradt munkabér és cafetéria cimén
megitélt Gsszegek Osszeaddsdval hasonld Osszeget kapunk, mint a megismételt elséfoku
eljarasban megitélt ataldnykartérités Gsszege, igy az alperes azon hivatkozaisa is, amely szerint



a keét els6foku eljrdsban megitélt Osszegek kozott jelentds kiilonbség lett volna, teljesen
megalapozatlan.

A fentebb kifejtettekbo] is arra lehet kavetkeztetni, hogy a tényallas az eljaré bir6ségok 4ltal
megfeleléen feltart, amelybél az eljart birdsagok Iényegében ugyanazt a kévetkezteté_st vontak
?e, hiszen t6bb alkalommal egyezéen megallapitdsra keriilt, hogy a felperes munkaviézonya
Jogellenesen keriilt megsziintetésre. Az tgyben 4j tény vagy kériilmény nem merilt fel,
valamint a Pp. 275. § (4) bekezdése szerinti jogszabalysértés sem meriilhet fel, amely
megalapozhatnd a kordbbi itéletek feltilvizsgélatat, kiilonss figyelemmel arra, hogy els6fokon,
a megismételt els6foki eljarasban, valamint masodfokon is a felperesnek kedvezd itélet
szliletett, ame%y egy<rtelmiien azt mutatja, hogy a felperes kereseti kérelme megalapozott volt
¢s a Févarosi Itélotabla 1.MFf.31.308/2020/8. sz4m alatti itélete helyes.

- felulvizsgélat

Alperes els6dleges feliilvizsgalati kérelmének jogalapjaként a Pp. 275.§ (4) bekezdésében
foglaltakat jelolte meg, amely szerint , Hg a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi
szabdly megsértésének kivételével - Jogszabalyt sért, a Kiiria a jogerds hatdrozatot egészben
vagy részben hatdlyon kivil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megdllapithatck,
helyette, illetve az elsé foki hatdrozat helyeit a jogszabdlyoknak megfelel v hatdrozatot hoz,
egyébként az iigyben eljdrr elsé- vagy mdsodfoki birésdgot dj eljdrdsra és 1j hatdrozat
hozataldra wtasitja.”. Alperes - alapvetSen téves — 4llaspontja szerint a Févérosi {télétabla
1.M£.31.308/2020/8. szamu itélete ellentétes a Pp. 221. § (1) bekezdésével, a Pp. 253. § (2)
bekezdésével, valamint az Mt. 6. § (1) bekezdésével, illetve 66. § (4)-(5) bekezdésével, tovabbé
a Kittv. 193.§ (5) bekezdésével is, azonban a nevezett itéletet nyilvanvaléan minden hivatkozott
jogszabélyi rendelkezésnek megfelel.

A TFévérosi Itélstabla a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelén jart el, hiszen itélete
indokolaséban roviden dsszefoglalta az tigy tényallasat megjeldlve.a vonatkozo bizonyitékokat,
illetve jogszabélyhelyeket is, valamint megjeldlte azokat a koriilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelése soran iranyadonak vett és azokat is, amelyeket nem talélt
bizonyitottnak.

A Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint ,, Ha az elsdfoki birésdg ftélete érdemben helyes, a
mdsodfokii birésdg ezt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfokii birdsdg itéletét egészben
vagy részben megvdltoztatja, illetéleg kozbensd itéletet vagy részitéletet hoz.”. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek teljes egészében megfelel a feliilvizsgdlattal érintett végzés, hiszen
a Févarosi [té16t4bla az elséfokt bir6sag itéletét érdemben helyesnek taldlta, erre tekintettel azt
helybenhagyta. Erthetetlen tehdt az alperes arra valé hivatkozdsa, amely szerint a
feliilvizsgalattal érintett végzés a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

Szeretném tovabb4 megjegyezni, hogy a F6virosi Itélétabla itélete nem ellentétes az Mt. 6.§
(1), valamint a 66. § (4)-(5) bekezdéseivel sem, éppen az alperes eljarasa éllt szemben a
hivatkozott jogszabalyhelyeken foglaltakkal. Tovabbé a Kttv, 193. § (5) bekezdése szerint is
megfeleléen jart el a Fvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma akkor, amikor 20 havi
munkabérnek megfelel6 dsszegli atalanykartérités megfizetésére kitelezte az alperest.



Alperes fellebbezésében tévesen azt illitotta - valamint a feliilvizsgalat iranti kérelmét is
jelentds részben erre alapitotta - , hogy a felperes nem tett eleget bizonyitdsi kitelezettségének
a megismételt elséfoku eljarasban arra vonatkozdan, hogy a felperes részére felajanlott
munkakor kredlt volt. Ezzel szemben felperes az 5.M.70.109/2020. szdm alatt folyamatban volt
eljarasban, valamint a kordbbi eljardsok sorén a felajanlott munkakér kredlt voltat megfelel6en
igazolta.

Felperes els6¢ alkalommal a jogutddlast kovet6en hat honappal kapott munkaszerzédés
mddositést az alperest6l tobb hénapra visszamendleges datumozéssal, munkakéri lefras nélkil.
Alperes csak a felperes tobbszori kérésére, két héttel késébb adott 4t egy lathatéan stirgdsséggel
tsszeollézott munkakori leirdst, amely két kiilonbszé osztaly feliigyelete alatt végezhetd
feladatokat tartalmazott, ennek ellenére a felperes felettes vezetdjeként csupén az egyik osztaly
keriilt megnevezésre, azonban az alperesnél hatdlyos SZMSZ szerint a munkakéri lefrdsban
meghatarozott feladatok jelentds részének elvégzése egy mdsik osztalyhoz tartozott.

A korébbi eljarasok soran az alperes is elismerte, hogy sem a felajanlast megel6zden, sem azt
kovetben - az eltelt négy év alatt - nem t5ltott be senki olyan munkakért az alperes
munkaltaténal, amelyet a felperesnek felajanlottak. Tovabbé a felperesnek atadott munkakéri
leirasban foglalt feladatok tobbsége csak a Kttv. hatélya alatt végezhet6, mig a felperesnek az
Mt. hatélya al4 tartozé munkaviszonyt ajanlottak fel, ami szintén alatdmasztja azon felperesi
allitast, hogy a felajanlott munkakor kreélt volt.

A felajanlott munkakorrel kapcsolatban okiratilag is bizonyitdst nyert a per sordn, hogy a
részletes munkakéri lefrasban keveredtek a kizarélag Kitv. hatélya alatt végezhet6 feladatok
(pl. tarca képviselet, tircakozi szakértéi munkacsoportban vald szakért6i részvétel,
kormanytlések eldtti miniszteri vagy koézigazgatdsi allamtitkari értekezletek elékészitd
anyagainak 6sszedllitdsa, védelmi dgazati stratégia kidolgozasa, elemzések készitése, dgazati
feladatok szabdlyozasa, minisztériumi intézkedések elokészitése, miniszteri utasitasok
kidolgozdsa, NATO veszélyhelyzeti testiileteivel és Magyar Honvédséggel,
Katasztréfavédelem Orszagos Parancsnoksdggal kapesolattartas, stb.) az Mt. éltal végezheto
feladatokkal. (pl. portaszolgélattal és az objektum biztonsdgi szolgdlataival valo
kapcsolattartds, tires parkoldhelyek nyilvéntartasa, belépdkartyak kiaddsa és a beléptetd
rendszer felligyelete, stb.) Kiilénosen szembetiind, hogy egy egyszerl nyilvantartasi
munkatérstél, munkavallalétél hogy kovetelhetnek meg kodifikaciés munkét és tarcakozi-,
vagy nemzetkozi képviseletet esetleg mélyrehaté elemzéseket, mikozben az udvari parkoléban
feliigyeli a parkolési rendet. A munkakéri feladatok keveredésével kapcsolatban a felperes az
elékészitd iratokban, és a birdsdgok az ftéletekben tobbszor rdmutattak, hogy a két jogszabaly
(Mt. — Kttv.) e tekintetben egymas k5z6tt nem atjarhat6. Szinte minden egyes alkalommal
beidézésre keriilt a Kttv. 8. § (1) és (2) bekezdése:

8. § (1) A kozigazgatdsi szerv kozhatalmi, irdnyitdsi, ellendrzési és feliigyeleti hatdskorének
gyakorldsdval kozvetleniil dsszefiiggd, valamint ligyviteli feladat elldtdsdra kizdrélag
kormdnyzati szolgdlati, illetve kozszolgdlati jogviszony létesithetd. A kozigazgatdsi
mindségpolitikdért és személyzetpolitikaért felelés miniszter a kozbeszerzések feligyeletével
kapcsolatos feladatok elldtdséért felelds és az azt témogatd foglalkoztatottak munkaszerzGdés
keretében tirténd alkalmazdsat engedélyezheti.



(2) Megbizdsi, villalkozdsi, illetve munkaszerzédés nem kothets olyan feladat elvégzésére,
amelyre csak kormdnytisztviseli, kéztisztviseldi kinevezés adhato,

Ennek ellenére az alperes nem latta be, ho gy miért értékelték ezt a hatranyara a jogerds itéletben
a birésdgok. Végig azt hangoztatta, hogy a munkavallaléi munkatirs és a koztisztviselsi
referens k6zott semmi kiilonbség nincs, csupén elnevezésiikben killdnboznek egymastol.

Az alperes kezdetbeni tagaddsa utan, mely szerint az egyoldalu felmondas idején nem volt
betdlthetd allas, - a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag felhivdséra — a felperes
bizonyitekként becsatolt egy tobb tucat-meghirdetett 4llaspalyazatot tartalmazé listét, amibél
kidertilt, hogy a munkaéltaté az adott idészakban szdmos olyan 4llaspélyazatot irt ki, amelyre a
felperes végzettsége, képzettsége &s tapasztalata alapjan alkalmas lett volna. Ezekben
megjeldlte azokat a — palyazati kiirds szerint — munkaviszonyban betdlthetd pozicidkat
amelyeket szivesen elfogadott volria még akkor is, ha azok betsltéséhez alacsonyabb végzettség
is elegend6 volt. Ezek tobbsége az akkor indulé Tengelysily mér6 rendszer (TSM)
beiizemeléséhez, miksdtetéséhez toborzott munkaerét.

A listan a felperes altal mintegy mellékesen megjel6lésre kertiltek olyan pozicick is, amelyek
csak korményzati-, kozszolgalati jogviszonyban voltak betdlthetSk mondvén, hogy az ott
meghatérozott kdvetelményeknek is megfelelt volna a felperes, hiszen tobb diploméja és tbb
nyelvvizsgdja mellett még kdzigazgatési szakvizsgaval rendelkezik és a Kozlekedési Hat6sag
el6tt éppen az alperes munkaéltatonal dolgozott kormanytisztviseléként a Miniszteri Kabinetben
legut6bb adatvédelmi felelésként. (Ennek a késébbiekben ott lesz jelentosége, hogy a Kiria
csak ezt a mellékesen tett megjegyzést — a korméanyzati szolgalati jogviszony alkalmazasi
lehetoségének felvetését — vette figyelembe a felperesre nézve marasztald dontésénél.)

Mindezek ellenére — mint ahogy arra a jogerGs dontés ramutatott — az alperes egy krealt
munkakort ajanlott a felperesnek, amelyet a kordbban részletezett okokbé6l nyilvanvaléan
méltatlannak és jogellenesnek taldlt (jelentds hatérid6beli tillépés, munkakori leirds hidnya,
majd irredlis feladatok meghatdrozasa - az SZMSZ szerint két osztdly Osszes feladatainak
felsoroldsa, visszamendleges datumozas, stb., tehat a krealt munkakdr mivolta nem volt
kétséges) €s végiil igy nem tudta elfogadni. Ezzel kapcsolatos dllitdsait a felperes a korabbi
eljarasok soran - a perben becsatolt iratokkal is - megfelelGen igazolta.

Az eljard birdsdgok — tobbek kdzott ezzel is — bizonyitottnak lattak, hogy az alperes munkaltatd
nem ajanlott fel olyan valés munkakért a felperesnek, amely valéban megfelelt volna a felperes
képzettségének és jelentds szakmai tapasztalatinak, és amelyet a felperes elfogadhatott volna,
ami szintén a foglalkoztatasi szdndék teljes hidnyat mutatta. Az alperes szerint a felperesnek
felr6hatd, hogy nem fogadott el egy nyilvanvaléan kredlt munkakdrt, azonban éppen az alperes
munkéltaté volt az, aki felr6hatéan jart el az tigyben, hiszen - a kordbbi eljardsban feltart
tényadatok alapjan is — az Mt. 66. § (5) bekezdésében foglalt munkakér felajanlasi
kotelezettségének csak latszolag tett eleget ezzel kiszolgéltatott helyzetbe hozva a felperest,
valamint latszélagos indokot biztositva arra, hogy a felperes munkaviszonyat megsziintesse.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt is sérelmezte, hogy a felperes a munkaviszonyanak
megsziintetését kovetben nem helyezkedett el mas munkaltatonal. Erre vonatkozbéan azonban a
korabbi eljardsok sordn szintén nyilatkozott a felperes akként, hogy a munkaviszonyanak
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megsziinését kdvetd honapokban aktivan allast keresett, 4m ez nem vezetett eredményre. Az a
tény, hogy 60 év felett az elhelyezkedési esélyek jelentds mértékben cstkkennek, mondhatni
egyenl6k a nulldval, kéztudomast tény, amelyet nem kell kiiléndsebben bizonyitani. Az eljaro
biréségok e kéztudomasu tény bizonyitdsat nem kérték, ennek ellenére a felperes felajanlotta
az alperes szdmdra, hogy akér peren kiviil is az alperes rendelkezésére bocsatja az ezzel
kapcsolatos jelentkezési és elutasit6 levelezéseket, Ezekre egyszer sem tartott igényt az alperes.
Mindemellett az eredménytelen 4lldskeresést kovetéen a felperes, élve a szolgélati
Jogviszonyb6l eredé korkedvezményes nyugdijazds lehetdségével, kérte nyugdijazésat,
egyebekben ezzel is eleget téve karenyhitési kotelezettségének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria élldspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott volt. Az eljaras
soran a Kiria az alabbiakat llapitotta meg:

,,A felulvlzsgalatl ebarésban iranyadé tényéllas szerint a felperes munkaviszonyban, felséfoku
@ munkakdrben dolgozott az alperes jogel6djének minésiilé
az alpereshez tdrtént beolvaddsa el6tt. A Kiria 4llaspontja
ovetoen az alperesnek nem 4llt fenn jogszabélyi kotelezettsége arra, hogy
a felperest kormanyzati szolgilati jogviszonyban foglalkoztassa a tovébbiakban. Ilyen
jogszabalyi rendelkezésre a felperes nem hivatkozott a perben, illetve azt a kordbban eljért
birésagok sem jeloltek meg. Erre figyelemmel az itélétabla ltal kifejtettekkel ellentétben nem
értékelhet6 az alperes terhére az, hogy nem létesitett a felperessel kormanyzati szolgélati
Jogviszonyt, nem ajénlotta fel széméra a kizarélag kormanyzati szolgilati jogviszonyban
ellathaté munkahelyeket.

A Mt, 66. § (5) bekezdésében eldirt munkakdr felajdnlasi kotelezettség teljesitése alapjan
megallapithaté az is, hogy a m torténé beolvaddsakor a
biztons4gi vezeté munkakdr betoltott volt, igy azt a tovabbiakban munkaviszony keretén beliil

nem lathatta volna el a felperes.

Nem volt vités a felek kdzott az sem, hogy a beolvadés idépontjdban a felperes havi 740.000,-
forint munkabéréhez képest a korményzati szolgélati jogviszonyban osztalyvezetSként
432.900,- forint lett volna a felperes 100%-os bedllasi illetménye. Ezt a kériilményt az alperes
okszerlien és életszeriien itélte meg olyanként, amelyre figyelemmel az alldshelyfelajanlési
kotelezettség teljesités korében olyan megoldast keresett a roviddel a nyugdijkorhatar elérése
elott 4ll6 munkavéllaldja szdmara, amely kedvezébb megoldast biztositott volna.

Az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti kotelezettség korében az alperes bizonyitotta, hogy a
felperes részére valtozatlanul 740.000,- forint munkabérrel olyan munkakért ajanlott, amelyhez
tartozé feladatokat a munkakori leirasban részletesen rogzitett, és ellatisa feltételeként
fels6foku iskolai végzettséget irt el6. Ezek nem mindsithet6k kedvezdtlen feltételnek.

A felperes maga nyilatkozta és a birdsagok is megéllapitottdk, hogy az adott munkak6rh6z
tartoz6 feladatokat a munkaltaté azért hatarozta meg szélesebb kérben, és azért kovetelte meg
a fels6foku iskolai végzettséget, mert a munkakort a felajanlott megemelt bérezéshez és a
munkakorh6z tartozd felel6sséghez igazitottdk (jogerSs itélet 65. pent). Mindezekbél
okszerfitleniil jutottak az eljart birdsagok arra, hogy ez a konkrét feltételekkel rendelkezd és
ténylegesen felajanlott, irdsba foglalt munkakdr nem létezd, mert azt az alperes csupén
kreélta”,

Az alperes a perben és a feliilvizsgalati kérelmében is helyesen hlvatkozott arra, hogy a
munkaszervezés, a munkakorék és az ahhoz tartozd feladatok, valamint a felelGsségi kor
meghatdrozdsa a munkdltatd jogkérébe tartozik, annak célszerisége, hasznossiga ¢és
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gaz@aségosséga az egységes bir6i gyakorlat értelmében munkaiigyi perben nem vizsgéalhat6. A
felajanlott munkakér elutasitdsa miatt elmaradt a felperes munkavégzése, az pedig csupin
feltételezés, hogy a munkakéri lefrdsban meghatarozott feladatokat nem végezhette volna.
Nem jogszabalysérté és nem minésil a megfelelé munkakor felajanlasi kotelezettség
megsértésének, ha a munkéltatd ~ figyelemmel a nyugdijazés elétt 4116 munkavallalo érdekeite
- azért dnt a munkakdri megnevezéshez képest tovabbi specislis feladatokat és ehhez igazodé
magasabb iskolai végzettséget el6iré munkakér létrehozasarsl, hogy az megfeleljen az Mt. 66.
§ (5) bekezdésében el8irtaknak. Az ilyen feltételekkel felajanlott munkakér val6tlan voltat nem
alkalmas bizonyitani az a kériillmény, hogy azt a munkavallal elutasitdsa utin a munkaltaté
nem toltotte be, illetve az adott 4llashelyen mas munkakérii munkavallalét alkalmazott.

Annak sincs jelentsége az allashely felajanlasi kitelezettség teljesitésének megitélésénél, hogy
két mésik, azonos megnevezésti munkakor betsltéséhez az alperes csupan kdzépfoka iskolai
végzettséget irt eld, hiszen a munkakérok azonos megnevezése ellenére a felperesnek
ajanlotthoz képest ezek eltér6 tartalommal birtak.

Az alperes ennek megfeleléen nem jart el tisztességteleniil és rendeltetésellenesen, a per
adataibol nem kovetkezik a johiszemiiség hidnya, inkabb a lehet6sége hatardig igyekezett a
felperes érdekeit figyelembe venni. A felperes nem fogadta el az allasajanlatot, korményzati
szolgalati jogviszonyban masik munkakort szeretett volna betolteni, ilyen munkakér
felajanlasara azonban a jogviszony keretén beliil az alperesnek nem volt kételezettsége.

Kell¢ alap nélkiil jutottak az eljart birésdgok arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes
elmulasztotta a Kttv. 58. § (5) bekezdésében elSirt 15 napos munkakor felajanlasi
kotelezettséget, ezért a munkaviszony megsziintetése okszeriitlen volt. Az Mt. 64. § (2)
bekezdése szerint a munkaltatéi felmondés indokoldsdnak nem csupan valésnak, hanem
okszertinek is kell lenni. Ez azt jelenti, hogy a jogviszony megsziintetését megalapozé indoknak
olyan stlyunak vagy jelleglinek kell lennie, amelybol az éltalanos felfogas szerint is kovetkezik
a jogviszony felszamolésa.

A felperes munkaviszonya megsziintetéséhez nem kapcsolhato az a kériilmény, hogy az alperes
a Kttv.-ben rogzitett hatdridét tillépve tett eleget munkakor felajénlési kotelezettségének. A
jogviszony megsziintetésének az volt az oka, hogy a felperes a szdméra felajinlott munkakéort
nem fogadta el, az eredeti munkaszerzédésében rogzitett munkakdrben pedig az alperes nem
tudta tovabb foglalkoztatni 6t, Az okszeriitlenség fogalma ennek megfelel6en nem kapcsolhaté
a Kttv. 58. § (5) bekezdésében eldirt hataridé tallépéséhez.

Megallapithaté tehdt, hogy a felmondéds perbeli indoka vildgos, valés és okszerG volt, a
munkaéltat a munkakor felajanlasi kotelezettségének eleget tett, azt a felperes elutasitotta, igy
az adott kértilmények koz6tt munkaviszonyban a tovabbiakban nem tudta tovabb foglalkoztatni
6t. A jogviszonyok kiilénbozosége okdn a felperes altal megjeldlt kormanytisztviseléi
munkako6rok felajanlésdra az alperesnek nem 4llt fenn torvényi kételezettsége, igy a felperes
munkaviszonya megsziintetésére jogszertien kertilt sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria a joger6s ftéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.”

b) Jogorvoslati lehét6ségek kimeritése

Az inditvanyozo/felperes eléadja, hogy jogorvoslati lehetoségekkel eddig csak az
alperes munkaltato €1t és teljes egészében kimeritette az ligyben azokat, igy a felperes
részére mar nem maradt jogorvoslati lehetoség.

Az tigyben az alperes inditvanyéra indult feliilvizsgélati eljards a Kuria elott, ami az
elézdekben ismertetett eredménnyel zarult. Az ligyben pergjitast nem kezdeményezett
az inditvanyozd. A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. (régi) 271. § (1) bekezdés e) pontja
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kizérja}. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak értelmében alkotméanyjogi panasz
benyijtdsanak van helye.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott dontést, azaz a Ktiria Mfv.IV.10,094/2021/4.
szamu itéletét a felperesi jogi képviseld, dr. Bajusz Krisztina Ilona tgyvéd 2022. januar
24, napjan vette at elektronikus tton, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60
napos hataridd az inditvanyoz6 szémara 2022. marcius 25-i gnyitva all. Az indftvanyoz6
felperes ekként alkotményjogi panaszat hataridén belil terjeszti elé.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatssa

Az inditvényoz6 felperesként nytjtott be keresetet munkaviszonyédnak jogellenes
megsziintetése miatt a birésigndl. A per sordn hdromszor is pernyertesként dontéttek
mellette az eljaré birésagok (elséfok, megismételt elséfok és jogerds méasodfok), végiil
az alperes feltilvizsgalati kérelmében lefrtakat elfogadva, a Kria a korabbi birésagi
dontések ellenkez6jét latta igazoltnak. Ezzel a Kiria déntése kézvetlentil, személyesen
¢s ténylegesen érinti az inditvanyozo felperes AlaptSrvényben is biztositott jogait és
sérti érdekeit.

e) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben

befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdés.

aa) Munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt az inditvanyoz6/ felperes
(tovébbiakban: felperes) keresetet terjesztett elé 2017. julius 19. napjan a Févérosi

majd 2018-t6! jogutddlassal
alperes ellen. Igényét arra alapozta,
2016.

munkakért, ami el6tte sem és azdta sem létezik, s ezaltal jogellenesen sziintette meg
munkaviszonyat.

Az elséfokon eljaré birésag 72.M.2127/2017/37. szdma itéletében (csatolva 1. szdmua
mellékletként) helyt adva a felperesi keresetnek tSbbek kozott megéllapitotta, hogy
sériilt a rendeltetésszerit joggyakorlds kivetelménye, és az alperes a joggal valé
visszaélés tilalmaba iitk6z6 médon sziintette meg a felperes munkaviszonydt.
Minderre tekintettel az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabér cimén 4.798.128.-Ft-ot és ennek kamatait, valamint
cafeteria cimén brutt6 331.667.-Ft-ot és dtalanykartérités cimén 7.400.000.-Ft-ot.

ab) A dontés ellen az alperes munkaltat6 fellebbezett, amelyre tekintettel a Févarosi
Térvényszék, mint masodfoki birdsag a 7.Kf£.650.339/2019/5. sz. végzésével (2. sz.
melléklet) hatdlyon kivill helyezte az itéletet és az els6fokd birésdgot G eljarasra és
ijabb hatarozat hozatalra utasitotta, kizdrolag arra tekintettel, hogy az els6foku biréség
a szitkséges bizonyitasi tajékoztatast teljes mértékben nem adta meg a felek részére,
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illetve — 4lldspontja szerint - téves bizonyitasi tajékoztatast adott, valamint eltért a
bizonyitds sorrendjétsl. Tehat a masodfoki birésdg kizérdlag eljardsjogi szabalysértés
miatt utasitotta az els6foku birgsagot Gj eljéras lefolytatisara, Feladatul szabta, hogy a
felperes bizonyitsa: a felmentéskor volt az alperesnél betoltetlen éllas.

A masodfoku birésdg irdnymutatisat figyelembe véve, a Févarosi Torvényszék
Munkaiigyi ~ Kollégiuma a  megismételt  elséfoki  eljardsban, az
5.M.70.109/2020/9.szimu itéletében (3. sz. melléklet) a felperes elsddleges kereseti
kérelmének megfeleloen ismét megillapitotta a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, kimondva, hogy az alperes munkaltaté valétlan munkaszerzédés-
moédositési ajénlata ~ annak ellenére, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a
munkaviszonya megsziintetéskor volt az alperesnél tobb betéltetlen munkakor is, amely
a felperes gyakorlatinak, végzettségének megfeleld lett volna - oly mértékben
megkésett (kzel 6 hénapot) hogy az id6 mulasara tekintettel az okszertitlennek, ezaltal
pedig jogellenesnek mindsiil,

ac) Az alperes munkéltat6 ismételt fellebbezése folytdn a Févarosi itélétibla, mint
maisodfoki birésag az 1.Mf.31.308/2020/8. sz. dontésével (4. sz. melléklet)
helybenhagyta az elséfoku birésag itéletét, kimondva, hogy az alperes fellebbezése
nem alapos. Leszogezte, hogy az elséfoku birésdg a tényallast helytallban 4llapitotta
meg, a bizonyitasi eljardst teljeskortien lefolytatta, A mésodfoku birosag egyetértve az
els6foki birésag alldspontjaval, szintén arra a meggy6zédésre jutott, hogy a felajanlott
munkakor nem létezett a munkaltaténal, és ennek folytdn a felmondas jogellenes. A
masodfokl birdsag az okszerliség vonatkozasiban is osztotta az elséfoki birésig
allaspontjat, mely szerint az alperes nem tett eleget a Kttv. 58. § (5) bekezdésben foglalt
hataridén beliili munkaszerz6dés modositas felajanlasi kotelezettségének. Ezen alperesi
kotelezettségnek eleget nem téve a felmondds az idé mildsdra tekintettel is
okszertitlennek mindsiil. Azonban a masodfokd birésag allaspontja szerint nem csak az
id6 mulasa miatt kellett az okszer(itlenséget megéllapitani, hanem arra tekintettel is,
hogy a felmondés indoka valétlan volt, s ennek kovetkeztében okszerli sem lehetett. Az
itélet igy jogerbre emelkedett.

Tovébba az eddigi biréségi dontések mindegyike figyelembe vette {téleténél a
munkavéllalé védett korat, hiszen a felperes munkavallalé 2016. januar 13. napjan
betsltstte a 60. életévét, ekként a munkaviszonya jogellenes megsziintetésekor védett
korban volt.

ad) A jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be az alperes, amely
eredményeként a Kiiria, mint feliilvizsgilati birésag az Mfv.IV.10.094/2021/4. sz.
itéletében (5. sz. melléklet) hatdlyon Kiviil helyezte a Fovarosi itél6tabla
1.M£.31.308./2020/8. szami itéletét és a Févdrosi Térvényszék 5.M.70.109/2020/9.
szami itéletét megviltoztatja és a munkavaillalé/felperes keresetét elutasitja,
tovabba kotelezte kozel 5,5 millié forint eljarasi-, fellebbezési- és felulvizsgdlati illeték
megfizetésére, valamint a joger6sen megitélt 14.800.000.-Ft dsszegli atalanykartérités
visszafizetésére. Indokolasdnak lényege, hogy a felmondas perbeli indoka vilagos, valos
és okszerl volt.

Szeretném megjegyezni, hogy a felperes inditvanyozd 2017-ben azért inditott peres
eljarast az alperes munkaltaté ellen, mert hatdrozott &lldspontja szerint a
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munkaviszonyénak megsziintetése — kiilén6s figyelemmel az alperes eljarasdra, illetve
a felperes védett kordra — jogellenes volt. Azért fordult a birdsaghoz, hogy az 6t ért
jogtalansigot kikiiszbolje. Négy év alatt két elséfoki eljardsra és két masodfoku
eljarasra keriilt sor, ahol harom esetben megallapitotta a birdsag, hogy a felperes kereseti
kérelme megalapozott volt, a munkaviszonyét az alperes jogellenesen sziintette meg, A
négy eljarasbol hérom kizéarélag azért valésult meg, mert az alperes minisztérium
fellebbezéssel élt, a felperes kizérolag az elsd els6foku eljards meginditdsat
kezdeményezte. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kiiria harom egyez itélet utan — hiszen
lényegében csak a felperesnek megitélt ataldnykartérités mértéke volt eltérdé — mégis
arra a megallapitasra jutott, hogy a harom korabbi eljaras soran - ahol minden esetben
munkaligyi birok, szakemberek jartak el — a birésagok rosszul {télték meg az ligyet és a
felperes munkaviszonydnak megsziintetése az alperes minisztérium altal mégsem volt
jogellenes. Ezzel a felperesnek a részére megitélt és az alperes altal megfizetett
dtaldnykartérités mellett tovabbi kozel 5,5 millié forint 6sszegli perkoltséget kell
megfizetnie, amellyel vagy a Kiiria nem megfeleld déntése vagy a korabbi eljarasokban
1észt vevod bir6sagok mulasztasa — hiszen a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet
szerint, csak a Kuria értelmezte megfeleléen a jogszabélyokat a korabbi eljardsokban
részt vevh birdsdgok egyike sem — miatt jelentds kért okoztak a felperesnek, mint
inditvanyozonak. Hiszen, ha elsé vagy akar masodfokon a felperes keresetét elutasito
dontés sziiletik, akkor a felperesnek most nem kellene kézel 5,5 millié forint 8sszegl
kartéritést is megfizetni, ami egy nyugdijas életében kirivoan magas dsszeg. Mindezek
mellett természetesen tovabbra is azon az 4ll4sponton vagyok; hogy a Kiria dontése
nem megfeleld, az t6bb ponton is az Alaptérvényben foglaltakba iitk6zik, ezért kérem a
T. Alkotmanybiréségot, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés
alaptorvénnyel val sszhangjat megvizsgalni sziveskedjen.

Minden magyar dllampolgdrnak joga van az emberi méltésighoz, a munka és a
foglalkozds szabad megvélasztasshoz, a torvény el6tti egyenléséghez és a
tisztességes biréi eljardshoz, a szocidlis biztonsaghoz, tovibb4 az alaptorvény
rendelkezései alapjén elvarhaté, hogy a munkaadé -egyiittmikddjon a
munkavillaléval, illetve, hogy iigyeit a birésag részrehajlis nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerdi hataridén bel6l intézze és a hatdrozataikat a térvényben
foglaltaknak megfeleléen indokoljdk. A Kiria Mfv.IV.10.094/2021/4. sz. itélete
azonban tbb ponton szembe megy az alaptorvény rendelkezésivel, a Kiiria a
felperes/inditvanyozé alaptérvényben rogzitett jogait figyelmen kiviil hagyva
hozta meg a dontését. Tekintettel arra, hogy a felperes/inditvdnyozénak nem
maradt jogorvoslati lehetésége, ekként a felperes alapjogsérelmeinek orvoslasa
érdekében kizdrélag a T. Alkotmanybirésdghoz tud fordulni.

2. Az alkotminyjogi panasz benyujtasdnak érdemi indokoldsa
I fejezet

Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdésében megfogalmazott hétranyos
megkiilonboztetés tilalma

Vonatkozé jogszabalyok:
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Alaptorvény XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjogitak.

(4) Magyarorszdg az esélyegyenidség és a tarsadalmi felzdrkézds megvaldsuldsét killon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket
és a fogyatékkal élGket,

Jelen esetben a (2) bekezdésben foglalt ,,egyéb helyzet” szerinti killonbségtételrdl van sz,
ugyanis a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott, és az egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel is
tiltott.

Az (5) bekezdésben foglalt ,id6seket” — nyugdijhoz kozel allokat — védé klauzula tartalmaban
is benne van a védett kor jogintézménye.

A Munkatorvénykonyvérdl szolé 2012. 1. térvény (ML) 66. § (4) bekezdése alapjin a
munkdltato a nyugdijasnak nem mindsilé munkavallalé hatdrozatlan tartami munkaviszonydt
a munkavdllaléra irdnyado oregségi nyugdijkorhatdar betiltését megelézd ot éven belil a
munkavdllalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval indokolt felmondéssal a 78. § (1)
bekezdésében meghatdrozott okbol sziintetheti meg.

Az Alaptdrvény hivatkozott cikkének (5) bekezdésében el6irt iddseket védo kiilon intézkedése
a nyugdijjogosultsaggal kapcsolatban a tdrsadalombiztositisi nyugelldtdsrol szolo 1997. évi
LXXXI, térvény rendelkezéseiben testesiil meg e vonatkozasban,

Al18.§ ()4 tarsadalomblztosztasz oregségi nyugdijra jogosité oregségi nyugdijkorhatdra
annak, aki

a) 1952. janudr 1-je el6it sziiletett, a betoltont 62. életéy,

b) 1952-ben sziiletett, a 62. életév betoltését kovetd 183. nap,
¢) 1953-ban szilletett, a betiltott 63. életév,

d) 1954-ben sziiletett, a 63. életév betiltését kovetd 183. nap,
e) 1955-ben sziiletett, a betoltott 64. életév,

J) 1956-ban sziiletett, a 64. életév betiltését kovetd 183. nap,
g) 1957-ben vagy azt kivelBen sziiletett, a betoltitt 65. életév.
(2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a sziiletési évének megfeleld — az (1) bekezdésben meghatdrozott — oregségi nyugdijkorhatdrt
(a tovabbiakban: oregségi nyugdijkorhatdr) betoltotte, és

b) legaldbb hiisz év szolgdlati idével rendelkezik.

Az inditvanyozé/felperes megfelelt a 18. § (2) bekezdés bi iontban tdmasztott kévetelménynek

és az (1) bekezdés f) pontja hatélya ala tartozik, hiszen sziiletett, tehat oregségi
nyugdijkorhatéra 64 és fél évben van meghatérozva, ami jelen esetben 2020. 07.20.-at jelenti.
Az innen visszaszdmolt 6t év, mint ahogy azt az Mt. 66. § (4) bekezdése meghatarozza:
2015.07.20

Ebbdl kifolyolag 2015 jalius 20. — 2020 jalius 20. kozott védett korban volt az
inditvanyozo6/felperes, igy mindenképpen jogellenesnek tekintheté az alperes munkaltaté 2017.
junius 22-én kelt felmondésa.
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A védett kor jogintézményét a fentickben részletezett médon az Mt. 66. § (4) bekezdése
szabalyozza, kiegészitve a tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
eldbbiekben idézett 18. § (1) és (2) bekezdésével. Ezek egylittes ertelmezésével allapithat meg
személyre sz6ldan, adott idében a felmond4si védelemre jogosultak kore. Ezek be nem tartésa,

megsértése nem csupan jogsértést, de az Alaptorvény XV, cikkében megfogalmazott hétranyos

megkulonbdztetést, diszkrimindcit is eredményez, amit alapelvi szinten tilt az Alaptsrvén
azzal, hogy kimondija a XV. cikk (1) bekezdésében, hogy a térvény elétt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. és a (2) bekezdés: Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
birmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossg, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilsnbségtétel nélkiil biztositja.

A fentiek alapjan a Kdaria itélete sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
Jjogegyenl6séget és (2) bekezdés szerint diszkriminaci tilalmaba iitkdzé klauzulat azéltal, hogy
a hivatkozott alaptSrvényi rendelkezések ellenére elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt,
hogy a felperes védett korban volt a felmondas idején. ftéletében ezt meg sem emliti, de még
arra sem tér ki, hogy ezt miért tartotta figyelmen kiviil hagyhaté ténynek. Ezzel szemben a
kordbban eljar6 elsé és masodfoku birésagok a védett kor jogintézményét messzemenben
figyelembe vették déntéseiknél.

Korabbi déntéseiben az Alkotménybirésdg a diszkriminéci6 tilalméat a jogrendszer egészére
kiterjesztette, 4ltaldnos egyenléségi klauzulaként értelmezve azt. Az alapjogok mindenkit,
kiilonbségtétel nélkiil megilletnek, a diszkriminécié tilalma a jogrendszer egészét 4thatja.

Az Alkotménybirésdg irdnymutatdsa szerint a hatrdnyos megkilonboztetést egyméssal
osszehasonlithat6 élethelyzetben 1évok kozott lehet vizsgilni. A hétrdnyos megkiillonboztetés
akkor 4l fenn, ha valami (jog, kedvezmény, juttatds, stb.) mindenkinek jarna, azonban valaki
meégsem részesiil benne.

Az inditvanyozé/felperes a ‘Kuria dontése folytdn nem részesiilt ebben a felmonddsi
védelemben, és a Kiria itéletébdl nem olvashat6 ki, hogy miért nem vonatkozik ra a védett _kor~
jog altal biztositott kedvezménye. Ezéltal nem latja érvényesiilni a torvény el6tti egyenldséget
a Kuria dontésében, igy hatranyos helyzetbe keriilt més, védett korban lév6 munkavallalékkal
szemben, mert rd ugyanugy vonatkoznia kellene a jogszabalyokban rogzitett védett kor
jogintézményének, mint ahogy az megilleti kortarsait.

Az emlitett jogszabalyokon kiviil a megkiilonboztetés tilalmat még tovabb erdsiti az Gj PTK is.
A 2:42 § (2) bekezdése megfogalmazza az emberi méltosdg, ezéltal a személyiségi jogok
altalanos védelemét, amit az abbél fakadé személyiségi jogokkal egyiitt mindenkinek
kotelessége tiszteletben tartani, mert ezek a jogok — tobbek kdzott — a Polgari Torvénykdnyv
védelme alatt is &llnak, A PTK 2:43. § nevesiti ezeket: tilos a személyek hatranyos
megkiilonboztetése, diszkriminalasa. A Kiria dontése a PTK-bdl idézett tiltas ellenére hagyta
figyelmen kiviil a felperest megillet védett kor tényét, megkiilonboztetést téve ezzel mds,
hasonl6 korti munkavalléval, koztisztviseldvel.

2013, évi V. torvény a Polgdri Torvénykdnyvrol
2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségét,
igy kiillondsen a magan- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valé — barmilyen médon, illefve
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eszkozzel 10rténd — kapcsolatiartds és a jéhirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogdt szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gérolja.
(2) Az emberi méltdsigot és ar abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.
(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult,
2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilénosen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;
b) a személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds megsértése;
¢) a személy hatrdnyos megkiilonbiztetése;
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;
¢) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése;
) a névviseléshez valé jog megsériése,
g a képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A fent leirtak alapjdn kérem a Tisztelt Alkotm4nybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiiria,
mint feliilvizsgdlati birésig Mfv.IV.10.094/2021/4. szdmu itéletének alaptérvény-
ellenességét, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésében
megfogalmazott hiatrdnyos megkiilonbiztetés tilalm4dba litkozik, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azt semmisitse meg.

II. fejezet
Alaptorvény Il cikkben biztositott _emberi _mélidsdg  sérthetetlensége -
onrendelkezési jog korldtozdsdnak tilalma

£

Vonatkoz6 jogszabalvok:

Alaptorvény I1. cikk

Az emberi méliésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény XVII. cikk

(1) A munkavdllalék és a munkaadok — a munkahelyek biziositdsdra, a nemzetgazdasdg ;
Jenntarthatosdgdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmilkodnek egymdssal.

2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykinyvrol

2:42, § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy t6rvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségét,
igy kiilonosen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valé — bdrmilyen modon, illetve
eszkizzel 16rténd — kapesolartartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo jogdr szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gdtolja.

(2) Az emberi méltosdgot és ar abbdl fakadoé személyiségi jogokat mindenki kiteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

Az Alaptérvény II. cikke az emberi méltésag sajatos funkcidja: az Alkotmany értékrend:jének
egyik alappillére. Az emberi méltdsdghoz valé jog tovabbi sajitossdga, hogy az alapjogok
hagyomdanyos funkciéi mellett egy kiilénos funkciéval is bir: az alapjogok altal megtestesitett
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értckrendszer alapja. Az Alkotmanybirésag kiilsndsen az alapjogok lényeges tartalma és az
emberi méltosdg kozotti Gsszefliggés megteremtésével értékrendszert teremtett, amelynek
kézpontjdba az autoném (emberi méltésaggal rendelkezd) személyt helyezte. Az emberi
méltéség_hoz val6 jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban déntéen az 4ltalanos személyiségi
és a belble kiolvasott killénos személyiségi jogok forméjdban jelenik meg. Ezt tAmasztja ald az
emberi méltésaghoz valé jogra vonatkozé hisz éves Jjoggyakorlatot sszefoglalé 37/2011. (V.
10.) AB hatérozat, amelyben az Alkotmanybirésag — az élethez valé jogra hivatkozés nélkiil —
megallapitotta:

~Az emberi méltosdg minden tdrgyi jog megalkotdsdndl és alkalmazdsdndl a legfGbb
alkotmdnyos vezérld elv, az alkotmdnyos alapjogok, értékek és kitelezettségek rendszerének a
tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltosagbol
ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltdsiggal, mint ranyajoggal«
osszefuiggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni.” 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat,
ABH 2011, 225, 244

A hatdrozatokbol kiolvashat6 az emberi méltésdgnak a pozitiv tartalmi eleme: az autonémia,
az onrendelkezés. Az Alkotménybirésdgnak az emberi méltésighoz valé jogot az éltalénos
személyiségi joggal azonosité korabbi hatdrozata az 4ltalanos személyiségi jog
Osszetevdjeként, tartalmi elemeként nevezte meg — t8bbek kozott — az snrendelkezési jogot.
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45. Az emberi méltésaghoz valé alapjog tehat
az alkotmanybirésdgi gyakorlatban az autonémia, az egyéni Snrendelkezés megbrzésére
iranyul6 érdeket részesiti védelemben annak mindenféle korl4tozasaval szemben.

Az emberi méltésdghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmigjdnak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmaz4s szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy
targgyd. A méltésaghoz valé jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen’ szabalyozas ala vonhaték, nincs érinthetetlen lényegiik.” [ABH
1991, 297, 308.].

Konkrét esetben, az inditvanyoz6 4ltal nehezményezett Kiria itéletében mindez tgy titkkrozédik
vissza, hogy az inditvanyozé/felperes egyéni autonémidjat sértve, onrendelkezési jogatol
megfosztva az alperes munkéltaté nem kérdezte meg a jogutodlas kovetkeztében ,,megorokolt”
munkavallalojat (a felperest) a jévobeli szandékat illetéen, hanem egyoldaliian eldéntdtte, hogy
a felperesnek milyen beosztéds, milyen munkakor lenne a leginkabb megfelelé annak ellenére,
hogy a Munkat6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény a munkaszerz6dés modositasandl is
megkdveteli a k6zos megegyezést.

Mt. 58. § A felek a munkaszerzédést kozds megegyezéssel mddosithatjdk. A munkaszerzédés

modositasara a megkotésére vonatkozo szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni. amely a 45.
§-ban van szabélyozva a kévetkez6k szerint:

Mt 45 § (1) A munkaszerzédésben a feleknek meg kell dllapodniuk a munkavillalo
alapbérében és munkakirében.

A Kiiria itélete a felmondas okszertiségének kérében nem vizsgélta az 58. §-ban megkdvetelt
k6z8s megegyezés hidnyat és a 45. § szerinti munkakoéri leirds hidnyat, ami egyébként
ellehetetlenitette a felperesnek szant munkakdr megismerését. S6t, dontését Gigy indokolta [44],
hogy az alperes nem jéart el tisztességteleniil és rendeltetésellenesen, a per adataibol nem
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ktvetkezik a johiszemiiség hidnya, inkébb a lehetdsége hataraig igyckezett a felperes érdekeit
figyelembe venni.

Kiilénboz6 6sszefliggésekben az alperes tobbszor hangoztatta: A mas munkakér felajanlasanal
tekintettel voltak arra, hogy a felperes részére felajanlott munkakor betSltése esetén a korabbi
munkabére folyamatosan biztositott legyen. Ez a koriilmény — az alperes szerint — azt igazolja,
hogy tovabbra is alkalmazni kivanték 6t olyan munkakorben, amely ezt lehetévé teszi. Vitatta
tovabba azt az llitast, hogy a felperes clfogadta volna a korményzati szolgalati jogviszonyban
betSlthetd egyéb munkakdréket, amelyek jelentés jovedelemesskkenéssel jértak volna (Kftria
itéletének [26] pontja) és ezért azokat fel sem ajénlotta.

Ezt az alperesi érvelést a Karia elfogadta és magééva tette, sét, tovabbgondolta és a déntés
indokoldsa sordn azzal magyarézta, hogy ,,...az alperesnek nem 4lit fenn jogszabélyi
kotelezettsége arra, hogy a felperest kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztassa a
tovabbiakban.” (ftélet [36] pont) Hamis az alperes azon érvelése is — ami csupan feltételezésen
alapult - hogy csak azért nem kérdezte meg a munkaltaté a munkavallaléjat, mert 6 ugysem
fogadta volna el a kevesebb bérezéssel jard korményzati szolgélati jogviszonyt, ezért inkébb a
széméra ,.kedvez6bb” nyilvantartdsi munkatérs megnevezésii nem létez6 poziciét ajanlotta fel,
ezzel lehetbséget sem adva a vélasztésra, és a felperes onrendelkezési joganak gyakorldséra.

Az inditvinyozé ezzel kapcsolatban két dolgot nehezményez, egyben az alaptérvény-
ellenesség megillapitdsa kérésének az indoka, hogy:

- A Kuria dontésével jogerére emelkedett az az Alaptérvényellenes munkaltatéi dontés,
hogy az érintett megkérdezése nélkiil probaltak megoldani a munkavdllalé fél éve
fiiggé munkajogi helyzetét — ami egyébként a munkaltaté mulasziasabdl eredt -
ezzel korldtok kozé szoritva a munkavillalé autonémidjdt, sajat sorsa feletti
onrendelkezést, mintha nem lett volna belatasi képességei birtokaban; megsértve ezzel
onrendelkezési jogat.. ¢

- A Kuria dontésével jogerdre emelkedett az a munkaltatd éltal elkdvetett nyilvanvalo
alapjogsértés — egyiittmikodési kotelezettség elmulasztdsa munkaltaté és
munkavallald kézott — amit az Mt 45. § (1) bekezdésében (kétoldalu megallapodas
kotelezettsége a munkakorben, bérben) és az Mt. 58. §-ban szabélyoz. (munkaszerzédés
kozds megegyezéssel t0rténé modositasanak elbirasa)

Ez a hozzAallas alapjaban nézve sulyosan sérti a felperes emberi méltosagat. Ugy érzi, hogy
t6bb diplomaval, t6bb nyelvvizsgaval és 50 éves munkatapasztalattal mér rendelkezik annyi
onéllo autondémidval, gondolattal és akarattal, hogy sajat maga dontse el, hogy milyen
jogviszonyban akar dolgozni, és hogy ezt megtenné-e kevesebb bérért vagy sem. Egyébként
err6l az elsd és masodfoki eljarasban ligy nyilatkozott a felperes, hogy igen megtette volna,
hiszen amikor korébban az alperesi minisztériumba hivtak stirgdsséggel dolgozni, akkor a
jobban fizeté gazdasdgi szférat hagyta ott a koz szolgélataért, mondvéan nem minden a pénz.
Ezzel mintegy teljesitve akkor az Alaptorvény O) cikkében megfogalmazoit elvdrdst: Mindenki
SelelGs onmagdére, képességei és lehetGségei szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok
elldtdsahoz hozzdjdrulni.

A Kiiria a felperesi nyilatkozatot tévesen tigy értelmezte az indokolds [44] pontjaban, hogy ,,a
felperes azért nem fogadta el az éllasajanlatot, mert korményzati szolgélati jogviszonyban
maésik munkakoért szeretett volna betdlteni.” De ez nem volt igaz! A munkéltaté ezt a
nyilvanvaldan hamis allitdst erdsitette tovabb a felillvizsgalati kérelmében, amit feltétel nélkiil
elfogadott a Karia. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiridnak inkdbb azt kellett volna
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megvizsgdlnia: mennyiben sériilt a munkavidllalé Snrendelkezési joga azzal, hogy
megkérdezése nélkiil dontottek sorsdrél, valamiféle tdrgynak nézve 6t, vagy mintegy
korldtozott cselekvoképességiinek tartva, A megkérdezés hianyat az id6 siirgetésével sem
lehet magyarazni, hiszen kozel hat honapig e tekintetben hozza sem sz6lt az alperes.

Idevégban szeretnénk idézni és hivatkozni az & PTK vonatkozé rendelkezéseire, kiemelve,
aldhtizva és titkbztetve a jogszabalyi tiltdssal.

2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykionyvrél

2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1)_Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak korldtai kézott
személyiségét, igy kiilsndsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a méasokkal valé — barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd — kapesolattartas és a jéhirnév tiszteletben tartasahoz valé

jogét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gétolja,
(2) Az _emberi _méltésdgot és az_abbél fakadé személyiségi jogokat mindenki kételes

tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.
(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatarts, amelyhez az érintett hozz4jarult.
2:43, § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatrdnyos megkiilonboztetése;

d} a becsiilet és a johirnév megsértése;

¢) a magéantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése;

1) anévviseléshez valo jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.

A fenti II. fejezetben leirt indokok alapjdn kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésdg Mfv.IV.10.094/2021/4. szamu itéletének
alaptbrvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény II. cikkben biztositott
emberi méltosdg sérthetetlensége - onrendelkezési jog korldtozdsdnak tilalmdba vitkozik és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

1. fejezet

Alaptérvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott munkdhoz valé jog sérelme és az

0) cikkben meg fogalmazott dllampolgéri kotelezettség teljesitésének ellehetetlenitése

Vonatkoz6 jogszabalyok:

Alaptorvény XIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetSségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes
hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddséhoz.

(2) Magyarorszdg torekszik megteremieni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Alaptorvény II. cikk
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Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
mélibsdghoz, a magzar életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember Jogképes.

(2)’ Magyarorfszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbozteiés, nevezetesen faj,
szin, nem, Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja.
Alaptorvény XVII. cikk

(1) A munkaydllalék és a munkaaddk — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg
Jenntarthatésdgdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmikidnek egymdssal.
Alaptorvény M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a véllalkozds szabadsdgdn alapszik.
Alaptorvény O) cikk

Mindenki felel6s onmagdért, képességei és lehetSségei szerint kiteles az dllami és kozosségi
Jfeladatok elldtdsdhoz hozzdjdrulni,

Az Alaptdrvény értelmében mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvélasztasihoz, valamint a vallalkezéshoz. A munk4hoz valé jog és a véllalkozashoz valé
Jog tehét alapjogok. Az Alaptorvény a munkénak, a munkavégzésnek sajatos értéktartalmat ad.
A Nemzeti Hitvallisban megfogalmazast nyer, hogy a kizdsség erejének és minden ember
becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye. Az Alapvetések kozott
talalhatjuk az M cikkben megfogalmazva, hogy Magyarorszdg gazdasiga az értékteremtd
munkén és a vallalkozés szabadsagan alapszik. A Szabadsag és FelelGsség cimet visel6 alapjogi
fejezetben a XII. cikkben, a munkéhoz vald jog szabdlyozasa sordn aztin egyrészt allamcélként
jelenik meg az allam feladata a munkahelyteremt6 intézkedések meghozatalara (,,aki dolgozni
akar, dolgozhasson™), illetve az Alaptorvény rogziti, hogy képességeinek és lehetdségeinek
megfelelé6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kzdsség gyarapodasahoz.

Konkrét esetben ezt az alapjogot sértette az alperes. munkaltaté tobbszor is azzal, hogy a
felmond4s idején sz6t sem ejtett arrdl, hogy munkatirsakat keres t6bb poziciéba az interneten
keresztiil, majd az els6foku birosag elétt eldbb azt allitva, hogy a felmondés idején nem volt az
alperesnél lires betolthet6 4llas. Az alperes tagadasét cafolandd, a masodfokon eljaré birdsag
felhivasara a felperes becsatolt egy tobb tucat iires &llaspélydzatot tartalmazé listdt arra az
idészakra vonatkozoan, amelyek egy internetes allaskeresd portalon voltak elérhetk. A tobb
mint 30 dres allassal kapcsolatban alperes elobb azt éllitotta, hogy azok nem valosak, mert 6
nem 4ll kapesolatban munkaerd toborzé iroddval, majd végiil mégis elismerte, hogy néha mégis
kot szerzddést az emlitett irodakkal, és azokat valoban 6 hirdette meg. Ezek kozott kb. fele-fele
aranyban Kttv. hatdlya alatti és Mt. hatélya alatt végezhet$ munkakorsk is voltak.

A perbeli eldkészitd anyagok és a targyalasok soran tobbszér kifejtésre keriilt szoban €s irdsban
egyaréant a felperes részérol, hogy példdul az Mt. hatdlya alatt meghirdetett munkakérok kdziil
a tengelysulyméré rendszer miikddtetésével kapcsolatos feladatokat szivesen végezte volna
munkaszerzodéssel, akir kevesebb fizetésért, még gy is, hogy azokndl alacsonyabb
végzettséget koveteltek meg az alkalmazashoz. Ezek betdltéséhez kovetelmény volt egy kdzép-
kelet-eurdpai és egy vildgnyelv ismerete, ami a felperes orosz-angol nyelvtudasdhoz illett
volna. A betdlteni kivant munkéval kapesolatban a felperes tobbszor hangoztatta, hogy szivesen
tapasztalta volna meg a gyakorlatban, miikodés kozben azt, aminek a tervezésben,
kivitelezésben, belizemelésben, mint projekt-tamogaté vezetd részt vett az részérol
kezdetektdl fogva.
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ISM = Tengelysuly mérd projekt a Nemzeti Tengelysily és kapesolédo ellendrzéseket tdmogaté
hdlozat kialakitdsdrol sz616 1102/2016. (111 3.) Korm. hatdrozat alapjdn megvaldsult 29,9 Mrd
Ft-os beruhdzds a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg/Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a Nemzeti
Uddijfizetési Szolgdltaté (NUSZ) Zrt. konzorciumi egyiitimitkodésében. Célja egy olyan
komplex, orszdgos hatésdgi ellenérzd rendszer kialakitdsa volt, amely biztosttja a tilterhelt
Jjarmijvek engedély nélkgli, vagy az engedélyben foglaltakt6l eltéré kozlekedésének
visszaszoritdsadt és a szabdlytalanul kozlekeds jarmiivek szankciondldsdt,

A rendszer kiépitése sordn 89 méréhelyen 107 méréponton 274 forgalmi sdvban, 1500
aszfaltba sillyesztett érzékels szenzor kerult elhelyezésre, amelyek képesek a jarmiivek
tengelyterhelését és oOssztomegét mozgds kozben meghatdrozni (nem sziikséges tobbé a
Jorgalombdl kiterelve dll6 helyzetben mérni) és az adatok alapjin a kétségkiviil tilsilyos
Jdrmiivek esetében automatikusan meghozni a birsdghatdrozatot objektiv szankciondldssal,

A teljes funkcionalitdssal tizemelé rendszer 2017 mésodik felété] indult, éppen akkor amikor a
felperesnek felmondtak. Az jogutéddal valé megszlinése utdn az alperes erre keresett
abban az id6ben munkaerdt. Az alperes ezekt6l a munkakoroktél, feladatoktél zdrta el a
munkavdllalé/felperest. Ezzel a felek szdméra jogszabdlyban megfogalmazott
egylittmikodési kotelezettség figyelmen Kkiviill hagydsa mellett, ismét hdtranyos
megkiilonboztetéshen részesitette az inditvanyozét, tekintettel arra, hogy szdméira nem
engedte, elbtte eltitkolta - ezért fel sem ajdnlotta - a fentiekben emlitett iires pozici6kat, mig
masoknak (a pélyazatra jelentkez6 kiviilalloknak) ezt lehet6vé tette és alkalmazta Sket. Ezzel
egyuttal emberi méltdsagdban is megsértette 6t. '

Mindezek mellett elmulasztotta megtenni a munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. torvény
66. § (5) bekezdésben el6irt (val6s) munkakdr felajanlédsi kotelezettséget, helyette egy krealt,
nem létezd munkakort ajanlott a munkavallalé/felperesnek, amiben a kordbbiakban mér
részletezett médon keveredtek a kizarolag korményzati szolgélati jogviszonyban ellathat6
feladatok a munkaszerzddéses jogviszonyban is ellathaté feladatokkal.

Mt. 66. § (4) A munkdltaté a nyugdijasnak nem mindsilé munkavdllalé hatdrozatlan tartami
munkaviszonydt a munkavallaléra irdnyado oregségi nyugdijkorhatdr betoltését megelozé ot
éven beliil a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval indokolt felmonddssal
a 78. § (1) bekezdésében meghatdrozott okbol sziintetheti meg.

(5) bek. A (4) bekezdésben meghatdrozott munkavdllalo munkaviszonya a munkavdllalo
képességével vagy a munkdltaté mikidésével dsszefiiggd okbol akkor sziintetheté meg, ha a
munkdltatondl a 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelyen nincs a munkavdllal dltal betoltot
munkakdrhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatmak megfeleld betoltetlen mdsik
munkakor vagy a munkavillalé az e munkakorben vald foglalkoztatdsra irdnyulé ajdnlatot
elutasitja

A fentiekben ismertetett tényeket félreértelmezve jutott a Kuria arra a meggy6z6désre, hogy
csupén feltételezés, hogy a munkakori leirasban meghatdrozott feladatokat nem végezhette
volna a felperes. [41] A Kuria szerint a felperes korményzati szolgélati jogviszonyban szeretett
volna betdlteni valamilyen munkakort, ilyen munkakor felajanldséra azonban az alperesnek
nem volt térvényi kotelezettsége. [44]

Az alperesnek a Ktty. hatdlya alatti munkakér felajanlésdra valéban nem volt torvényi
kotelezettsége, de nem igaz a Kuridnak az az allitdsa, hogy korméanyzati szolgalati jogviszonyt
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szeretett volna a felperes, és ezért nem irta ald a munkaszerzédés médositasat. fgy a tények
téves értelmezésével ellenkezs eljelti dontésre jutott a Kiria, mint a korabbi biréségok.

Osszegezve és indokolva az al4bbi alkotmanyos alapjogok sériilick ebben az esetben:

- Alaptdrvény XIL cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott munkshoz valé jog.
azzal, hogy az alperes nem tett eleget (valés) munkakor felajanldsi kotelezettségének;

- Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott egyiittmiikodési klauzula;
azzal, hogy alperes eltitkolta és utdlag is csak nehezen ismerte el - az eljardsban a
felperes altal birésdg elé tart bizonyitékok alapjén - a nyitva 4llé pozicidkat;

- Alaptérvény XV, cikk (1) bekezdésében meghatirozott diszkrimindcié tilalma
azzal, hogy a felperest Onkényesen kizérta, de rajta kivill mindenki mésnak,
kiviilalléknak biztositotta a jelentkezési, allasbetoltési lehetdséget;

- Alaptorvény II. cikkben deklaralt emberi méltésig sérthetetlenségét
azzal, hogy velt munkatdrsai el6tt az itt részletezett eljarasaval lejaratta,
megszégyenitette a felperest.

A (régi) Alkotmény alapjan az Alkotménybirdsdg megéllapitotta, hogy ,,A munkahoz
(foglalkozashoz, véllalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legstilyosabban, ha az ember az
illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem vélaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az
dltalinos személyiségi jog sérelme alapjdn lehetne érvényesiteni.” 21/1994 (IV. 16.) AB
hatérozat IV. 4. Az Alkotmanybirosag az altaldnos személyiségi jogot az emberi méltésaghoz
valo jogként fogalmazta meg, e jog tartalmat pedig ,.a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
vald jogban”, az dltaldnos cselekvési szabadsigban”, a ,maginszférdhoz vald jogban”,
valamint az ,,6nrendelkezés szabadsagaban” jelolte meg.

Az inditvanyozé Ggy gondolja, hogy az AlaptSrvényi értelmezésnél az emlitett alapjog
sérelmeken feliil figyelembe kell venni az Alapvetések kozott, M) cikk (1) bekezdésében
definialt , értékteremté munkat”, amivel hozz4 tudott volna jarulni (még ha szerény mértékben
is) Magyarorszag gazdasigi felemelkedéséhez, ha a munkaltatéja ugyanezen cikk (2)
bekezdésében emlitett er6folényével nem él vissza, Nem hivatkozasként, csupan az emlités
szintjén jegyezziik meg, hogy az O) cikk kinyilatkoztatdsa szerint: Mindenki felelds 6nmagdért,
képességei és leheté'segex szerint koteles az dllami és kozisségi feladatok elldtdsdhoz
hozzdjdrulni. Ez ugyanis nem alapveté jog és nem alapelv, hanem a magyar édllam éltal
megfogalmazott alapvetd kotelezettség, amely szerint az allam elvérja, mitobb kotelezi
allampolgérait, hogy lehetdségeik és képességeik szerint jaruljanak hozzd az allami és a
kozosségi feladatok ellatasahoz.

Ugyanakkor specidlis helyzetet teremt ezzel az Alaptorvény, ugyanis az llam altal elvart, kir6tt
kotelezettség teljesitését éppen az allam (illetve annak egyik minisztériuma) akadalyozta meg,
és az inditvanyozo ezaltal nem tudott hozz4jarulni az allami és kozdsségi feladatok ellatasahoz.
Itt tehat az allam, mint jogalkoté (s6t alkotméanyozd) k6zjogi méltosag akarata {itk6zik az allam,
mint jogalkalmaz0 tettével, akaratival szemben. Az dllampolgér a ketté kozé . szorulva” hezital,
hogy most akkor kinek van igaza, és hogyan tudja bizonyitani az igazét. Egyik oldalr6l kotelezd
feladatot kapott a kézjogi allamtol, mésik oldalon ennek elvégzését tiltja az édllam (egyik
szerve), mint polgari jogi munkaltaté. Es ebben a vitdban még megjelenik egy masik allami
szerv is (a Kuria), és a munkaltaté mellett foglal allast. Szinte reménytelen a munkavallalé
kilatasa az ilyen és hasonlé helyzetekben. Ebben az esetben van nagy szilkség az R) cikk (1)
(2) és (3) bekezdésében kinyilatkoztatott tézisekre: (1) Az Alaptorvény Magyarorszdg
Jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezbek; (3) Az
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Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

A fenti II1. fejezetben kifejtett indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot,
hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati birésig Mfv.I1V.10.094/2021/4. szdmu
itéletének alaptorvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy

- az Alaptdrvény II. cikkben biztositott emberi méltésdg sérthetetlensége -
onrendelkezési jog korlatozdsanak tilalm4ba iitkozik,

- az Alaptérvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott munkahoz valé jog
érvényesiilését tette lehetetlenné;

- az Alaptérvény XV. cikk (1) bek-ben meghatdrozott diszkrimindcié tilalmdba

iitkozik;
- az Alaptdrvény XVII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott egyiittmiikodési
katelezettséget sért.

Az itt részletezett alapjogi sérelmek miatt a korabbi alaptorvény-konfort jogerds itélet
alaptorvény-ellenessé valt a Kiria dontésének kiovetkeztében. Ez az itélet kozvetleniil,
személy szerint érinti az inditvdnyoz6t, ezért kéri a Tisztelt Alkotmédnybirésigot, hogy
az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsdt kdvetéen az Abtv. 43. §-4nak megfelelden azt
semmisitse meg.

IV. fejezet
Alaptérvény XXVIII. cikkében meghatdrozott tisztességes birdi eljarashoz vald jog

Vonatkozé jogszabalyok

Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és
mads kozigazgardsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmdnybirdsdgrél szolo 2011, évi CLI. térvény (Abtv.)
27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljdrdst befejezd egyéb dontés
a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az
Alaptorvénybe iditkozéen korldtozza, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.
(2) Jogalldsatol fiiggetleniil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birdsdg eljdrdsdban fél volt,
b) akire (amelyre) a dintés rendelkezést tartalmaz, vagy
¢) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birdsdg
dontése kiterjed.
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A jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény
3. § Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi
szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem
lehet indokolatlanul parhuzamos vagy 16bbszintii. A jogszabdlyban nem ismételhetd
meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az
Alaptérvény alapjdan nem lehet ellentétes. i

A polgdri perendtartdsrol sz616 1952. évi I11. tirvény
221 § (1) Az itélet indokoldsdban roviden elS kell adni a birésdg dltal megdllapitott
ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat
a korillményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett,
végil utaini kell azokva az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte.

A polgdri perrendtartisrol szol6 1952, évi I11. torvény
275. § (1) A felulvizsgalati eljdrdsban bizonyiids felvételének helye nincs. A Kiria a
Jeliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre dGll6 iratok alapjén dont.
(2) A Kiria a jogerds hatdrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
Jeliilvizsgdlati kérelem keretei kizott vizsgdlhatia felil, kivéve, ha a pert hivataglbél
megszinteti, vagy ha a hatdrozatot hozé birdsdg nem volt szabalyszeriien megalakitva,
illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény
értelmében kizaro ok dall fenn.
(3) Ha a feliilvizsgdini kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi
szabdlysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt,
a Kuiria a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.
(4) Ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabdly megsértésének
kivételével — jogszabdlyt sért, a Kiria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben
hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez szikséges tények megallapithaték, helyette,
illetve az elsd foki hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak megfeleld ij hatdrozatot hoz,
egyébként az iigyben eljdrt elsd- vagy mdsodfoki birosdgot 1jj eljdrdsra és uf hatdrozat
hozataldra wasitja.
(5) Ha a Kuria az elsé- vagy mdsodfoki birdsdgot W eljdrdsra és tj hatdrozat
hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyezé végzésben az ij eljdrds lefolytatdsdra
vonatkozéan kételez6 utasitdsokat ad. Ebben az esetben csak a felilvizsgdlati
eljdrasban felmeriilt koltség Gsszegét dllapitia meg, annak viselésérdl az 4j hatdrozatot
hozé birdsdag dont.
(6) Ha a Kuria a mdsodfoki birésdgot utasitja 4j eljdrdsra, hatdrozatdt a mdsodfoki
birésdg, egyébként pedig az elsdfoki birésdg kizli a felekkel, és intézkedik — a
hatdrozathoz képest — a végrehajtdsnak vagy a végrehajtds felfiiggesziésének
megsziintetése, illetve korldtozdsa irant.
(7) Uj eljdrdsra utasitds esetében a tdrgyalds a Kiria hatdrozatdnak ismertetésével
kezdddik; a birdsdg a tovdbbiakban a red¢ nézve irdnyadé szabdlyok szerint folytatja le
az eljdrast.

A birésagoknak térvénykezési gyakorlatuk soran nem csak az egyes iigyekre vonatkoz6 anyagi
¢s eljarasi szabalyokat kell alkalmazniuk, hanem magét az Alaptoérvényt is értelmezniiik és
alkalmazniuk kell a hatdrozat meghozatala soran. Mindemellett a jogalkotasr6l sz616 2010. évi
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CXXX. torvény 3. §-a ‘azt is kimondja, hogy ,a jogszabdlyban nem ismételheté meg az
Alaptérvény vagy olyan jogszabély rendelkezése, amellyel a jogszabély az Alapt6rvény alapjan
nem lehet ellentétes”. EbbSl a mondatb6l egyértelmien kovetkezik az is, hogy bizonyos
alaptrvényi szinten régzitett alkotmanyos elveknek (péld4ul egy polgari jogi, munkajogi vagy
kézigazgatési jogi ligyben is) kézvetleniil érvényesiilniiik kell, hiszen az Alaptérvény elvei nem
ismételhetdk meg egy jogszabalyban, igy nem lesz elegend a birésagnak csupan a jogszabalyra
hivatkoznia, csak az alaptSrvényi elvek figyelembevételével hozhat dontést a birésag.

A_jogbiztonsdg elve: A birdsagi eljdrdsokban (is) alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban
résztvevd személyek ligyében eljaré szervek, az eljarasuk sorén az Alaptorvény szellemében, a
vonatkozd jogszabalyi keretek kozott folytassék tevékenységiiket. Ez az AlaptSrvény B)
cikkébsl is kovetkezo, a jogallamisag elvével szorosan Gsszefliggd jogbiztonsag
kovetelményébol fakad.

Az Alkotmanybir6sag t6bb hatarozataban is foglalkozott a jogbiztonsag fogalmaval. A 9/1992.
(LI 5.) hatdrozatdban kimondta: ,a jogallam nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsag; a
jogbiztonség az édllam kotelességévé teszi [...] hogy az egyes jogszabdlyok vildgosak,
egyértelmﬁeks miikddésiiket tekintve kiszamithatéak és elorelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdméra. [...] a jogbiztonség [...] az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatésigat is megkdveteli. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garanciak.

Az irényadé Alkotmanybirésdgi tétel szerint a jogallamisdg elvébdl adédd alapvetd
kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog 4ltal megallapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon szabélyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket. Vagyis a jogbiztonsag nem csupéan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miik6désének kiszamithatosagat is
- fejtette ki tobbszor az Alkotménybirosag.

Mindezekbdl egyértelmiien ko vetkezik, hogy a birésdgoknak térvénykezési gyakorlatuk sordn
a vonatkozé jogszabalyokra maradéktalanul tdmaszkodva kell meghozniuk déntésiiket. Ebbe
egyértelmiien az Alaptorvényt is be kell sorolni, hiszen a birdskodds minden teriiletén
megjelennek olyan alkotmanyos alapelvek, amelyek az Alaptorvény szintjén kerlilnek
1dgzitésre. Igy az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek az Alaptsrvény
rendelkezései, azok figyelmen kivill hagyéasaval sziiletik dontés, nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének. (Allapx’totta meg a Kiria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja ,,Az Alaptérvény
kovetelményeinek érvényesiilése a birésagi itélkezésben” cimii tanulményaban. -
2016.ELILJGY K.1 ) Egyuttal kijelolte maganak az iranyt is, amely szerint: ,,A Kuridnak
egyértelmiien arra kell torekednie, hogy erdsitse, illetve kiépitse azt a gyakorlatot, amely a
birésagok itélkezési gyakorlatdban meghonositja, illetve erdsiti az Alaptorvény szellemét,
hiszen az alkotmanyoz6 hatalomnak is az volt az egyértelmi célja (a 28. cikkében r6gzitett elv
megfogalmazasaval), hogy a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabéalyok szovegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 8sszhangban értelmezzék.”

Az inditvanyoz6 azért fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria, mint feliilvizsgélati birosag
Mifv.IV.10.094/2020/4 iigyszamon meghozott itélete ellen, mert nehezményezi, hogy tigyében
nem pértatlanul és nem tisztességesen jart el a Kuria, ezzel sériilt a_tisztességes birdi

eliarashoz valé joga.
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Ugy is fogalmazhatnénk, hogy a Kiria vitatott itélete nem kompatibilis a Kuria Joggyakorlat-
glem‘zé Csoportjdnak megallapitasaival és jelen esetben nem kovette sajat irdnymutatésait, ezért
jutott alaptSrvényellenes jogértelmezésre.

A biréi déntés ellen benydijtott inditviny nem a tényadllas feliilvizsgilatira, vagyis egy 4j
jogorveslatra irdnyul, és nem a bizonyitékok ujraértékelését, vagyis azok djbéli
mérlegelését kéri, csupsdn arra szeretne réviligitani, hogy mérlegelési jogkorében eljarva
a"Kliéll;ia egyoldalian a munkiltaté javara itélte meg az aldbbiakat a munkavéllalé
ellenében.

Alaptérvényellenes az aldbbiakban 1), 2), 8), 9), 10) sorszamon emlitett, tovabbé a 14)
ala sorolt, 1. fejezetben mér kibontott hétrényos megkiilonbdztetést megval6sitéd
tényallas; a II. fejezet szerinti Snrendelkezési jog korlatozdsa; a III. fejezetben a
munkahoz valé jog sérelme és 4llampolgari kotelezettség ellehetetlenitése, emberi
meltosag sérelme, torvény eldtti egyenldség figyelmen kiviil hagydsa, egytittmikdési
kotelezettség elmulasztdsa; a V. fejezetben a tisztességes birdi eljarashoz valé jog
sérelme, ezen beliil az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog, a jogorvoslati jog hianya és
a kielégité tajékoztatds hidnya, tovabbd az V. fejezetben kifejtett feliilmérlegelés
tilalma.

Jogszabélyba (itk6z6 a 3), 7), 11), 12), 13) pontban emlitettek;

Téves ¢s iratellenes alperesi 4llitdsok, amelyek ellentéte valt egyértelmiien bizonyitotta:
3), 4), 5), 6) pontban kifejtettek.

Részletezve az alabbiak szerint:

1)

2)

A Kuria kihagyta a mérlegelésbol, és ezzel a munkaltaté javéra ,,irdott” a hétranyos
megkiilonboztetés tilalméba iitk6z6 védett kor jogintézményének figyelmen kiviil
hagyésa. (ez alapjog sérelmet okozott)

A Kiria az inditvanyozé 6nrendelkezési‘jogénak korlatozdsat nem vette figyelembe,
amikor az alperes nem ajanlotta fel azokat a nyitott allaslehetdségeket — kdzottitk
munkaszerzédéssel végezhetOket, — amelyeket mar a felmondas €l6tt meghirdetett.
Ezeket inkébb letagadta. A Kuria ezt pedig ugy értékelte, hogy a jogviszonyok
kiilonbbzdsége okdn nem volt térvényi kotelezettsége kormanytisztvisel6i munkakor
felajanlésra a munkaéltaténak. [47] (alapjog sérelem)

A Kiiria szerint a kotébbi bir6sagok helyteleniil kovetkeztettek arra, hogy a felperesnek
felajanlott munkakéri feladatok egy része kormanyzati szolgélati jogviszonyban lett
volna ellathat6 (indokolds [28]), ezért figyelmen kivill hagyta a Kttv. 8. § (1) és (2)
bekezdését, ugyanis allaspontja szerint csak feltételezés, hogy a munkakori leirdsban
keveredve meghatérozott (Mt. — Kttv. hatdlya ald es¢) feladatokat a munkavéllalé nem
végezhette volna. [41] (az alperes jogszabélysértését nem vette figyelembe)

Elobbi esetben ezéltal nem tulajdonit jelent6séget és figyelmen kiviil hagyja a
jogviszonyokbdl adédé keveredést, de ezzel ellentétben a munkakor felajanldsi

kotelezettség elmulasztisanal ragaszkodik ahhoz, hogy korménytisztvisel6i munkakér
felajanlasdra nem volt torvényi kotelezettsége a munkaltatonak. (tényként vesz
figyelembe alperesi allitast, amelynek az ellentéte valt egyértelmien bizonyitotta)

Az Mt. 66. §-ban foglalt munkakor felajanlasi kotelezettségének elmulasztdsat nem
vette figyelembe, csak a mellékesen felvetett kormanytisztvisel6i allassal kapcsolatos
megjegyzést. (tényként vesz figyelembe alperesi 4llitast, amelynek az ellentéte vélt
egyértelmien bizonyitotta)
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6) Bizonyitottnak taldlta, hogy az adott esetben a felajanlott munkakér az alperesnél
rendelkezésre allt az érintett szervezeti egységben.[25] Holott maga az alperes mondta
a tirgyalason az eljdr6 biré kérdésére valaszolva, hogy ilyen sem el6tte, sem utdna nem
volt. A Kiria allitdsdval ellentétben valdiaban ellentmondés volt az Mt. 46. § (1)
bekezdés h) pontjdban emlitett munkaltat6i jogkor gyakorldja és a munkakdri lefrasban
felsorolt feladatok kozétt. Az akkor hatilyos SZMSZ szerint két osztaly feladatait
kellett volna elvégezni, de szervezetileg csak az egyik osztdlyhoz tartozott volna a
munkavallald (A jelenleg hatalyos SZMSZ szerint 2 féosztaly 4 osztalva kozott
oszlanak meg ugyanazok a feladatok, amit a felperesnek akkor ajanlottak.) Ezzel
kapcsolatban a Kiria {télete ugy sz6l, hogy az alperes a perben és a feliilvizsgalati
kérelmében is helyesen hivatkozott arra, hogy a munkaszervezés, a munkakorok és az
ahhoz tartozé feladatok, valamint a felelésségi kor meghatirozésa a munkaltatd
jogkorébe tartozik....[41] (tényként vesz figyelembe olyan alperesi 4llitast, amelynek
az ellentéte vélt kordbban okirattal egyértelmiien bizonyitotts)

7) A Kuaria nem foglalkozott azzal a jogsértéssel sem, ahol az Mt. 46. § (1) bekezdés d)
pontja irasbeli tdjékoztatasi kdtelezettséget hataroz meg a munkaltatd szamara, de ez
elmaradt. A munkaszerzodés mellé kotelezé mellékletként csatolandé munkakori leirast
a munkakdrbe tartozé feladatokrol, ugyanis nem kapta meg a munkavallalé, azt csak
hetekkel késobb, t6bbszori kérésre adtak at. (jogszabalysértés)

8) Az lgy feliiletes ismeretét bizonyitja, hogy az itélet [37) pontja a _

m{wwl beszél, holott éppen az sziint meg. (tisztességes biréi
eljarashoz valé jog sériilt - alapjog sérelem)

9) Az itélet [40] pontjdban azt 4llitja, hogy ..a felperes maga nyilatkozta és a birésagok is
megallapitottak.....,” ennek bizonyitdsara egyben utal a jogerds itélet 65. pontra. Ezzel
szemben az éltala hivatkozott 65. pontban nem hangzik el ilyesmi. A hivatkozasban
éppen az olvashato, hogy az alperes dllitotta ezt. A felperes ilyet soha nem nyilatkozott
¢s a kordbban eljaré birdsagok is ezt az alperesi nyilatkozatot akkor a munkavallalo
javara itélték. (tisztességes bir6i eljardshoz valo jog sériilt - alapjog sérelem)

10) A jogszabdlyok pontatlan ismeretérél, az tigy feliiletes tanulméanyozasard! taniskodik
az itélet {45] pontja, ahol a Kttv. 58. § (5) bekezdésében eldirt 15 napos munkakdr
felajanlasi kotelezettséget magyardzza a Karia. Ezzel szemben a hivatkozott
jogszabélyban 45 (azaz negyvenst) nap van. (tisztességes bir6i eljdrashoz valo jog sériilt
- alapjog sérelem)

11) A felmonddas okszerliségét-okszeriitlenségét értékelve arra a meggy6z6désre jut, hogy
az okszeriitlenség fogalma nem kapcsolhaté a Kttv 58. § (5) bekezdésben el6irt hataridé
tillépéséhez. Az el6zoekben eljart birdsdgok a 6 hénapos hataridé tullépést jelentds
mulasztasnak értékelték és a munkaltatd terhére rottak, a Kiria ezt szinte emlitésre

mélténak sem tartotta. Ez utdobbi hozzaallds kiildnosen idegenil hangzik az
iniavogs sgimies, uwanls Eorsbbi rumbshelvsin G *

jogszabalyokban meghatérozott hataridék szigori betartdsdhoz. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében alkotményjogi panasz benylijtdsara nyitva allo id6 sem végtelen.
Altaldban ezek elmulasztisa jogveszté szokott lenni az iigyfél és a hatosdg részére
egyarant. Tullépése csak valamilyen kiment$ igazoldssal magyarazhatd. Ezzel a
munkaltaté is megprobalkozott, amikor az Uj SZMSZ februar 14-i hatalybalépésére
hivatkozott, de a hataridé tillépés a perben el6zéleg meghozott dontések szerint még
igy is jelentSs volt. A korabbi dontésekkel ellentétben ezt a jelentds hataridé tullépést a
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munkéltatd javara mérlegelte a Koria, mondvdan az nem olyan jelentés.
(jogszabalysértés)

12) Az ligy tanulményozésa sordn elkeriilte a Kuria figyelmét, hogy az alperes nem taldlta
a jogel6d szervezetnél a felperesr6l késziilt teljesitményértékeléseket, mindsitéseket —
és azt allitotta, hogy ilyenek nem is voltak. Allitasa szerint tobbek kozott ez is akadalya
volt annak, hogy nem ajanlott fel kormanyzati szolgalati jogviszonyban bettlthetd
allast. Az alperes részérl ezzel megtortént a Kttv. 184. § (4) bekezdésben
meghatdrozott személyzeti anyagokra vonatkozd 50 éves megbrzési kotelezettség
eléfrasanak megsértése. (A per soran egyébként a felperes felajanlotta, hogy
rendelkezésre bocsétja ezen értékelések masodpéldéanyait.) (jogszabalysértés)

13) Az ligyben nem novum, hiszen a perben végig jelen volt a visszadatumozés ténye.

Abban nyilvanult meg, hogy a munkaltaté mulasztdsa miatt felhalmozddott tébb
hénapos késedelmet gy probalta enyhiteni, hogy a jiliusban munkavallaléja elé tett
munkaszerz6dést marciusi keltezéssel kivéanta alairatni. Tobbek kozott ez is
visszautasitasi ok volt a munkavallalé részérdl, Ezt ex officio, mar hivatalbdl kellett
volna észlelnie a Kurianak, és a mérlegeléskor legalabb ennyit a munkavallaléi oldal
wserpenydjébe” tenni, azonban a visszadatumozas tényérdl egy szot sem ejtett a Karia.
Ez alapjan jogosan vet6dik fel a kérdés: mennyire bizhat az ember az alperes éltal
vezetett kozhiteles nyilvantartdsokban vagy mennyire igazak az altala kiadott okiratok
példaul egy munkajogviszony tartaménak igazolasa esetén. (jogszabalysértés)
A fenti felsorolashoz még hozzaadédnak az 1. — V. fejezetekben kibontott
alaptorvényellenes és jogszabalysérté tények, amelyek részletesen indokoldsra keriiltek
ott. E dontéseket tartalmilag nem kivénjuk itt megismételni, csupan felsorolas szinten
azokat megemliteni. (hatranyos megkiilsnbsztetés, dnrendelkezési jog korlatozasa;
munkahoz valé jog sérelme és allampolgari kotelezettség ellehetetlenitése, emberi
méltosag sérelme, térvény elétti egyenldség figyelmen kiviil hagyasa, egytittmikdési
kételezettség elmulasztéasa; tisztességes birdi eljarashoz val6 jog sérelme, ezen beliil az
indokolt bir6i dontéshez fiiz6dé jog, jogorvoslati jog hidnya, a kielégits tajékoztatas
hidnya, téves jogszabdly alkalmazasa kovetkeztében elbidézett tobbszoros alapjog-
sérelem, tovabba a feltilmérlegelés tilalma.)

14) Mindenesetre tény, hogy a Kiiria ezeket is az alperes-munkéltatd javara itélte. Az
inditvanyoz6 éllaspontja szerint ez a bir6i dontés ténybelileg nincs racionalisan
megalapozva és a dontést alatdmaszto jogi érvelés sok esetben elmaradt (pld. a védett
kor vagy a visszadatumozas figyelmen kiviil hagyésa) vagy olyan stlyos, nyilvdnval6
hibdban szenved, amely mér-mér a déntés 6nkényessége jelének tekinthet6.

A fentiekben felsorolt sérelmek mind a munkaltatéi oldal javéra irodtak a Kiria itéletében. A
mérleg munkavallaléi oldala azonban iires maradt. Oda nem Kkeriilt semmi, ami
ellensilyozhatnd a munkaad6i oldal talstlyat. fgy a Kuria épiiletében Justitia mérlege
féloldalasan all és szemiléletesen mutatja a dontés mindségét.

A Pp. 206. § szerint a birdsdg a mérlegelési tevékenysége sordn nemcsak a bizonyitékokat,
hanem a bizonyitékok mellett példaul a fél perbeli magatartdsat is mérlegelési korbe vonja.
Erthetetlen példaul, miért keriilt beszamitasra az alperes javara, hogy az interneten meghirdetett
allasok létezését sokaig tagadta és csak fokozatokban ismerte el azok valédisagat, de ezt is csak
a felperes 4ltal becsatolt bizonyiték alapjan.
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Pp. 206, § (1) A birésdg a ténydlldst a felek eléaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
Jelmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzédése szerint birdlja el.

(2) A per adataival egybeveteti mérlegelés alapjdn a birdsdg azt is meggydzédése
szerint [téli meg, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak ha a személyes
megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviselgje valamely felhivésnak
nem tett eleget, a hozzd intézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely
tény valésdgdrdl nincs tudomdsa, vagy arra nem emlékszik.

(3) A birdsdg a kartérités vagy egyéb kivetelés osszegét, ha a szakéridi vélemény vagy
mds  bizonyiték alapjdn meg nem dllapithaté, a per osszes koriilményeinek
mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza meg.

Az inditvanyoz6 tisztaban van azzal, hogy az Alaptorvény R. cikk (1)-(3) bekezdése nem az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazza, hanem az Alaptorvény
primétusdra, értelmezésére €s — a jogszabalyokkal egyiitt — mindenkire kételezé voltara
vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket, mint ahogy etre az Alkotmanybirésdg kordbban mar
t6bbszor ramutatott. Eppen ezért nem is jel6li meg hivatkozési alapként, azonban lényegesnek
tgrtjuk megemliteni.

Ugyszintén nem jelSljik meg hivatkozasi alapként az Alaptorvény 28. cikkét, amely a
birdsagok szamdra fogalmazza meg, hogy a jogszabalyokat az Alaptsrvénynek megfeleléen, a
jozanésznek és a kbzjonak megfeleld tartalommal értelmezzék. Ebben a kérben minimum
elvaras, hogy a rendes birdsagok ne hagyjak figyelmen kiviil a jogszabalyok szovegét és
¢értelmezésiik ne vezessen alkotményellenes eredményre.

Hivatkozasi alapnak azonban meg kell jelolni az Alaptérvény XXVIIL cikkét, az
Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-4t és a jogalkotdsrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 3. §-4t valamint a 7/2013.(I11.1.) Ab hatarozat indokoldsat [33],
amelyben a szinte alaphatdrozatnak tekintheto értelmezés szerint a tisztességes eljarashoz vald
jog magéaban foglalja az indokolt biréi dontéshez valé jogot is. Ennek a jogosultsdgnak a
tartalmat és terjedelmét a testiilet Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak gyakorlatdban kimunkalt
standardoknak megfelelden jelolte ki, azaz a strasbourgi jogértelmezést tartotta iranyad6nak.
A biréi indokolds legnyilvanvalGbb és elsédleges funkceidja, hogy a felek szamdra meggy6z6en
bizonyitsa az adott itélet szakmai megalapozottsdgat és barmiféle OnkényességtSl vald
mentességét. A birdsdgok milikodéstik soran ugyanigy, s6t deklardltan, a jogszabalyok ala
vannak rendelve, mint barmely més szervezet vagy személy.

1V./a)

Az indokolt biréi dontéshez fiiz6dé jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdi eljdras alkotményos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.

vonatkoz6 jogszabalyok

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat
vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el,

Pp. 221. § (1) Az itélet indokoldsaban roviden elo. kell adni a birdsdg dltal megdllapitott
ténydllast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
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Jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik Meg kell roviden emliteni azokat a
kiriilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyiiékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst mellGzte.
(2) A jogrdl valé lemondas, illetdleg a jog elismerése alapjdn hozott itélet indokoldsdban a
ténydllds rovid leirdsa mellett csak a lemonddsra, illetéleg az elismerésre kell utalni. Az eljdrds
Jolyamdn hozott hatdrozatokat csak annyiban kell megindokolni, amennyiben azok csak az itélet
elleni fellebbezésben tamadhaték meg.
(3) Ha az gy ténybeli és jogi megitélése egyszerti, az itélet indokoldsdnak csak a megdllapitott
ténydllas rovid leirdsat kell tarralmaznia, valamint — utaldsként — az alkalmazott
Jogszabalyokat kell feltiintetnie.
(4) Ha a felek ahhoz hozzdjdrulnak, az itélet indokoldsdnak csak a (3) bekezdésben foglaltakat
kell tartalmaznia.
(5) A (3) bekezdésben foglaltak az iranyadok abban az esetben is, ha a fellebbezésre jogosultak
e jogukrél valamennyien lemondtak.

Konkrét esetben az el6zbeket kovetve nehéz - ad absurdum lehetetlen — a Kiria sérelmezett
dontését ennek a gondolatmenetnek megfeleltetni. Az inditvanyozé alldspontja szerint ,,nem fér
bele” a tisztességes birdsagi eljaras fogalmaba, hogy a Kuria, mint feltilvizsgdlati bir6sag a
- sorozatos €s szertedgazo munkaltatéi jogsértéseket ne vegye figyelembe, vagy ha igen,
akkor ezeket a munkavéllal6 hatranydra mérlegelje;
- tévesen mindsitsen tényallast vagy pontatlanul idézzen Jogszabalyokat kiilonosen, ha
az volt az ok-okozati §sszefliggés egyik alapja;
- meg nem tortént dolgot mérlegeljen & munkavéllalé hatranyéra; (allitélagosan
kormanyzati szolgélati jogviszonyt szeretett volna)
- az ligyben okiratokkal igazolhatéan egyértelmiien megjelen6 relevans munkajogi
jogszabalysértéseket egyaltalan ne tegye a dontési mérlegelési pont részévé.

Az indokolési kételezettség kozvetlen kapesolatban van a tisztességes biréi eljarashoz valé
alkotményos alapjoggal. Az inditvanyozé alldspontja szerint ez nem csupan a jogallami
kévetelményeknek megfeleld eljardsi szabalyok maradéktalan betartdsanak terhét réja a
birésdgokra, hanem azt is, hogy ezek a szabalyok megfelel6 hatékonysdggal érvényesiiljenek.
Ezért nem csupén az lehet alkotménysértd, ha az eljard birénak felrohaté okbol teljesen
hidnyzik az indokol4s, hanem az is, ha az indokolés csupan formalis, tiil sematikus vagy nagyon
altalanos: a felek nem tudjdk meg beldle, hogy melyek voltak a dontés melletti jogi érvek.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az indokolt bir6i déntéshez vald jog azt az éltaldnos
elvarast fogalmazza meg, hogy ,a birésig az eljardsban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatdrozatdban szamot adjon.” 7/2013. (IIL 1.) AB hatérozat, ABH 2013, 293, 307.

Az indokolasi kotelezettség a birsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti; a
tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben megfogalmazza
azt a minimdlis elvardst, hogy a felek észrevételeit megvizsgalja és ennek értékelésérol
hatérozataban szdmot adjon. [3007/2016. (1.25.) AB hatéarozat].

A birésagok indokoléasi kotelezettségét €l6iré Pp. 221. §-dnak megsértése mar dnmagédban
alaptSrvény-ellenességre vezet. Erre példa a 3/2015. (1. 2.) AB hatdrozat (ABH 2015, 83.),
amelyben a testiilet azért semmisitette meg a Févérosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag
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ftéletét, mert a bir6sag az lggyel Ssszefiiggésben felmeriils ,,alkotmanyossagi szempontokat
egyaltalan nem mérlegelte”

Ezck alapjan minimalis kovetelménynek latszik, hogy a birdsdgoknak az itéleti indokoldsban
legalabb azokra a relevans, érdemi és komolyan vehetd érvekre reagélniuk kell, melyeket az
eljards szerepl6i a birosdg elé terjesztettek. A ,reagalds” egyrészrll azt jelenti, hogy a
birésagnak mérlegelnie kell a felek érveit, masrészrél pedig indokolnia kell a mérlegelés
eredményét. Ezzel szemben a Kuria a felperes érveit nem mérlegelte, nem adott szamot
itéletében arrél, hogy miért hagyta figyelmen kiviil indokait, illetve miért fogadta el
Iényegében kritika nélkiil az alperes dllaspontjat.

A felperes ¢s az alperes munkaltaté k6zott kozel ot évig tartott az eljaras, amely érthetetlen
moédon hérom szinte egyezd - csak az Osszegszeriiség vonatkozdsdban minimalisan eltéré —
dontés utan a felperes keresetének megfeleléen dontott a birdsdg, A Kiria, mint végsé
jogorvoslati forum mégis mérében ellentétes dontést hozott. A Kuria dontése minddsszesen 8
oldal hosszusagu, amelybél az indokol4s mindssze masfél oldal. Ot évnyi peres iratanyag és
harom, szinte egyezd bir6sdgi itéletet kovetden a Kiria merbben eltéré éllaspontjat
mind6sszesen masfél oldalban fejti ki a pervesztes felperes/inditvanyozé részére. fgy szinte
lehetetlen megérteni a Kuria allaspontjat és dontésének jogi indokait, hiszen az indokolas
rovidsége mellett az alig tartalmaz jogszabalyi hivatkozast is, amellyel megalapoznd a dontését.
A magyar birdsagi hierarchia legtetején 4ll6 birésag latta egyediil ugy, hogy a felperes keresete
nem volt megalapozott, egyik alsébb birdsag sem jutott még csak hasonlé éllaspontra sem
eljarasaik soran. ‘

A fentiekben kifejtett indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg a Kiria, mint feliilvizsgélati birésig Mfv.IV.10.094/2021/4. szdmi itéletének
alaptorvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy az Alaptdrveny XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdi eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil
jelentkez6 indokolt biréi déntéshez valé jog sérelmét okozta az inditvinyozé szdmaira, és
az Abtv. 43, §-dnak megfelelden azt semmisitse meg.

IV./b)

Az inditvanyozo altal nehezményezett masik alapjogi sérelem a jogorvoslathoz valé
jog hidnya, ami szintén az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdi eljars alkotményos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.

vonatkoz6 jogszabalyok

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hagy Jjogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti,
Az Alkotmdnybirésdgrdl szdlé 2011. évi CLI torvény
27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljardst
befejezd egyéb dontés
a) az inditvdnyozd _Alaptérvényben _biztositott jogdl sérfi vagy hatdskdrét az
Alaptorvénybe iitkozéen korldtozza, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biziositva.
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(2) Jogdlldsdtol fiiggetleniil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezel,

a) aki (amely) a birdsdg elidrdsdban fél volr,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy
¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magataridsa jogszeriisézére a birdsde

dontése kiterjed,

A Polgdri perrendtartisrdl sz0lé 1952. évi 1L torvény 82. § (3) Az iigyész, dllami szerv,
valamint a per meginditdsdra, illet6leg az abban vals fellépésre kilon Jjogszabdllyal
Jeljogositott mds személy vagy szervezet és a perben érvényesitett igény jogosultjia kozil a
megitélt perkiltség azt illeti meg, akinél a kéltségek felmeriltek Pervesztesség esetében a
koltségek megfizetésére dltaldban azt kell kitelezni, aki a pert meginditotta. Ha azonban a pert
meginditénak és a perben érvényesitett igény jogosultidnak eljdrdsi cselekményei nem voltak
dsszhgngban, a koliség megfizetésére azt kell kitelezni, akinek a perbeli cselekménye folyvtdn a
koliség felmeriilt.

Az  elobbiekben részletezettek alapjan a Kuria, mint felilvizsgdlati birosdg
Mfv.IV.10094/2021/4. szimon meghozta itéletét. A Kiria a jogerts itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Az ftélet rendelkez6 része igy sz6l: A Kiria a Févérosi ftélétabla
1.Mf£.31.308/2020/8 szamu {téletét hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Torvényszék
5.M.70.109/2020/9. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.200.000
(egymilliokettészdzezer) forint egyiittes elséfokd, mdsodfokt és feliilvizsgélati eljarasi
koltséget, valamint kiilon felhivdsra a magyar dllamnak 1.065.600 (egymillihatvanstezer)
forint eljarasi-, 1.420.800 (egymillionégyszazhiszezernyoleszaz) forint fellebbezési és
1.776.000 (egymilli6hétszazhetvenhatezer) forint felillvizsgalati eljardsi illetéket. Az itélet
ellen feliilvizsgélatnak nincs helye. :

Az itélet zAr6 része igy rendelkezik: A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes egyiittes elsdfokt, masodfoku és a feliilvizsgélati eljards soran
felmertilt kbltségét, tovabba a 6/1986. (VI.21, IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
eljarési, fellebbezési ¢s feliilvizsgalati eljardsi illetéket, melynek mértékét a Kiria az illetékrl
52616 1990. évi XCIIL. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson kiviil biralta el. A feliilvizsgalati lehetéséget a Pp. 271. § (1) bekezdés €)
pontja kizarja.

Az inditvanyozé hidnyolja az AlaptSrvényben biztositott jogorvoslati lehet6ségét, ezért az
Alkotméanybirdsaghoz fordul az Abtv. 27. §-a éltal biztositott lehetdséget kihasznalva ugyanis
- szimdra nincs jogorvoslati lehetéség biztositva és alapjog-sérelem érte. A per sorén
haromszor fellebbezett az alperes/munkéltaté (elséfokd, megismételt elséfokd, mésodfokid
itélet ellen) és 6 inditotta a feliilvizsgalati kérelmet is. Az 6t éve tartd eljardsban az
inditvanyozé/ felperes szinte mindvégig csak ellenkérelmeket adott be, amelyekben cafolta a
munkaéltatéja altal kitalalt allitasokat.

- Az inditvanyoz6 méltanytalannak tartja, hogy jelen esetben is a Kiria a pervesztessel

fizetteti meg ezt a hatalmas Gsszeget, ami egyébként a munkaltaté mulasztdsabol és

szertedgaz6 jogsértésébol eredt.

- A Kiria itéletében tovabbi méltdnytalansagot kivalté ok, hogy a Pp. 82. § (3) bekezdés

szerinti altaldnos szabalyt alkalmazza a bir6sag, miszerint ,.a pervesztesség esetén a
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koltségek megfizetésére dltaldban azt kell kitelezni, aki a pert meginditotta”, de
figyelmen kiviil hagyta ennek a bekezdésnek a masodik fordulatat: ” Ha azonban a pert
meginditonak és a perben érvényesitett igény jogosultjanak eljardsi cselekményei nem
voltak osszhangban, a kiliség megfizetésére azt kell kotelezni, akinek a perbeli
cselekménye folytdn a koltség felmerdilt.” — Ez azonban az alperes volt!

- Mindezek mellett az inditvanyozé azt is kétségbe vonja, hogy az alperesnél barmilyen
koltség felmertilt volna, hiszen a jogi képviseletet az alperes jogi fbosztdlyanak
munkatarsai, késobb osztalyvezetdje latta el kormanytisztviseléi munkakérben,
munkaidében, havi bérezésért. A felmeriilt illetékek pedig az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14, §-
a alapjan az 4llam terhén maradtak.

Pp. 82. § (3) Az digyész, dllami szerv, valamint a per meginditdsdra, illetéleg az abban valé
Sellépésre kilon jogszabdllyal feljogositott mds személy vagy szervezet és a perben érvényesitett
igény jogosultia kizil a megitélt perkoltség azt illeti meg, akinél a koltségek felmeriiltek.
Pervesztesség esetében a kiltségek megfizetésére dltaldban azt kell kotelezni, aki a pert
meginditotta. Ha azonban a pert meginditonak és a perben érvényesitett igény jogosultianak
eljdrdsi cselekményei nem voltak 6sszhangban, a kiliség megfizetésére azt kell kételezni, akinek
a perbeli cselekménye folytan a koltség felmeriilt.

Az Alkotméanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos
alapjog az érdemi hatérozatok tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb féorumhoz fordulds lehetdsége. A jogorvoslathoz valé jog Alaptdrvényben vald
garantaldsa azonban csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, ezéltal az indftvényozonak csak
egyetlen lehetdsége maradt elpanaszolni sérelmét, és ez az alkotményjogi panasz
jogintézménye.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa
meg a Kiuria, mint feliilvizsgdlati birésdg Mfv.IV.10.094/2021/4. szami itéletének
alaptorvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes biréi eljards alkotminyos kovetelményrendszerén beliil
jelentkezd, a (7) bekezdésben deklarilt jogorvoslathoz valé jogot is sérti, és az Abtv. 43.
§-anak megfelelen azt semmisitse meg.

IV./c)
Kielégits taiékoztatashoz valo jog hidnya

vonatkozo jogszabély

Pp. 84. §(1) Azt a természetes személy felet (ideértve a beavatkozot is), aki jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytdn a perkéliséger fedezni nem tudja, jogai érvényesitésének
megkonnyitése végert — kérelmére — részleges vagy teljes koltségmentesség illeti meg. A
koliségmentesség az aldbbi kedvezményeket jelenti:

aj illetékmentesség,

b} mentesség az eljdrds sordn felmerils kiltségek (tanmi- és szakértdi dfj, dgygondnoki és
tolmdcsi dij, partfogs tigyvéd dija, helyszini idrgyalds és szemle koltsége stb.) eldlegezése és —
ha e torvény mdsként nem rendelkezik — megfizetése alol;

¢) mentesség a perkiliség-biztositék letétele aldl;

d) pdrtfogé iigyvédi képviselet engedélyezése irdnti igény, ha azt t6rvény lehetdvé teszi.
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(2) 4 fél nem részesithetd koliségmentességben, ha azt kiilon torvény kizdarja. A fél szamdra
teljes kiltségmentesség kivételesen és csak akkor engedélyezhet, ha a vérhaté perkoltség
osszege a rendelkezésre dllé adatok alapjdn elbreldthatdlag lehetetlenné teszi a birésdaghoz
Sorduldst.

(3) A teljes koltségmentesség az (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyi koltségre, a
részleges kiltségmentesség pedig a koliségek meghatdrozont hdnyaddra, vagy tételesen
meghatdrozott koltségekre vonatkozik. Ha a fél részleges koltségmentességben részesiil, a
mentességgel nem érintett koltségekre megilleti a kiltségfeljegyzés joga.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja ald esé azon koltségeket, amelyeknek elSlegezése aldl a
koltségmentességben részesil fél mentesil, az dllam elGlegezi, kivéve az ugygondnoki dijat.
Az ugygondnoki dij megfizetésére — a perkoltségek viselésére vonatkozé dltaldnos szabdlyok
figyelembevételével és a koltségmentesség teljes vagy részleges jellegétdl fuggetlemiil — a
perveszies felet akkor is kotelezni kell, ha kéltségmentességben részesiil.

Az inditvinyozé dllispontja szerint Alaptdrvény-ellenesnek minésitheté a tisztességes
biréi eljardshoz valé jogon beliil, hogy a Kdria az ftéletben nem tdjékoztatja a pervesztes
felet a Pp. 84. §-ban biztositott koltségkedvezményekrdl, részletfizetési lehetdségekrol
legalabb annyiban, hogy utalhatott volna erre a lehetéségre, kiilondsen gy hogy a
pervesztes a munkavillalé nyugdijas magdanszemély lett.

A téjékoztatisi kotelezettség, mint védendé alapérték az Alkotmanybirésag 3165/2021.
(IV.30.) birdi dontés megsemmisitésérol sz616 hatarozatinak figyelembevételével a PTK. 1:42,
§ (2) bekezdésén keresztiil az Alaptdrvény II, cikkben biztositott emberi méltésaghoz valé
alapjogon keresztiil hatdrozhaté meg:

[42] 2.1. A hatélyos Ptk. — hasonléan régi Ptk.-hoz — dltalanos jelleggel védi a személyiségi
jogokat (Masodik Konyv Harmadik része 2:42. §— 2:54. §). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Ptk. 2:42. § egy olyan generalklauzulat tartalmaz, amely alapjén valamennyi személyiségi jog
— igy a nem nevesitettek is — védelem alatt 4llnak. A fentieket Gigy kell érteni, hogy a jévSben
akdr Ujabb személyiségi jogok is keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki
fog terjedni. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a Ptk.-ban szabalyozott jogvédelmi eszkozok
igénybevételére anem mnevesitett személyiségi jogok esetén is mod nyilik. A fenti
generalklauzulat erGsiti az, hogy azt — eltérben a régi Ptk.-t6l — mar nem koveti kozvetlentil
példélozo jellegii felsorolds arrol, hogy milyen magatartdsok sérthetik a személyiségi jogokat.
Tovabbi Gjdonsag arégi Ptk.-hoz képest, hogy aPtk. aszemélyiségi jogokat az emberi
méltosagbol eredezteti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]

A Polgiri Torvénykonyvrél szél6 2013, évi V. tirvény a személyiségi jogok kérében az
alabbiakat irja eld:
2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és maésok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy killénosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen
médon, illetve eszkdzzel t6rténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartdsshoz vald
jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok ¢ torvény védelme alatt &llnak.
(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajéarult.
2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;
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b) a személyes szabadsag, a maganélet, a magénlakds megsértése;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becstilet és a johirnév megsértése;

¢) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése;
J) anévviseléshez valé jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.

Alaptorvény I, cikk garantdlja az emberi méltosag sérthetetlenségét azzal a deklaraci6val,
hogy ,, Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz, a magzat életét a
Jogantatdstdl kezdve védelem illeti meg”. Ezek az alapjogok kiilon-kiilén is védendé értékek.
Az Alkotmanybiréség mar sokszor kibontotta ennek tartalmat. Az emberi méltésdg minden
targyi jog megalkotdsanal és alkalmazasinal a legfobb alkotményos vezérld elv, az
alkotmanyos alapjogok, éitékek &s kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az
alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltdsagbol ered. Az egyes
alapjogokat kifejezetten az emberi méltésdggal, mint »anyajoggal« Osszefiiggésben, azzal
egylitt, arra tekintettel kell értelmezni.” 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 244

»Az emberi méltosdghoz valé jog nem pusztédn alapelv, és nem is csak mérlegelés targyat
képezd jogelv, hanem egy kiilonleges, absztrakt és korlatozhatatlan alapjog. A kiilonlegessége
a védett értékbol fakad, az emberi méltdsdgbol, amely a maga teljességében nem szabalyozhato,
Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a jog ennek az értéknek a tiszteletét és védelmét eldirjaés a
jog eszkdzeivel meghatdrozhaté tartalmi elemeinek védelmét a konkrét személyek szdmdra a
gyakorlatban is biztositsa.” (dr. Zakaris Kinga Rita, Doktori értekezés Bp. 2017 PPKE JAK)

A fentiek alapjdn kérem a Tisztelt Alkotmdanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kuaria, mint
feliilvizsgalati birésag Mfv.IV.10.094/2021/4. szamii itéletének alaptorvény-ellenességét,
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes birdi eljardshoz valo jog megsértését eredményezte azzal, hogy megsértette a
ra vonatkoz6 tdjékoztatdsi kitelezettséget. Ezaltal az inditvdnyozé emberi méltésdgdnak
sérelmén keresztiil sériilt a megfelelé tajékozéddshoz val6 joga. Egyittal kérem a Tisztelt
Alkotménybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Iv./d)
Téves jogszabdlyi hivatkozds

Vonatkozé jogszabalyok:

Alaptirvény XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes és nyilvénos targyaldson, ésszerii hatdriddn belil birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény 24. cikk
(1) Az Alkotmdnybirésag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve.
(2) Az Alkotmdnybirosag
a) az Alaptérvénnyel vald osszhang szempontjdbol megvizsgdlja az elfogadot, de ki nem
hirdetett t6rvényeket; ;
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b) biréi kezdeményezésre soron kiviil, de leghésébb kilencven napon belil feliilvizsgdlja
az egyedi iigyben alkalmazando jogszabdlynak az Alaptorvénnyel vals dsszhangjdt,

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjdn felilvizsgdlia az egyedi tgyben alkalmazot
Jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé osszhangjdt;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjén felilvizsgdlia a bivéi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdt; '

¢) a Kormdny, az orszdggyilési képviselSk egynegyede, a Kiria elnoke, a legfébb tigyész
vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére felilvizsgdija a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat,
J) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkozi szerzGdésbe iitkozésér:

&) az Alaptérvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott tovdbbi feladat- és
hatdskoréoket gyakorol,

(3) Az Alkotmdnybirésdg

a) a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést;

¢) a (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hatdskirében megsemmisitheti a nemzetkozi
szerzddésbe titkozé jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;

illetve sarkalatos térvényben meghatdrozott jogkovetkezményt dllapit meg.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly feliilvizsgdini nem kért rendelkezését csak abban
az esetben vizsgadlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgdini kért jogszabdlyi
rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefiiggésben dil.

Az Alkotmdnybirdsdgrol sz6lo 2011, évi CLI torvény (Abtv.)
27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezer alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybi’ro’séghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy
a birésdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés
a) az _inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az
Alaptirvénybe iitkizéen korldtozza, és
b) az inditvinyozo a jogorvosiati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva.,
(2) Jogdllasatdl fiiggetleniil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birdsdg eljdrasdban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy |
¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birdsdg
dontése kiterjed.
(3) Kozhatalmar gyakorlé inditvanyozo esetén vizsgdini kell, hogy a panaszdban
megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

A polgdri perendtartisrol sz6l6 1952. évi 111, torvény

275. § (1) A feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a
Seliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre dllé iratok alapjén dont.

(2) A Kiria a jogerls hatdrozatot csak a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
Sfelilvizsgalati kérelem keretei kozéut vizsgdlhatja felil, kivéve, ha a pert hivatalbol
megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozo birésdg nem volt szabdlyszeriien megalakiiva,
illetve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény
értelmében kizdro ok dll fenn.
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(3) Ha a felulvizsgdini kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljdrasi
szabalysértés tortént, amelynek az 1igy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem voll,
a Kiria a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja. '

(49) Ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabdly megsértésének
kivételével — jogszabdlyt sért, a Kiria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben
hatalyon kivill helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, helyette,
illetve az elsé foki hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozatot hoz,
egyébként az tigyben eljdrt elsé- vagy mdsodfokit birésdgot 1 eljdrdsra és iij hatdrozat
hozataldra utasitja.

(5) Ha a Kiria az elsé- vagy.mdsodfoki birésdgot tj eljdrdsra és i hatdrozat
hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az vj eljdrds lefolytatdsdra
vonatkozoan kitelezs utasitdsokat ad. Ebben az esetben csak a felilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt koltség osszegét dllapitia meg, annak viselésérél az vjf hatdrozatot
hozé birésdg dont.

(6) Ha a Kiria a mdsodfokii birdsdgot utasitja 4j eljdrdsra, hatdrozatét a mdsodfoki
birésdg, egyébként pedig az elsfoki birdsdg kozli a felekkel, és intézkedik — a
hatdrozathoz képest — a végrehajtasnak vagy a végrehajtds felfiiggesztésének
megsziintetése, illetve korldrozdsa irdnt.

(7) Uj eljérdsra utasitds esetében a targyalds a Kuria hatdrozatdnak ismertetésével
kezdédik, a birésdg a tovabbiakban a red nézve irdnyado szabdlyok szerint folytatia le
az eljardst.

A Kiiria lényeges eljsrasi hibdt vétett azzal, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdése alapisn itélte
meg az esetet, ugyanis a (4) bekezdés arra vonatkozik, hogy ha a jogerds hatdrozat jogszabalyt
sértene, akkor kellene egy 1j, a jogszabalyoknak megfelel$ hatarozatot hoznia. Jelen esetben
azonban nem tdrtént jogszabalysértés az elsé-, €s masodfoki birdsagok részér6l. Ezzel szemben
viszont éppen a Kuria nem vette figyelembe azokat a jogszabalysértéseket, amelyek kordbban
maér részletezésre keriiltek e fejezetben , Justitia féloldalas mérlegének” bemutatasakor. A nem
adekvat jogszabaly alkalmazéasdval tulajdonképpen a Kuria ,aktivalta” a munkaltat6 altal
elkbvetett, eléz6ekben kibontott &sszes alapjog-sérelmet (hatranyos megkilonboztetés,
onrendelkezési jog korldtozdsa; munkéhoz valé jog sérelme és allampolgéari kételezettség
ellehetetlenitése, emberi méltosag sérelme, térvény elétti egyenléség figyelmen kiviil hagyésa,
egylittmiikddési kotelezettség elmulasztisa) és még néhényat hozza tett, (tisztességes biroi
eljarashoz val6 jog sérelme, ezen belill az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d0 jog, jogorvoslati jog
hidnya, a kielégit6 t4jékoztatds hidnya és a kivetkezdkben kifejtésre keriilé felilmérlegelés
tilalma) ezaltal igy Alaptorvény-ellenessé valt a konkrét itéletet.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az_esetre illé helyes hivatkozds a Pp. 275. §-dnak (3)

bekezdése lett volna, ugyanis az alperes 4ltal feliilvizsgalni kért hatérozat a jogszabalyoknak
megfelelt és nem tortént semmilyen eljérdsi szabalysértés, igy az tigy érdemi elbirdlasat semmi
nem veszélyeztette. A (3) bekezdés szerint ezt a hatdrozatot a Kiiridnak hatalydban fenn kellett
volna tartania.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmédnybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint
feliilvizsgalati birésdg Mfv.IV.10.094/2021/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes biréi eljarishoz valé jog megsértését eredményezte azzal, hogy nem a
megfeleld jogszabalyhely alkalmazdsa alapjan itélte meg az elotte fekvé ligyet és ezaltal
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lényeges eljarasi hibat vétett. Egyiittal kérem a Tisztelt Alkotmainybirésagot, hogy az
Abtv. 43. §-dnak megfelelden azt semmisitse meg.

V. fejezet
feliilmérlegelés tilalma

Az Alkotmanybirdsag egyik korabbi allasfoglaldsa alapjan az ilyen és ehhez hasonlé problémak
gyokere a kizvetlenség nem kodifikslf, az eljardsjogi szabalyokbol levezetett elv tartalmaban
gybkerezik. Ez abbdl a feltevésbol indul ki, hogy az(ok) a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben
mérlegeléssel megallapitani egy bizonyiték bizonyité erejét, akik(k) a bizonyitékokat —
rendszerint személyesen a targyaldson — kézvetleniil megvizsgélta(k).

A kodifikaciobol kimaradt eljardsjogi alapelv tekintetében szitkségesnek latszik egy rovid
perjogtotténeti ttekintés, ugyanis a hivatkozni kivant jogelvet — a kdzvetlenség kévetelményét
—nem taldljuk a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi . térvényben. A miilt évezredben
azonban nevesitve volt és kiilonds jelentdséggel birt.

A continuitast az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsabél idézett kinyilatkoztatasai adjak.

,»Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezelétt szilard alapokra
helyezte a magyar 4llamot, és hazdnkat a keresztény Eurépa részévé tette.”

»Bliszkék vagyunk az orszagunk megmaraddsaért, szabadsagaért és fiiggetlenségéért kiizdo
Oseinkre.”

»Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivméanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossdgat és a nemzet egységét.”

»Valljuk, hogy a torténeti alkotményunkban gytkerezd énazonossédgunk védelmezése az allam
alapvetd kotelessége.” 4 '
»Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a milt, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

Tehat ha az Alaptérveény idézett kinyilatkoztatdsait nézziik, ugyanezt a jogfolytoniossagot kell
feltételezniink a hidnyzé alapelv alkalmazasakor is, ami egyébként a biintet6jog és annak
eljarési joga koriil fejlédott sokdig. Jogtorténeti tanulményok mutatjak, hogy mar Szent Istvan
kiraly uralkoddsanak id6szakatél meg vannak a kozvetlenség elvi gydkerei, és az Arpadhézi
kirdlyok perjoga is a targyalds nyilvanossaga, kozvetlenség és szébeliség elvei szerint zajlott.
De megtaldlhaté Werbdczy Harmaskonyvében is, és mint szokdsjog 1848-ig jelentds hatdssal
volt a magyar jogalkalmazasra.

»Arra pedig, hogy az itélés az igazsdg cselekvése legyen hdromféle dolog sztikséges. ElGszir,
hogy az igazsdgra vald hajlandosdghdl; mdsodszor, a biré hatalmdbdl és joghatosdgdbol
szdrmazzék, harmadszor, hogy az ész jézan megfontoldsdnak kifolydsa legyen. Mert ha az itélés
akdr az egyenes igazsaggal ellenkezik, akdr olyanoktdl ered, a kiknek itélé haralmuk nincsen;
akdr pedig a jézan megfontoldst nélkillozi, akkor nem helyes, hanem hibds és tiltott itélésnek
tartjuk.” (Werblezy Istvdn Hdrmaskionyve, Eldbeszéd 14. czim (A M. Tud. Akadémia dltal
gondozott harmadik kiadds, Budapest, 1894.)

A kozvetlenségi elv alkalmazisa megtaldlhaté a Csemegi-Kodexben is: ,,Minden garantia
kozott, melyet a blinvadi eljards nytjtani képes, a legelsé és a legfoltétlenebb a kozvetlenség.”
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A torténeti folyamatossag a polgari perrendtartdsr6l szolé 1911:1. te-ben is megjelenik, ami
792 §-ban foglalta ssze a polgari perjog normdit és 1915 januar 1-én lépett hatalyba. F6bb
alapelvei k6zott deklaraltan megtalalhat a kézvetlenségi elv is. Tobb médositas utén az 1952,
évi IIL. tv. (Pp.) helyezte hatdlyon kiviil. Ezzel azonban nem sz{int meg a kozvetlenségi elv
alkalmazésa, az elv rendszeresen felbukkan, mint evidencia az itélkezésben. Szinte napjainkig
ott rejtézkodik az igazsdgszolgaltatas folyamataban, a bizonyitékok mérlegelésében az alsébb
biréi férumokon.

Tartalmat tekintve: elengedhetetlen a felek személyes, kozvetlen jelenléte a targyalason; ott
sz6ban is el6 kell adni sérelmeiket; a biré kérdéseire véalaszolni kell; széban kozvetleniil meg
lehet céfolni a masik fél allitasait, ezzel kialakul egy bizonyos ,.feleselés” a felek kozott. Az
eljar6  bir6 mindekdzben figyeli a felek viselkedését, metakommunikaci6jat,
hangulatvaltozasait, reakci6it és ebbdl is kovetkeztetéseket von le a felek igazmondasat illetden.
A felek, mint személyi és targyi bizonyitékok a birosag érzéki észlelete ala esnek, igy a birésdg
a relevéns tényekkel kozvetlen érintkezésbe keriil. A kozvetlenség folytan lehet6ség adodik a
bir6sag szdmara, hogy az aktualis igazsagrél kozvetlen meggy6z6dést szerezzen, és az okirati
bizonyitékok mellett a felek reakcioit is meggybz6dése szerint értékelje. Igy példaul a
bizonyitékok mellett a fél magatartdsat is mérlegelési koérbe vonja.

Tulajdonképpen a bizonyitds eredményének mérlegelése korében a Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdése is errdl 5201,

206. § (1) A birésdg a tényallast a felek elGaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

(2) A per adataival egybevetett mérlegelés alapjdn a birésdg azt is meggydzédése szerint itéli
meg, hogy milyen jelentGséget kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél
nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely felhivisnak nem tett eleget, a hozzd intézett
kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény valdsdgdrdl nincs tudomdsa, vagy
arra nem emlékszik.

A kozvetlenség elve tehat — kiegészitve a hozza szorosan kapcsolodd szobeliséggel —
véltozatlanul az egyik legfontosabb térgyaldsi, mérlegelési alapelv. Mésik dimenzidja a
kozvetlenségnek az id6tényezd: minél kozelebb van iddben az esethez a birdsdg, annél
redlisabban tudja megitélni az tigyet. Az id6 muldsdval mar feledésbe meriilnek tények,
elhalvanyulnak bizonyitékok. Ezekbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy leginkabb az elséfoku
birésag eljarasa sordn tud érvényesiilni a kdzvetlenség, itt tudja a legjobban segiteni a birésig
munk4jat az alapelv. Minél magasabb forumra keriil az iigy, annél tdvolabb keriil id6ben €s
tényekben az esettél az eljaré birdsdg és anndl nehezebben tudja értelmezni az elétte (csak
dossziéban) fekvé ligyet. Ha ehhez még valamiféle rutin-hozz4allas vagy felilletesség parosul,
akkor szilletnek meg az olyan itéletek, amelyek nem felelnek meg az alkotmdényossdgi
eléirasoknak, korabbi- 6nmagival szembe mennek vagy stlyos eljardsi szabalysértésbe
torkolnak, egyszdval: alaptérvényellenesek.

Jogsértésre hivatkozva kérte az alperes a Kiriatol a Févarosi ftél6tabla, mint masodfoki birdsag
jogerds itéletének feliilvizsgalatat. A felillvizsgalati kérelemben az alperes/munkaltaté
alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, a 253. § (2) bekezdését, az
Mt. 6. § (1) bekezdését, a 66. § (4) — (5) bekezdését, tovabba a Kttv. 8. § (1) és a 193. § (5)
bekezdését azzal a megjegyzéssel, hogy a masodfoku birésdg nem vagy nem megfeleléen
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mérlegelte a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, ezért a hatdrozat iratellenes és
jogszabalysérté. (Kiria itéletének [22] pontja)

Az alperes iltal felsorolt jogszabdlyok alapjén a tény4llis értelmezését az alperes kérésére
a Kiria djra mérlegelte (feliilmérlegelte) és igy jutott a koribban eljiré biréségok
dontésével ellentétes eredményre.

A KovetkezOkben azt szeretné szemléltetni az inditvanyoz6, hogy az alperes 4ltal megjeldlt
jogszabalyhelyek koziil nem maradt ki egyik sem az el6z6 birdsagok mérlegelésébél.

Az alperes altal felhivott jogszabélyok: .

Pp. 221. § (1) Az itélet indokoldsaban réviden el kell adni a birésag dltal megdllapiiont
ténydllast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birésdg fiélete alapszik Meg kell roviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlort bizonyitdst melldzte.

A Févarosi ftél6tabla, mint masodfoku biréség az 1.Mf.31.308/2020/8. sz. jogerds itéletének
[58], [591, [73], [74], [75]. [76] pontjai szolnak errél.

Pp. 253. § (2) Ha az elsdfoku birésdg irélete érdemben helyes, a mdsodfoki birésdg ezt
helybenhagyja, ellenkez6 esetben az elsdfoki birdsdg itéletét egészben vagy részben
megvdltoztatja, illetbleg kozbensd itéletet vagy részitéletet hoz.

A masodfoki bir6sag is ezt tette és a jogszabalyhelynek megfeleléen jart el: mérlegelt és eldszér
hatalyon kiviil helyezte az els6fok itéletet egyben tijabb tirgyaldsra, jabb hatdrozat hozataléra
utasitotta az elséfoki birésdgot. A Kitanitdsnak megfeleléen a megismételt elséfok eljarasban
a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 5.M.70.109./2020/9. szam alatt hozott itéletet,
amelyben ismét megdllapitotta a felperes munkaviszonydnak jogellenes megsziintetését.
Megéllapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos (indokolas [58]) és azt, hogy az
elséfokt birésdg a tényallast helytalléan 4llapitotta meg, a bizonyitdsi eljérast teljeskriien
lefolytatta, az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az els6fok itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. (T6rvényszéki jogerds ftélet [S9] pontja)

Mt 6. § (1) A munkaszerzddés teljesitése sordn — kivéve, ha térvény eltérd kivetelményt ir el
— gy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben ditaldaban elvdrhato. Felréhaté magatartdsdra
el6nyock szerzése végett senki nem hivatkozhat, A mdsik fél felréharé magatartdsara hivatkozhat
az is, aki maga felréhatoan jart el.

Mérlegelés utén ezt is elbiralta a méasodfok. {télet [66], [68], [69] pontban foglaltak szerint.

M. 66. § (4) A munkditaté a nyugdijasnak nem mindsilé munkavdllalé hatdrozatlan tartamu
munkaviszonydt a munkavdllalora irdnyado oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzo ot
éven beliil a munkavdllalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval indokolt felmonddssal

a 78. § (1) bekezdésében meghatdrozott okbdl sziintetheti meg.

A hatélyon kiviil helyezett joger6s itélet [37], [61], [62] pontjdban indokoltak szerint ezt is
elbiralta a masodfoki birdéség.
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Mt. 66. § (5) A (4) bekezdésben meghatdrozott munkavdllalé munkaviszonya a munkavallalé
képességével vagy a munkdltaté mitkodésével Gsszefiiggé okbol akkor szintethetd meg, ha a
munkdltatondl a 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelyen nincs a munkavdllald dltal betolton
munkakorhoz sziikséges képességnek, végzetiségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen mdsik
n;unkaké‘r vagy a munkavdllalé az e munkakorben valé foglalkoztatdsra irdnyulé ajdnlatot
elutasitja.

A hatélyon kiviil helyezett itélet [62], [70], [71] pontja sz6l errél.

Kuv. 8.§ (1) A kizigazgatdsi szerv kozhatalmi, irdnyitdsi, ellendrzési és Sfelugyeleti
hatdskirének gyakorldsdval kozvetlenil osszefiggd, valamint igyviteli feladar elldtdsdra
kizardlag kormdnyzati szolgdlati, illetve kozszolgdlati jogviszony Iétesitheté. A kozigazgatdsi
mindségpolitikdért és személyzetpolitikdért felelss miniszter a kozbeszerzések feligyeletével
kapcsolatos feladatok elldtdsdeért felelSs és az azt tdmogaté foglalkoztatottak munkaszerz6dés
keretében tirténd alkalmazdsdr engedélyezheti.

A hatélyon kiviil helyezett itélet [33], [72] pontjéban keriiltek mérlegelésre.

Kitv. 193. (5) Ha a kormdnyzati szolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon
szuntették meg jogellenesen, a kormdnyzati szolgdlati jogviszony a megsziintetésrél szol6
Jognyilatkozat szerinti idépontban megsziinik, de a kormdnytisztviselG részére — az eset osszes
kirilményeinek, igy kilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelése
alapjdn —~ legaldbb ket, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld dtalény-kdrtéritést
kell fizetni.

Az itélet [37] pontja err6l szo6l.

Mindezekbd! egyértelmiien latszik, hogy a felhivott jogszabélyok a rendes bir6i eljardsban —
els6 és masodfokon egyardnt — mér értékelésre, litkdztetésre, mérlegelésre kertiltek €s éppen
ezek eredményeként sziiletett meg a jogerds itélet, amit most a Kiria megvéltoztatott korabbi
sajat magdnak is ellentmondva: ,,A bizonyitékok okszeri mérlegelése felillvizsgalattal nem
tamadhaté. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok
ismételt, eltérs értékelésére (an. feliilmérlegelésére) nem keriilhet sor.” (BH 2012.179.)

Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint a Kiiria a bizonyitékok feliilmérlegelésével anélkiil
jutott a jogerds itélettol eltérd jogi allispontra, hogy sem iratellenességet, sem pedig
kirivéan okszeriitlen, vagy logikatlan bizonyitékmérlegelést nem dllapitott meg, vagyis
jogszeriitleniil torte 4t a jogerdt.

Az Alkotmanybir6sag egy friss dontésében egyértelmiien kimondta, hogy az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét jelenti,
ha a Karia érdemben vizsgdlja felill a joger6s hatdrozatot és ezzel megvéltoztatja az ligy
kimenetelét, kiilondsen, ha az ligy érdemére kihaté kérdésben dont.

A felillvizsgalati eljarasban dltalénosan érvényesiilnie kell a feliilmérlegelés tilalmanak. Ez azt
jelenti, hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez alol
kivételt csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszerditlen, nyilvanvaléan iratellenes
vagy ¢llentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival. Ezekb6l most egyik sem valosult meg.
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Az inditvdnyozé szerint aKuria indokoldsa iratellenes, mert az alsébb foku bir6ésagok
okiratokon alapulé érvelését figyelmen kiviil hagyta, ennek okat nem indokolta; Csak az alperes
altal megjelslt bizonyitékoknak (kijelentéseknek) a tartalmat vizsgalta vagy vizsgdlat nélkiil
fogadta el, és feliilirta a mar megéllapitott tényalldst. Az inditvényozé dllaspontja szerint ezzel
aKuaria megsértette a kiszamithatésdg, eléreldthatosag, végsé soron ajogbiztonsig
kovetelményét is. Az inditvanyozé szerint az indokol4si kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljérasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. Igy az
inditvinyozo szerint aKria nem végzett tényleges feliilvizsgalatot, kizar6lag az
alper?s feliilvizsgilati kérelmében eléadottakat fogadta el, ezaltal okszertitlen kovetkeztetést
vont le. ‘ '

Az inditvanyoz¢ dlldspontja szerint semmilyen olyan anyagi vagy eljarasi szabédlysértés nem
tortént, amelyekre a feliilvizsgalati kérelmében az alperes hivatkozott. A bizonyitékok okszerti
mérlegelése felilvizsgdlattal nem tdmadhato. A ténykérdésekben valé dontés pedig ellentétes a
jogerd tiszteletben tartdsdnak elvével és az Alaptorvény XXVIIL cikkben megfogalmazott
tisztességes birdi eljardshoz valé joggal.

Ezzel a dontésével a Kiria teljes egészében megforditotta a per kimenetelét, eredményét,
semmibe vette az addigi birésdgok érvrendszerét, dontését, figyelmen kiviil hagyta a jogerével
kapcsolatos ~ évek sordn folyamatosan hangoztatott — alkotméanybirésdgi dontések lényegét,
megsértette az Alaptorvény éltal szabott értelmezési tartomanyt €s tobbszoros alapjog-sérelmet
okozott az inditvanyozénak.

30/2014. (IX, 30.) AB hatarozat:

[76] [...] .,Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza
6sszhangba - megint csak a jogbiztonsag elstdlegessége alapjan. A joger6 intézménye, alaki és
anyagi jogerSként valé pontos meghatdrozottsiga a jogallamisag részeként alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotménynak megfeleloen biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett
beéllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgdlja. A jogerbs
hatérozatok megvéltoztathatatlansdgéhoz és iranyadé voltdhoz alapveté alkotmanyos érdek
fiiz6dik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia,
mikor tdmadhaté meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
Jogerbssé vélt hatdrozat megtdmadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az éllapot, amikor a joger8s hatdrozat méar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhatd. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatérozat - az eldontétt kérdés személyi
és targyi keretei koz6tt - irAnyadéva valjék mind az eljardsban résztvevikre, mind a késébb
eljaré birdsagra, illetdleg mas hatosigra. Ha a jogerd bedlltdhoz elbirt feltételek teljesiiltek,
akkor annak hatdlya a hatérozat tartalmi helyességétsl fiiggetleniil bedll. [...]”

A fentiek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint
feliilvizsgalati birésag Mfv.IV.10.094/2021/4. szami itéletének alaptirvény-ellenességét,
tekintettel arra, hogy nem csak az Alaptérvény szellemébe iitkozen lényeges eljardsi
szabalysértést kivetett el azzal, hogy a bizonyitékok ismételt mérlegelését végezte el,
hanem azzal is, hogy ezzel megsértette az inditvinyozdénak az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdi eljardshoz valé jogat, Ezért kérem, hogy az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Osszegezve az inditvanyozé alkotményjogi panaszinak Iényege, hogy a beadvéany L - V.
fejezetében leirt kuriai allitdsok nem felelnek meg az Alkotmanybirésag 3/2015. (I 2.) AB
hatarozataban kifejtetteknek: ,,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas

-
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sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvénynek ez arendelkezése a bir6sdgok szaméra alkotméanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6 tevékenységitk sordn a jogszabalyokat
az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kitelezettségbdl kévetkezik, hogy
a bir6sagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositani kell az elé
keriil6 uigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabélyokat az érintett
alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bir6i dontések alkotmanyossigi
felillvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat vizsgélja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazasa sordn a bir6sag az Alaptdrvényben biztosftott jogok alkotményos
tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvs, alapjogilag relevans ligy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban
¢ jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvényellenes.” (Indokolds

[171-[18])
Nyilatkozatok

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy az alkotmanybir6sagi panasszal tdmadott dontés, azaz a
Kiria Mfv.IV.10.094/2021/4. sz4m alatti itéletében foglaltak végrehajtasat az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag eljarasédnak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen.
Az Mfv.IV.10.094/2021/4. szim alatti itéletében foglaltak végrehajtédsat — jelen inditvany
benydjtasdval egyidejlileg - az els6fokon eljar6 Fovérosi Torvényszék Munkaiigyi
Kollégiumanal is kezdeményeztem.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 képviseleti jogat a 6. szam alatt mellékletként csatolt
meghatalmazds, valamint a Pp. 64. § (1) bekezdése és a 65. § a) pontja alapozza meg.

Az inditvanyozd kozvetleniil érintett a perben, hiszen az eljaras sordn felperesként vett részt,
amely a csatolt iratokbdl is egyértelmiien megallapithato.

Mint inditvanyozé nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanos kozléséhez nem jarulok
hozza.

Mellékletek:

. sz. melléklet: Févérosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birésag 72.M.2127/2017/37. szami itélete

. sz. melléklet: Fovarosi Torvényszék, mint méasodfoki birésag 7.K£.650.339/2019/5. szamt végzése
. sz. meliéklet: Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 5.M,70.109/2020/9. szamui itélete

. sz. melléklet: Févérosi fté16tdbla, mint masodfokt birésag 1.Mf.31,308/2020/8. szdmu itélete
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