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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3432/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Mfv.1V.10.094/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Bajusz Krisztina llona lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz a Kiria Mfv.IV.10.094/2021/4. szamu itéletével szemben. Alkotmdnyjogi panaszadban kérte a Kdria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvdnyoz6 — a perbeli felperes — az alpe-
res jogel&djénél allt munkaviszonyban, munkdltatéja azonban beolvadas atjan, jogutédlassal megsziint. Az Gj
munkdltaté az inditvanyozét nem tudta a korabbi munkakdrében foglalkoztatni, mert a munkakor mar betoltott
volt. A munkaltaté felajanlott az inditvanyozé szamdra egy, a kordbbi munkakoréhez igazodé munkakort,
amely azonban az inditvanyozé szerint nem felelt meg a végzettségének, ezért az inditvdnyozé a felajanlott
munkakort elutasitotta. Az inditvanyozo allitasa szerint ez egy kredlt munkakor volt csupdn, amivel a munkal-
tato kifejezetten a munkaviszonydnak megsziintetését kivanta elérni. Miutan az inditvanyozé nem fogadta el
a szamadra felajanlott munkakort, a munkaltaté a munkaviszonyt felmonddssal megsziintette. Az inditvanyozé
a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt pert inditott. A megismételt eljarasban elsg fokon eljart Féva-
rosi Torvényszék, valamint a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla jogellenesnek tartotta a munkaviszony meg-
sziintetését. A jogerGs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melynek nyoman a Kdria
a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet megvdltoztatta és a felperes (inditvanyozé) kere-
setét elutasitotta. A Kiria itéletében megdllapitotta, hogy az alperes nem jart el tisztességtelendil és rendeltetés-
ellenesen, a munkaltatéi felmondas vilagos, valds és okszer( volt.

illetve 1. cikkét, XII. cikk (1) és (2) bekezdését, XVII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését
sérti.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség elvét, illetve
(2) bekezdésébe foglalt diszkriminacié-tilalmat, valamint (5) bekezdését sérti, hogy a Kdria ,elmulasztotta figye-
lembe venni azt a tényt”, hogy az inditvanyoz6 a munka torvénykonyvérgl sz6l6 2012. évi l. térvény (a tovab-
biakban: Mt.) 66. § (4)—(5) bekezdése szerint védett korban volt a felmondas idején. Szerinte a Kdria az itéleté-
ben ezt meg sem emliti, nem indokolja, hogy ezt miért hagyta figyelmen kiviil, ellentétben az elsé-, illetve
mdsodfokd birésaggal, melyek dontésiikben a védett kor jogintézményére figyelemmel voltak. Sérelmezte,
hogy ,a Kiria dontése folytan nem részesiilt” e felmonddsi védelemben, s a Kdria itéletébdl nem derdil ki, hogy
miért nem vonatkozik ra a védett kor torvényi védelme. Nem latja ezért érvényesiilni a torvény el6tti egyenld-
séget a Kdria dontésében, ,igy hatranyos helyzetbe keriilt mds, védett korban lévé munkavallal6kkal szemben,
mert ra ugyandgy vonatkoznia kellene a jogszabalyokban rogzitett védett kor jogintézményének, mint ahogy
az megilleti kortarsait”. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt diszkriminacio-
tilalom sériilt azaltal is, hogy az alperes az inditvanyozét ,6nkényesen kizarta, de rajta kiviil mindenki masnak,
kivilalloknak biztositotta a jelentkezési; allasbetoltési lehetGséget”.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikke és XVII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, mert szerinte a Kdria
dontése altal ,jogerére emelkedett az az Alaptorvényellenes munkaltatéi dontés, hogy az érintett megkérdezé-
se nélkil probéltak megoldani a munkavallalo fél éve fliggé munkajogi helyzetét — ami egyébként a munkaltatd
mulasztasabol eredt — ezzel korlatok kézé szoritva a munkavallalé autonémidjat, sajat sorsa feletti onren-
delkezést, mintha nem lett volna beldtasi képessége birtokdban; megsértve ezzel onrendelkezési jogat”.
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Az Alaptorvény . cikkét sértette tovabba, hogy ,volt munkatdrsai elétt [...] lejaratta, megszégyenitette” az in-
ditvanyozét az alperes. Sérelmezte tovabbd, hogy a Kiria dontésével ,jogerére emelkedett az a munkaltatd
altal elkovetett nyilvanvalé alapjogsértés — egyiittm(kodési kotelezettség elmulasztasa munkaltaté és munka-
vallal6 kozott — amit az Mt. 45. § (1) bekezdésében (kétoldali megallapodas kotelezettsége a munkakorben,
bérben) és az Mt. 58. §-ban szabalyoz (munkaszerz8dés k6zos megegyezéssel torténd moédositasanak elSirasa)”.
Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott joga azaltal, hogy
,az alperes nem tett eleget (valés) munkakor felajanlasi kotelezettségének”.

A fentieken tdlmenden az inditvanyozé allitotta, hogy ,igyében nem partatlanul és nem tisztességesen jart el
a Kdria, ezzel sériilt a tisztességes biroi eljdrdshoz val6 joga”. 14 pontban sorolta fel, hogy ,mérlegelési jogko-
rében eljarva a Kiria egyoldalian a munkdltat6 javéra itélt [...] a munkavéllalé ellenében”. Az inditvanyozé
szerint az G érveit a Kdria ,nem mérlegelte; nem adott szamot itéletében arrél, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil indokait, illetve miért fogadta el Iényegében kritika nélkiil az alperes alldspontjat”. Ugy vélte, hogy ,a Kiria
a bizonyitékok feltlmérlegelésével anélkil jutott a jogerds itélettSl eltérd jogi allaspontra, hogy sem iratellenes-
séget, sem pedig kirivoan okszer(tlen, vagy logikdtlan bizonyitékmérlegelést nem allapitott meg, vagyis jogsze-
rtlendl torte at a joger6t”. Sérelmezte ennek kapcsdn, hogy a Kiria dontésének indokoldsa minddssze masfél
oldal, s 6sszesen e masfél oldalban fejti ki allaspontjat a pervesztes inditvanyozé részére 6t évnyi peres iratanya-
got, s a Kiria dontésétdl eltérg elsé- és masodfokd itéleteket kovetSen. Szerinte az indokolds nem csak tdlsago-
san rovid, de alig tartalmaz jogszabdlyi hivatkozast, amellyel megalapoznd a dontését. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes biréi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil az in-
dokolt dontéshez valé jog sérelmét okozta az inditvanyoz6 szamara.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes biréi eljarashoz valé jog sérelmét allitotta to-
vabba azért, mert szerinte a Kiria megsértette a rd vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettséget, mivel itéletében
a Kdria nem tajékoztatta 6t, mint ,pervesztes felet a Pp. 84. §-ban biztositott koltségkedvezményekrdl, részlet-
fizetési lehetGségekrdl legaldbb annyiban, hogy utalhatott volna erre a lehetGségre, kiilonosen Ggy hogy a per-
vesztes a munkavallal6 nyugdijas maganszemély lett”. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdését sértette a Kiria azzal is, hogy ,nem a megfelel§ jogszabalyhely alkalmazasa alapjan itélte meg
az el6tte fekvé tigyet és ezdltal Iényeges eljarasi hibat vétett”. Allitotta, hogy a Kdria altal hivatkozott Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan eljarva a Kudridnak egy Uj, a jogszabdlyoknak megfelel6 hatdrozatot kell hoznia, azonban
az inditvanyoz6 szerint nem tortént olyan jogszabalysértés az elsG-, és a masodfoku birésag részérél, ami ezt
indokolta volna.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat sérti,
hogy szamara a Kdria dontésével szemben nincs jogorvoslati lehetGség biztositva. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy az alperes/munkaltaté a per sordan haromszor fellebbezett (els6fokd, megismételt elséfoki, masodfokd
itélet ellen) és & terjesztette elG a feliilvizsgdlati kérelmet is, mig az 6t éve tartd eljarasban az inditvanyozé
,szinte mindvégig csak ellenkérelmeket adott be, amelyekben cafolta a munkaltatéja 4ltal kitalalt allitasokat”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
ben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A ma-
ganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje
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2022. janudr 24-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. marcius 12-én nydijtotta be) a birdsagi eljarast
Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kévetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény II. cikke,
XIl. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdése, XVII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozasaban nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott megfelel§ indokoldssal ellatott kérelmet
arra vonatkozéan, hogy a Kdria itélete miért okozza az Alaptorvény megjelolt cikkeinek a sérelmét. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban mindenekel6tt az alperes munkdltaté intézkedései miatt allitotta ezeknek
az alaptorvényi rendelkezéseknek a sérelmét, a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét azonban nem
indokolta. Az Alaptorvény Il. cikkébe (itk6z6nek tartotta az inditvanyozé az dnrendelkezési jogat sértg, illetve
az 6t megszégyenité munkavallal6i dontést. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott jogaba
utkdzének vélte, hogy a munkaltaté ,nem tett eleget (valés) munkakor felajanlasi kotelezettségének”. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség elvét, illetve (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio-
tilalmat, valamint (5) bekezdését sért6nek vélte, hogy nem részesiilt az Mt. 66. § (4)—(5) bekezdése szerinti fel-
mondasi védelemben. A Kdiria itéletében az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti munkaltatéi kotelezettség
teljesitését a perben bizonyitottnak tartotta, s ennek kapcsan okszerditlennek itélte az eljaré birésagok dontését
a felmondds jogellenességét illetGen. Az alkotmanyjogi panasz alapjan nem dllapithaté meg, hogy a Kdria don-
tése ezaltal miért itkdzne a jogegyenlGség elvébe, az inditvanyoz6 milyen alapvet6 jogat érintéen jarna a diszk-
rimindcio-tilalom sérelmével, illetve valésitana meg az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébe foglalt allami ko-
telezettség kapcsan az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt valamely joganak sérelmét. Az inditvanyozé
maganak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is a munkaltatéi ,allasbetoltési” dontések kap-
csan allitotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XVILI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re a megkérdezése nélkiili munkaltatéi dontéseket, az egyuttm(kodési kotelezettség elmulasztasat érintGen
hivatkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozo kérelmében sem fejtette ki, hogy a tébb-
szOri jogorvoslat utan a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet kapcsan miként sériilt a jogorvoslathoz val6 joga.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

/////

rantalt tisztességes eljarashoz valé jogaba (tkozének tartotta, sérelmezve azt, hogy a Kiria ,egyoldaltan
a munkaltaté javara itélt”, ,a bizonyitékok feltilmérlegelésével” jutott a jogerds itélettdl eltérd dllaspontra. Kifo-
a ,koltségkedvezményekrdl, részletfizetési lehetGségekrdl” valo tdjékoztatast, végil pedig eljardsi hibara hivat-
kozott azért, mert a Kdria az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésével és a masodfoku itélet megvaltoztatasa-
val (j hatarozatot hozott. Tartalma szerint mindezt figyelembe véve az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz val6jdban a Kiria dontésének fellilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiszébolje
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hat6 birésagi dontések altalanos fellilvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi pana-
szon keresztil is az Alaptdrvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranya, illetve
a birésagi eljaras feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Ebb&l kovetkezGen az Alkotmany-
bir6sag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, biroi mérlegelésének és értékelésének felil birala-
tara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]}.
A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések 6Gnmagukban nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany a Kdiria
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eljarasaval osszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhets kérdést, illetve
olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tdmadott kdriai itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak.

[17] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmany-
biréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
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dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/834/2022.



