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Alulírott országgyűlési képviselők (dr. Tóth Bertalan, 1055 Budapest, Kossuth

Lajos tér 1-3. ) Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja és az

Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban. Abtv.)

24. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)-(2) bekezdése alapján

kezdeményezzük, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság állapítsa meg, hogy a

koronavírus világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése

érdekében szükséges azonnali intézkedésekről szóló 47/2020. (III. 18.)

Kormányrendelet 6. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptörvény XV. cikk (2)

bekezdésével, a XV. cikk (3) bekezdésével, a XVII. cikkével, a II. cikkével,

továbbá az alább kifejtettek szerint nemzetközi egyezménybe ütközik ezért

azokat hatálybalépésükre visszamenőlegesen semmisitse meg.

Az alkotmánybírósági eljárás során az Alkotmánybirósággal a kapcsolattartás

feladatait dr. Tóth Bertalan országgyűlési képviselő (e-mail: kozjog@mszp.hu)

látja el.

I. Az utólagos normakontroll-eljárás alapja

Inditványozók kezdeményezik annak megállapitását, hogy a koronavírus

világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges

azonnali intézkedésekröl szóló 47/2020. (III. 18. ) Kormányrendelet 6. § (4)

bekezdése sérti az Alaptörvény alábbi szakaszait:

II. cikk

"Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg."



XV. cikk (2) és (3) bekezdéseit

(2) Magyarország az alapvefő jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,

nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más

vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb

helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

(3) A nők és a férfiak egyenjogúak.

XVII. cikkét

(1) A munkavállalók és a munkaadók - a munkahelyek biztosítására, a

nemzetgazdaság fennfarthatóságára és más közösségi célokra /s figyelemmel -

együttműködnek egymással.

(2) Törvényben meghatározoftak szerint a munkavállalóknak, a munkaadóknak,

valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymással tárgyalást

folytassanak, annak alapján kollektív szerződést kössenek, érdekeik védelmében

együttesen fellépjenek, amely magában foglalja a munkavállalók

munkabeszüntetéshez való jogáf.

(3) Minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát

tiszteletben tartó munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavállalónak joga van a napi és hefi pihenőidőhöz, valamint az

éves fizetett szabadsághoz.

Továbbá a VI. pontban kifejtettek alapján nemzetközi szerzödésekbe ütközik.

II. Az indítványozók kérelmei

Inditványozók kezdeményezik, hogy az Alkotmánybíróság a rendelet támadott

rendelkezéseit a kihirdetés napjára visszamenőlegesen

semmlsitse

meg.



A korlátozás megengedett mértéke

Az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése alapján a pihenéshez való jog és a

munkához való jog különleges jogrendben az I. cikk (3) bekezdés szerinti

mértéken túl is korlátozható. Ez a "mértéken túliság" azonban a jelen helyzetben,

csak az Alaptörvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatározottak esetén van

lehetöség, nemzetgazdasági stabilitási szempontból nincs, a munkajogi védelem

lazítása pedig a gazdasági stabilitás megteremtésén kivül más célnak nem

tudható be. Ezt támasztja alá az 3/2015. (II. 2. ) AB határozat, amely értelmében

az alapjog korlátozásra vonatkozó rendelkezéseket megszoritóan kell értelmezni,

de maga a jelen beadvánnyal támadott kormányrendelet is elismeri, hogy

rendelkezései a gazdaság stabilitásának garantálását szolgálják, hiszen cím nem

más, mint a koronavirus világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának

enyhitése érdekében szükséges azonnali intézkedésekröl szóló 47/2020. (III. 18.)

Korm. rendelet. Ezt az értelmezést támasztja alá továbbá a koronavírus elleni

védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény 2. § (2) bekezdése, amely az alapjogok

2. § (1) bekezdése szerinti korlátozásához a szükségesség és arányosság

követelményének megtartását követeli meg. A nemzetgazdaság stabilitásához

szükséges kormányzati döntések jogalapját ezen törvény 2. § (1) bekezdése

határozza meg. Ezekre a szabályokra azonban az Alaptörvény 54. cikk (1)

bekezdésében meghatározott, tágabb korlátozási lehetőségek azért nem

alkalmazhatóak, mert az azt eredményezné, hogy a koronavírus elleni

védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény az Alaptörvény rendelkezései

nagymértékben kibővítö, alkotmányos szintű szabályokat tartalmaz, amely az

Alaptörvény posztambulumában megfogalmazott, egységes alaptörvény

követelményével ellentétes volna. Az egységes Alaptörvény követelményének

normativtartalmával azAlkotmánybíróság a 45/2012. (XII. 29. )AB határozatában

is foglalkozott, amelyben kifejtette, hogy "Az, hogy a posztambulum "egységes"-

ként határozza meg az Alaptörvényt, egyben beépítési parancsot (inkorporációs

kötelezettséget) is jelent, vagyis azt, hogy bármely új rendelkezés csak az

Alaptörvény szövegébe való beemeléssel válhat az Alaptön/ény részévé. Az

inkorporációs kötelezettség tehát magából az Alaptörvényből fakad, az az

alkotmányozó szamara is én/ényes szigorú kötelezettség. Amíg az Alaptörvény



rendelkezései egységes jogi dokumenfumként határozzák meg az Alaptörvényt,

sz alkotmánymódosítások és kiegészítések be kell, hogy épüljenek az

Alaptörvénybe, az Alaptörvény egységességének megőrzése érdekében. " Erre

való tekintettel a koronavírus elleni védekezésről szóló törvény rendelkezéseire

az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatározott "megengedőbb"

alapjogkorlátozás nem terjed ki.

Szükségesség és arányosság elvét a veszélyhelyzetben meghozandó

intézkedésekre az Országgyűlés sarkalatos törvényben rögzitette, igy a kormány

minden, az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdése szerint meghozott rendelete ezen

elvet nem sértheti. Az állam csak abban az esetben korlátozhatja az alapjogokat,

ha a legitim célok védelme más módon nem érhető el. "Az alapjog korlátozásának

alkotmányosságához tehát szükséges, hogy a korlátozás megfeleljen az

arányosság követelményeinek: az elérni kivánt cél fontossága és az ennek

érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyenek

egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére

alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. " [39/2007. (VI. 20. ) AB határozat]

IV. Egyenlő bánásmód követelményének sérelme

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése deklarálja, hogy "Magyarország az

alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,

nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy

társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti

különbségtétel nélkül biztosítja."

Az Alaptörvény XV. cikk (3) bekezdése pedig azt "A nők és a férfiak egyenjogúak."

A 9/1990. (IV. 25. ) AB határozat az egyenlő bánásmód követelményét az emberi

méltóságból származó kötelezettségnek tekinti, amely szerint "A

megkülönböztetés tilalma arra vonatkozik, hogy ajognak mindenkit egyenlőként

(egyenlő méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság

alapjogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel és körülfekintéssel, az egyéni



szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell a jogosultságok és a

kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni."

A fentiekre tekintettel a jelen ügy megítélése szempontjából releváns az

Alaptörvény II. cikke, amely deklarálja, hogy "Az emberi méltóság sérthetetlen.

Minden embernekjoga van az élethez és az emberi méltósághoz".

Ezt az egyenlö bánásmód és emberi méltóság közötti összefüggést erösítette meg

az Alkotmánybiróság a 64/1991. (XII. 17. ) AB határozatában, amely szerint "Az

emberi méltósághoz való jog azt jelent/, hogy van az egyén autonómiájának,

önrendelkezésének egy olyan, mindenki más rendelkezése alól kivont magja,

amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazás szerint - az ember alany marad, s

nem válhat eszközzé vagy tárggyá. A méltósághoz való jognak ez a felfogása

különbözteti meg az embert ajogi személyektől, amelyek teljesen szabályozás

a/á vonhafók, nincs " érinthetetlen " lényegük. A méltóság az emberi élettel

eleve együttjáró minőség, amely oszthatatlan és korlátozhatatlan, s ezért minden

emberre nézve egyenlő."

Az Alkotmánybiróság erre irányuló gyakorlata az Alaptörvény alatt is tovább él. A

16/2014. (V. 22. ) AB határozat szerint "az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése

tartalmazza az általános egyenlőségi szabályt, amely a jogrend valamennyi

szabálya tekintetében azért biztosítja az egyenlően kezelés követelményét, mert

az egyenlöség végső alapja az egyenlő méltóság. Egy adott szabályozás így

abban az esetben nem felel meg az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt

mércének, ha végső soron az emberi méltósághoz fűzödő jogot sérti. igy a

diszkrimináció tilalma nem jelent/ azt, hogy minden különbségtétel tilos, hanem

azt az elvárást fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlö méltóságú

személyként szükséges kezelnie. Alaptörvény-ellenes megkülönböztetés abban

az esetben állapitható meg, ha azonos csoportba tartozó személyi körben és

azonos szabályozási koncepción belül az eltérő szabályozásnak nincs ésszerű,

kellő súlyú alkotmányos indoka, vagy/s önkényes."

Az emberi méltóság védelme érdekében az államnak aktiv eszközökkel is fel kell

lépnie. A 64/1991. (XII. 17. ) AB határozat szerint "Az államnak az alapjogok

ér^ényesülésére vonatkozó kötelezettsége nem merül ki abban, hogy tartózkodjék

a jogok megsértésétől, hanem gondoskodnia kell az érvényesülésükhöz



szükséges felfételekről is. Az alkotmánybírósági felfogás szerint ez az állam

objektív intézményvédelmi kötelezettsége. Az állam - általános és objektív

kötelezettségéből következően - a szubjektív alapjog által védett körön túlmenően

/s meghatározhatja ugyanazon alapjog objektív, intézményes védelmi körét."

Fentiekből következik tehát, hogy az egyenlö bánásmód követelményének

teljesülését, és így az emberi méltóság érvényesülését az államnak objektív

eszközökkel is biztosítania kell. Ezeknek az eszközöknek alkalmasnak kell lenniük

arra, hogy megvédjék a munkavállalókat attól, hogy olyan helyzetbe kerüljenek,

ahol ezen alapvető jogaik nincsenek biztositva. Az Alaptörvény M) cikk (2)

bekezdése alapján, amely értelmében Magyarország fellép az erőfölénnyel való

visszaéléssel szemben, ez különösen igaz, hiszen a munkavégzésre irányuló

jogvlszony egy egyenlötlen Jogviszony, igy az alapjogok védelme érdekében az

állami fellépés fokozottan szükséges.

Az egyenlő bánásmód követelménye a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi

I. törvény számos rendelkezésében megjelenik, igy a 12. §-a rendelkezik az

egyenlő bánásmód követelményének munkajogi érvényesüléséröl, a 83. § (1)

bekezdés a) pontja rendelkezik arról, hogy az egyenlő bánásmód megsértésével

megszüntetett munkaviszony jogellenes megszüntetés, amely esetben a

munkaviszony helyreállításának van helye, de az emberi méltóság védelmében is

találunk rendelkezéseket, hiszen az 56. § (2) bekezdése kifejezettem az emberi

méltóság érdekében meghozott rendelkezés. Ezen rendelkezések mindegyike

kógens szabály, amelyektől eltérni főszabály szerint nem lehetne. Az eltérésre

kizárólag a koronavírus világjárvány nemzetgazdaságot érintö hatásának

enyhitése érdekében szükséges azonnali intézkedésekről szóló 47/2020. (III. 18.)

Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése miatt van lehetöség.

A fentiek alapján a Munka Törvénykönyvének egyenlő bánásmódot és emberi

méltóságot biztosító részétöl való eltérés lehetőségének biztositása sérti ezen

jogokat, hiszen az eddig elért védelmi szinttöl való visszalépés ezen jogok

szükségesnél nagyobb arányú korlátozását jelentik. Megyjegyzendö továbbá,

hogy az állam nem teljesiti az ezen jogok irányában fennálló objektiv

intézményvédelmi kötelezettségét, hiszen nem teremtett olyan feltételrendszert,

amely ezen jogok érvényesülését garantálná, de legalább az emberi méltósághoz

való jogot eltérést nem engedö módon garantálná.



V. Pihenéshez való jog sérelme

Az Alaptörvény XVIII. cikk (4) bekezdése szerint "Minden munkavállalónak joga

van a napi és heti pihenöidőhöz, valamint az éves fizetett szabadsághoz."

Az Alaptörvény XVIII. cikk (3) bekezdése szerint "Minden munkavállalónak joga

van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó

munkafeltételekhez."

A 3076/2020. (III. 18. ) AB határozat részletesen foglalkozik az Alaptörvényben

biztositott, fent idézett jogokkal. "Az Alaptörvény XVII. cikk (4) bekezdése

alapjogként rögzíti a napi és a heti pihenőidőhöz, továbbá az éves fizetett

szabadsághoz való Jogot. A pihenőidő és általánosságban a munkaidő-

szabályozás célja a munkavállaló fizikai túlferhelésének a kizárása, tehát az

egészségvédelem."

A korábbi Alkotmánybirósági gyakorlatot hivja fel a 3378/2019. (XII. 19. ) AB

határozat. Eszerint "Ejog [... ] a pihenéshez valójog egyik aspektusának a munka

világára vonatkoztatott konkretizálása. Sajátossága, hogy tipikusan a

megélhetést, a létfenntartást szolgáló jövedelem megszerzése érdekében

létesitett un. önállótlan munka végzésére irányuló, jellemzően tartós

jogviszonyokban állók számára meghatározott idöszakonként viszonylag

hosszabb időtartamú szabadságotjelent a munkatevékenység ellátására irányuló

kötelezettségek teljesítése alól anélkül, hogy az a Jogviszonyok fennállását

érintené. A rendszeres fizetett szabadsághoz való jog tehát a munka világában a

pihenéshez való jog megvalósítását szolgálja, célja a rendszeres munkavégzés

során elhasznált erőforrások, a fizikai és szellemi energia pótlasának, a

munkavállalók regenerálódásának biztosítása. Ejog alkotmányi szabályozása - a

pihenéshez valójoghoz képest- konkrétabb követelményeket állít a tön/ényhozó

e/é, A pihenéshez való jog garanciáinak meghatározása során a jogalkotó

szabadsága nagyobb, ez utóbbi jog a munka világában érvényre juttatható

többféle módon is: a munkavégzési kötelezetfség időbeli korlátait (pl. a munkaidőt,

pihenőidőt, valamint a különböző munkaidő-kedvezményeket) meghatározó

szabályok megalkotásával. A fizetett szabadsághoz való jog biztosífásával

kapcsolatos rendszerességre vonatkozó alkotmányi előirásból fakadó



követelmény, hogy a tön/ényhozó meghatározott időszakonként visszatérően

jogositsa [... ] a jogalanyokat. " [74/2006. (XII. 15. ) AB határozat (a továbbiakban:

Abh. ), ABH 2006, 875, 876. ]"

A fenti rendelkezések értelmét az időbeliség szempontjából is rendezi az

Alkotmánybiróság. Eszerint "[a] fizetett szabadsághoz való jog az időtényező

szempontjából egy olyan speciális alapjog, amelynek tényleges értelme és célja

- azaz a munkavállalók regenerálódása, elhasználódott f/zikai és szellemi

energiájuk pótlása. " [3378/2019. (XII. 19. )AB határozat]

A pihenéshez való jog évenkénti meghatározásának lényegét is megadja az

Alkotmánybíróság a 3378/2019. (XII. 19. ) AB határozatában. Ez alapján "Az

Alaptörvényben az alkotmányozó a szabadsághoz való jog megvalósulási

kereteként már nem az Abh. -ban is említett- meglehetösen bizonytalan tartalmú

- szükséges gyakoriságot, a meghatározott időszakonként visszatérő, rendszeres

jelleget emelte ki, hanem a konkrét és egyértelmű "éves" időkeretként tartotta

szükségesnek meghatározni, ami azt Jelenti, hogy a munkavállalónak az éves

szabadságát az adott tárgyévben kell kiadni. Másként megfogalmazva, egy

"kitágított", adott éven túli időkeretben való igénybevétel esetén már nem

én/ényesülhet, hanem egyenesen ellehetetlenül a munkavállaló tényleges

regenerálódása és a valóban hatékony, a célja szerínti eredményre vezetö

pihenéshez való joga. Az aktuálisan megjelenő rekreációs szükséglettől minél

távolabbi időpontban következik be a szabadság igénybevétele és ezzel a

pihenésnek a lehetősége, annál inkább veszti értelmét és üresedik ki, válik

funkciótlanná a fizetett szabadsághoz való jog és lehetetlenül el annak eredeti

rendeltetetésének megfelelő módon történő gyakorlása. Éppen ezért rendelkezik

az Alaptörvény a fizetett szabadsághoz való jogról úgy, hogy annak egy naptáh

éven belül kell realizálódnia, és ehhez kapcsolóan a vonatkozó tön/ények - az

inditványozó esetében korábban a Kttv., Jelenleg a Kitv. - ezért határozzák meg

a szabadság mértékét éves időkeretben, és tartalmazzák - igen szoros

kivételektől eltekintve - azt, hogy az éves szabadságoi a tárgyévben kell kiadni,

illetve igénybe venni."

Ezekkel hasonlóan foglal állást a 3341/2017. (XII. 20. ) AB határozat is.



A fenti rendelkezésekből következik, hogy a pihenéshez való Jog egyrészt az

Alaptörvény által is garantáltjog, amelya munkáhozvaló alapvetőjogon keresztül

alapjogi védelemben is részesül. Ezttámasztja alá az 1030/B/2004. AB határozat,

amely szerint a pihenéshez valójog a munkához valójog lényeges összetevője.

Fontos megjegyezni továbbá, hogy az Alkotmánybiróság a pihenöidőhöz való

jogot egy egészségvédelmi rendelkezésként azonosította, amely az

állampolgárok regenerálódásához és egészséges életéhez szükséges. Ebben a

körben az államnak, különös tekintettel a nemzetközi kötelezettségvállalásra,

intézményvédelmi kötelezettsége is Jelentkezik a késöbb kifejtettek alapján. A

jogalkotónak olyan jogi környezetet kell kialakítania, amely a pihenőidőhöz való

jog biztositására alkalmas. Ezek alapján egy olyan rendelkezés, amely a

pihenőidő biztositására vonatkozó törvényi szabályok alóli kiszerződés

lehetőségét bevezeti nem lehet összhangban az Alaptörvénnyel. Különösen igaz

ez az M) cikk (2) bekezdése alapján, amely értelmében Magyarország fellép az

eröfölénnyel való visszaéléssel szemben. Ez a két rendelkezés egymástól

elkülönülve értelmezendő. Ahogyan azt a határozat megjegyzi: "tisztességes

működés érdekében az állam az M) cikk (2) bekezdése alapján szabályozza, és

ezzel korlátozza a piac működését akként, hogy egyrészt fellép az erőfölénnyel

i/ató visszaéléssel szemben, másrészf pedig védi a fogyasztók jogaif. " llyen

gazdasági eröfölényjelentkezik a munkáltató oldalán a munkavátlalóval szemben

és bár az Alaptörvény M) cikke (2) bekezdése önmagában beadvány alapjául nem

szolgálhat, segiti a többi jog, ígyjelen esetben a pihenéshez való jog védelmével

kapcsolatos állami feladatok azonositását. Segiti a jelen beadvánnyal érintett

Jogok védelmével kapcsolatos állami kötelezettség megértését az Alaptörvény

XVII. cikke is, amely a munkavállaló és a munkáltató együttmüküdését írja elö.

Ezen rendelkezések alapján a munkavállalói jogok eddigi védelmi szintjéhez

képesti visszalépéshez szükséges lett volna ezen együttműködési kötelezettség

figyelembe vétele és alkalmazása, azonban az ezzel kapcsolatos rendelkezések

hatályon kívül helyezésére is lehetőséget biztosít a kormány.

Fentiek alapján tehát az állam mulasztásban megnyilvánuló Alaptörvény-ellenes

helyzetet teremtett azáltal, hogy a pihenéshez való jog érvényesülésének

garanciarendszerét nem alkotta meg, és a munkához való jogot oly módon

korlátozta, hogy az nem felel meg a szükségesség és arányosság



követelménylnek, hiszen a pihenéshez való jog garanciarendszerének
biztositását teljes egészében mellőzhetővé teszi.

VI. Nemzetközi szerződés ütközés

Egyenlő bánásmód követelménvét rögzitö nemzetközi eavezménvek

Az egyenlő bánásmód követelményét számos nemzetközi egyezmény rögzíti.

A férfi és a nöi munkaerőnek egyenlő értékű munka esetén járó egyenlö

dijazásáról szóló, a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 1951. évi 34. ülésszakán

elfogadott 100. számú Egyezmény kihirdetéséről szóló 2000. évi LVII. törvény 2.

cikk 1. pontja alapján "A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet minden tagállama

köteles a hatályban lévő bérmegállapítási módszereknek megfelelő eszközökkel

elömozditani, és ha ez a hatályban lévö bérmegállapítási módszerekkel

összeegyeztethető, biztosítani, hogy a férfi és a nöi munkaeröt egyenlő értékű

munka esetén megillefő egyenlő díjazás elve minden munkavállalóra alkalmazást

nyerjen."

A foglalkoztatásból és a foglalkozásból eredő hátrányos megkülönböztetésröl

szóló, a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 1958. évi 42. ülésszakán elfogadott

111. számú Egyezmény kihirdetéséröl szóló 2000. évi LX. törvény 2. cikke szerint

"Minden tagállam, amelyre ezen Egyezmény vonatkozik, kötelezi magát arra, hogy

országán belül olyan politikát állapít meg és követ, amelynek az a célja, hogy az

ország belső viszonyainak és szokásainak megfelelő módszerekkel elősegiti az

esélyek és a bánásmód egyenlőségét a foglalkoztatás és a szakmák

vonatkozásában, annak érdekében, hogy megszüntessen minden
megkülönböztetést ezen a téren."

A 2006/54/EK irányelv 4. cikke kötelezettségként irja elő a tagállamok számára a

fizetések területén az egyenlöség biztositását. Eszerint: "Ugyanazért a munkáért

vagy azonos értékűnek tekintett munkáértjáró díjazás minden vonatkozásában és

minden feltételében meg kell szüntetni a nemi alapon történő közvetlen és

közvetett megkülönböztetést."



A fentiekböl következően a részes államoknak, igy Magyarországnak is,

kötelezettsége keletkezik arra vonatkozóan, hogy az egyenlő bánásmód

követelményét kifejezetten a munkajogi rendelkezéseken belül objektív

eszközökkel biztositsa.

Eves fizetett szabadsáara vonatkozó nemzetközi eavezménv

A fizetett éves szabadságról szóló, a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 1970.

évi 54. ülésszakán elfogadott 132. számú Egyezmény kihirdetéséröl szóló 2000.

évi LXVI. törvény 3. cikk 1. pontja alapján "Minden személy, akire a jelen

Egyezmény hatálya kiterjed, jogosult a megállapított minimális időtarfamú éves

fizetett szabadságra."

3. pontja alapján "A szabadság időtartama semmilyen esetben sem lehet

rövidebb egy szolgálati évre három munkahétnél."

A kihirdetett nemzetközi egyezmén alapján Magyarországnak kötelezettsége

keletkezik arra vonatkozóan, hogy fizetett éves szabadségot biztosítsa, amely

legkisebb mértékét is meghatározza az egyezmény, mégpedig 3 hétben.

A nemzetközi egvezménvbe ütközés lénveae

A fenti két jog vonatkozásában Magyarországot több egyezményből származó

jogalkotási kötelezettség is terheli. Ezek lényege, hogy a nemzetközi

egyezményekben meghatározott, fentiekben kifejtett jogokat Magyarország

jogszabályi eszközökkel garantálja. Munkajogi rendelkezésekröl lévén szó ezeket

a rendelkezéseket a Munka törvénykönyvében helyezték el, amely tartatmazza az

emberi méltóság, az egyenlő bánásmód és a pihenőidővel kapcsolatos

követelményeket. Ezen követelmények alól azonban a jelen beadvánnyal

támadott rendelet úgy enged kiszerzödési lehetőséget, hogy a nemzetközi

kötelezettség alóli felmetést Magyarország nem kért. Erre való tekintettel a Jelen

beadvánnyal támadott rendelkezés a fentebb idézett nemzetközi egyezményekbe

ütközik, mert azokban meghatározott követelményeket az állam annak ellenére

nem teljesiti, hogy azokt magára nézve kötelezőnek ismerte el.



VII. Egyéb nyilatkozatok

Az inditványozók a közérdekböl nyilvános adataik, így különösen az inditvány
közzétételéhez hozzájárulnak.

Budapest, 2020. május

Tisztelettel,



nev Aláfrás

1. pc? -l^^- töfe^^^ ?..^'

2. ^:^^k.^s^. ^.. \L^ Sf:?^?^4^f(&s^
H.3. .. rl. űl. ^. ^.... C/'y^. /<'.

^x- wmo^ T^S4.

5. .. !~>s. i.. (^.. 'L. ^'. frl.... Q.. 'I. ^. A.

6. c^.vr: ̂ cív'\s'. ^. />. ?'. ^.&

Sy\tí SÍA'OK^

9. .. ^i^'^. ^:^. !. A.<?'^:s..

10. ~S':. WW... /fi. ^...

ii. H.ow. ^........ ^.^
12. .^..M'-II^. M^^..

^- 4^^0^S ̂ o^
Á\ ^T^
/[S. Yíes-^ ^f\{^ /\rn^]

<



nev aláírás

1.

2.

3.

4.

5.

6.

->s,/f/-4fc> fér/~??

^. [W^.. ^^.. ^OQ^
'to-iOi. S^n'^e' l^or^i AM irpi

IC""ÍA..^O!"A.G^-.^.

^ 'S-it^

a^Kl/1l/)Cl/ lí-0/o^';*i

7. .ú.ft...G .R.^... Q .fr.
ZJ

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

^... ^M^T. L.. ac. fí^.

.
^.w^...^

//?/?<? T/91-1/J'

97tiMMpií ^PÍ^XS
A

.

rL. ft^L......K<^.

..^.....a^.
kU^O. Q-6%..C^.t/.

.

^.WL T^h^'5

-^Í\W\S. ?^é?L->

Zoi^

.

^. .u.^ \crQU\ Q.^... T. ^.~P. .?-

^Q\^ ^^



név

1. 0v{^i-

2. -(?.1'L. ;^'P'>AI h\-^eS

/^R/rT

Aláirás

3. a.

l/_4. v/;-o'. l--?\0^ <-^ '+o. l7

s. ^Aj-fCT^V^
6. .....":?^?.1?>Z^^P?^7T

7. .. L/. M.^ ^O^to
~íl-^cLit U>íPJ

z^

"fe' ^- ^^

C^Cí^-

9.

10.

11.

12.

:u



név Aláirás

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Sí/'/bo Ti'Hkfi,

^.9^^... . K.^1. ^''...

0^<\A^ yf^i-x^ (l.

.^oC-ívS- C-^^C 0-UOl'D

b. S.. ;. .'^. E..(A-k'. {-^.TW~i..

9.

10.

11.

12.



név Aláírás

Df2_ V^-ES.-^^j
1. .. lAsu^o . L-.^eAtjr

2. . ^.^^P. ''..... ''^. ^'1'^^

3. . S.CHKyC.K. ERXS.t^.cT

4. .. UÁj(M...... ^V^
5.

6.

7.

ÍAe^-

^-

9.

10.

11.

12.


