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Alulirott orszaggydtlési képviseldk (dr. Toth Bertalan, 1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 1-3.) Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja és az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban. Abtv.)
24.§ (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan
kezdemeényezzik, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében szilkséges azonnali intezkedésekrél szolé 47/2020. (1. 18.)
Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésével, a XV. cikk (3) bekezdésével, a XVII. cikkével, a Il. cikkével,
tovabba az alabb kifejtettek szerint nemzetkozi egyezménybe litkozik ezért

azokat hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirésaggal a kapcsolattartas
feladatait dr. Téth Bertalan orszaggyl(lési képviselé (e-mail: kozjog@mszp.hu)

latja el.

Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasat, hogy a koronavirus
vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében szikséges
azonnali intézkedésekrél szélé 47/2020. (lll. 18.) Kormanyrendelet 6. § (4)

bekezdése sérti az Alaptérvény alabbi szakaszait:

. cikk
,Az emberi méltésag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi meltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”



XV. cikk (2) és (3) bekezdéseit

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més
velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.

XVII. cikkét

(1) A munkavallalok és a munkaaddk - a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatésadgara és mas kézésségi célokra is figyelemmel -
egylttmikodnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast
folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést késsenek, érdekeik védelmében
egylttesen  fellépjenek, amely ~magaban foglalja a  munkavallalok
munkabesziintetéshez valo jogat.

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltésagat
tiszteletben tartdo munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihen6id6héz, valamint az

eves fizetett szabadsaghoz.

Tovabba a VI. pontban kifejtettek alapjan nemzetkézi szerzédésekbe ttkozik.

Il. Az inditvanyozok kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag a rendelet tamadott

rendelkezéseit a kihirdetés napjara visszamenélegesen

semmisitse

meg.



lll. A korlatozas megengedett mértéke

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a pihenéshez val6é jog és a
munkahoz valé jog kulénleges jogrendben az |. cikk (3) bekezdés szerinti
mérteken tal is korlatozhatéd. Ez a ,mértéken tulisag” azonban a jelen helyzetben,
csak az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak esetén van
lehetéseg, nemzetgazdasagi stabilitasi szempontbol nincs, a munkajogi védelem
lazitasa pedig a gazdasagi stabilitas megteremtésén kivill mas célnak nem
tudhatd be. Ezt tamasztja ala az 3/2015. (. 2.) AB hatarozat, amely értelmében
az alapjog korlatozasra vonatkozo rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni,
de maga a jelen beadvannyal tamadott kormanyrendelet is elismeri, hogy
rendelkezései a gazdasag stabilitdsanak garantalasat szolgaljak, hiszen cim nem
mas, mint a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak
enyhitése érdekében szikséges azonnali intézkedésekrél sz6l6 47/2020. (111. 18.)
Korm. rendelet. Ezt az értelmezést tamasztja ala tovabba a koronavirus elleni
védekezeésrdl szold 2020. évi XII. térvény 2. § (2) bekezdése, amely az alapjogok
2. § (1) bekezdése szerinti korlatozasahoz a szilkségesség és aranyossag
kdvetelményének megtartasat koveteli meg. A nemzetgazdasag stabilitdsahoz
szilkseges kormanyzati déntések jogalapjat ezen térvény 2. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Ezekre a szabdlyokra azonban az Alaptérvény 54. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott, tagabb korlatozasi lehetéségek azért nem
alkalmazhatéak, mert az azt eredményezné, hogy a koronavirus elleni
vedekezésrél szolé 2020. évi XIl. térvény az Alaptérvény rendelkezései
nagymertékben kibévitd, alkotmanyos szint(i szabalyokat tartalmaz, amely az
Alaptérvény posztambulumaban megfogalmazott, egységes alaptorvény
kbvetelményével ellentétes volna. Az egységes Alaptérvény kévetelményének
normativ tartalmaval az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozataban
is foglalkozott, amelyben kifejtette, hogy ,Az, hogy a posztambulum “egységes’-
ként hatarozza meg az Alaptérvényt, egyben beépitési parancsot (inkorporéciés
kételezettseget) is jelent, vagyis azt, hogy barmely j rendelkezés csak az
Alaptérvény szévegébe vald beemeléssel valhat az Alaptérvény részévé. Az
inkorporaciés kételezettség tehat magabol az Alaptérvénybél fakad, az az

alkotmanyoz6 szamara is érvényes szigoru kételezettség. Amig az Alaptérvény



rendelkezései egységes jogi dokumentumként hatarozzék meg az Alaptérvényt,
az alkotmanymdédositasok és kiegészitések be kell, hogy éplljenek az
Alaptérvénybe, az Alaptérvény egységességének megérzése érdekében.” Erre
valo tekintettel a koronavirus elleni védekezésrél sz616 térvény rendelkezéseire
az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,megengedébb”

alapjogkorlatozas nem terjed ki.

Szikségesség es aranyossag elvét a veszélyhelyzetben meghozando
intézkedésekre az Orszaggyllés sarkalatos térvényben régzitette, igy a kormany
minden, az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése szerint meghozott rendelete ezen
elvet nem sértheti. Az dllam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat,
ha a legitim célok védelme mas modon nem érhetd el. ,Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat szikséges, hogy a korlatozas megfelelien az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyenek
egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat]

IV. Egyenlé banasmod kovetelményének sérelme

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy ,Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékosség, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kilonbségteétel nélkdl biztositja.”
Az Alaptdrveny XV. cikk (3) bekezdése pedig azt ,A nék és a férfiak egyenjoguak.”

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat az egyenlé banasmod kovetelményét az emberi
meltosagbol  szarmazé  kotelezettségnek  tekinti, amely szerint LA
megkulénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltésagtu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag

alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kériiltekintéssel, az egyéni



szempontok azonos mertéki figyelembevételével kell a jogosultségok és a

kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”

A fentiekre tekintettel a jelen gy megitélése szempontjabdl relevans az
Alaptorveny Il. cikke, amely deklaralja, hogy ,Az emberi méltésag sérthetetlen.

Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltéséghoz’.

Ezt az egyenlé banasmaod és emberi méltésag kozotti 6sszefliggést erdsitette meg
az Alkotmanybirdésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban, amely szerint ,Az
emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak,
6nrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s
nem valhat eszkézzé vagy targgya. A méltésaghoz valé jognak ez a felfogasa
kilénbozteti meg az embert ajogi személyektél, amelyek teljesen szabalyozas
ala vonhatok, nincs " érinthetetlen " lényegiik. A méltésag az emberi élettel
eleve egyiittjaro minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden

emberre nézve egyenld.”

Az Alkotmanybirésag erre iranyuld gyakorlata az Alaptérvény alatt is tovabb él. A
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat szerint ,az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
tartalmazza az altalanos egyenlGségi szabalyt, amely a jogrend valamennyi
szabalya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés kévetelményét, mert
az egyenléség végsé alapja az egyenlé méltosag. Egy adott szabalyozas igy
abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
mercének, ha végsé soron az emberi méltésaghoz fiiz6dé jogot sérti. Igy a
diszkriminéacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilbnbségtétel tilos, hanem
azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagu
személyként sziikséges kezelnie. Alaptérvény-ellenes megkiilonbéztetés abban
az esetben éllapithaté meg, ha azonos csoportba tartozé személyi kérben és
azonos szabalyozasi koncepcién belil az eltéré szabalyozasnak nincs ésszeri,

kell6 sulya alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes.”

Az emberi méltésag védelme érdekében az allamnak aktiv eszkdzokkel is fel kell
lépnie. A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat szerint ,Az allamnak az alapjogok
ervenyesilésére vonatkozo kételezettsége nem meriil ki abban, hogy tartézkodjék

a Jjogok megsértésétél, hanem gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhéz



szikseges feltételekrol is. Az alkotmanybiréséagi felfogas szerint ez az &llam
objektiv intéezményvédelmi kitelezettsége. Az allam — altalanos és objektiv
kotelezettségébdl kbvetkezden — a szubjektiv alapjog é&ltal védett kérén tulmenéen

is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi kérét.”

Fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy az egyenlé banasmdd kévetelményének
teliesulését, és igy az emberi méltésag érvényesilését az allamnak objektiv
eszkozokkel is biztositania kell. Ezeknek az eszkdzéknek alkalmasnak kell lenniiik
arra, hogy megvédjék a munkavallaldkat attél, hogy olyan helyzetbe keriljenek,
ahol ezen alapvetd jogaik nincsenek biztositva. Az Alaptdorvény M) cikk (2)
bekezdése alapjan, amely értelmében Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald
visszaéléssel szemben, ez kuléndsen igaz, hiszen a munkavégzésre iranyuld
jogviszony egy egyenlétlen jogviszony, igy az alapjogok védelme érdekében az

allami fellépés fokozottan szilkséges.

Az egyenl6 banasmod kévetelménye a Munka Térvénykonyvérdl szolo 2012, évi
|. torvény szamos rendelkezésében megjelenik, igy a 12. §-a rendelkezik az
egyenlé banasmod koévetelményének munkajogi érvényesilésérél, a 83. § (1)
bekezdés a) pontja rendelkezik arrél, hogy az egyenlé banasméd megsértésével
megszuntetett munkaviszony jogellenes megsziintetés, amely esetben a
munkaviszony helyreallitasanak van helye, de az emberi méltésag védelmében is
talalunk rendelkezéseket, hiszen az 56. § (2) bekezdése kifejezettem az emberi
meltésag érdekében meghozott rendelkezés. Ezen rendelkezések mindegyike
kbgens szabaly, amelyektél eltérni fészabaly szerint nem lehetne. Az eltérésre
kizar6lag a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (111. 18.)

Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése miatt van lehetéség.

A fentiek alapjan a Munka Toérvénykonyvének egyenlé banasmodot és emberi
meltosagot biztositd részétdl vald eltérés lehetéségének biztositasa sérti ezen
jogokat, hiszen az eddig elért védelmi szinttél valo visszalépés ezen jogok
szilkségesnél nagyobb aranyu korlatozasat jelentik. Megyjegyzendé tovabba,
hogy az allam nem teljesiti az ezen jogok iranyaban fennallé objektiv
intezményvédelmi kotelezettségét, hiszen nem teremtett olyan feltételrendszert,
amely ezen jogok érvényesillését garantalna, de legalabb az emberi méltésaghoz

vald jogot eltérést nem engedé modon garantalna.



V. Pihenéshez val6 jog sérelme

Az Alaptérveny XVIII. cikk (4) bekezdése szerint ,Minden munkavéallalénak joga

van a napi és heti pihenéidéhéz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

Az Alaptorvény XVIII. cikk (3) bekezdése szerint ,Minden munkavallalénak joga
van az egeszségét, biztonsagat es méltésagat tiszteletben tarté

munkafeltételekhez.”

A 3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat részletesen foglalkozik az Alaptérvényben
biztositott, fent idézett jogokkal. ,Az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdése
alapjogként régziti a napi és a heti pihenéidéhéz, tovabba az éves fizetett
szabadsaghoz vald jogot. A pihenéidé és altalanossagban a munkaidé-
szabalyozas célja a munkavallalo fizikai tulterhelésének a kizarasa, tehat az

egészsegvédelem.”

A korabbi Alkotmanybirésagi gyakorlatot hivja fel a 3378/2019. (XIl. 19.) AB
hatarozat. Eszerint ,E jog [...] a pihenéshez valo jog egyik aspektusanak a munka
vilagara vonatkoztatott konkretizalasa. Sajatossaga, hogy tipikusan a
megélhetést, a létfenntartast szolgalo jévedelem megszerzése érdekében
létesitett un. o6nalldtlan munka végzésére iranyulo, jellemzéen tartds
jogviszonyokban allok szamara meghatarozott idészakonként viszonylag
hosszabb id6tartami szabadséagot jelent a munkatevékenység ellatasara iranyuld
kotelezettségek teljesitése alél anélkil, hogy az a jogviszonyok fennallasat
erintené. A rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog tehat a munka vilagaban a
pihenéshez valé jog megvalésitasat szolgalja, célja a rendszeres munkavégzés
soran elhasznalt er6forrasok, a fizikai és szellemi energia podtlasanak, a
munkavallalok regeneralédasanak biztositasa. E jog alkotmanyi szabalyozasa — a
pihenéshez vald joghoz képest — konkrétabb kévetelményeket allit a térvényhozé
elé. A pihenéshez valé jog garancidinak meghatarozasa soran a jogalkoté
szabadsaga nagyobb, ez utébbi jog a munka vilagaban érvényre juttathaté
tobbféle moédon is: a munkavégzési kotelezettség idébeli korlatait (pl. a munkaidét,
pihendidét, valamint a kiilonbézé munkaid6-kedvezményeket) meghatarozé
szabalyok megalkotasaval. A fizetett szabadsaghoz valé jog biztositasaval

kapcsolatos rendszerességre vonatkozé — alkotmanyi  el6irasbol  fakado



kévetelmény, hogy a térvényhozo meghatarozott idészakonként visszatéréen
jogositsa [...] a jogalanyokat.” [74/2006. (XII. 15.) AB hatérozat (a tovébbiakban:
Abh.), ABH 2006, 875, 876.]"

A fenti rendelkezések értelmét az idbbeliség szempontjabdl is rendezi az
Alkotmanybirésag. Eszerint ,[a] fizetett szabadséghoz valé jog az idétényezé
szempontjabol egy olyan specialis alapjog, amelynek tényleges értelme és célja
— azaz a munkavallalok regeneralodasa, elhasznélodott fizikai és szellemi
energiajuk potlasa.” [3378/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat]

A pihenéshez val6é jog évenkénti meghatarozasanak lényegét is megadja az
Alkotmanybirésag a 3378/2019. (XIl. 19.) AB hatarozataban. Ez alapjan ,Az
Alaptérvényben az alkotmanyozé a szabadsaghoz valo jog megvalosulasi
kereteként mar nem az Abh.-ban is emlitett — meglehetésen bizonytalan tartalmi
— Szilkséges gyakorisagot, a meghatarozott idé6szakonként visszatérs, rendszeres
Jelleget emelte ki, hanem a konkrét és egyértelmii ,éves” idékeretként tartotta
szliksegesnek meghatarozni, ami azt jelenti, hogy a munkavallalonak az éves
szabadsagat az adott targyévben kell kiadni. Masként megfogalmazva, egy
.Kitagitott”, adott éven tuli idékeretben valé igénybevétel esetén mar nem
ervenyeslilhet, hanem egyenesen ellehetetlenil a munkavallalo tényleges
regeneralodasa és a valdban hatékony, a célja szerinti eredményre vezetd
pihenéshez valé joga. Az aktudlisan megjelené rekreacios sziikséglettél minél
tavolabbi idépontban kévetkezik be a szabadsag igénybevétele és ezzel a
pihenésnek a lehetésége, annal inkabb veszti értelmét és liresedik ki, vélik
funkcidtlanna a fizetett szabadsaghoz valo jog és lehetetleniil el annak eredeti
rendeltetetésének megfelelé modon térténé gyakorlasa. Eppen ezért rendelkezik
az Alaptérvény a fizetett szabadsaghoz valé jogrél tgy, hogy annak egy naptari
even beliil kell realizalédnia, és ehhez kapcsoléan a vonatkozo térvények — az
inditvanyozo esetében korabban a Kttv., jelenleg a Kitv. — ezért hatarozzak meg
a szabadsag mértékét éves idékeretben, és tartalmazzak — igen szoros
kivetelektdl eltekintve — azt, hogy az éves szabadsagot a targyévben kell kiadni,

illetve igénybe venni.”

Ezekkel hasonléan foglal allast a 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat is.



A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a pihenéshez vald jog egyrészt az
Alaptorvény altal is garantalt jog, amely a munkahoz valo alapvetd jogon keresztiil
alapjogi védelemben is részesil. Ezt tAmasztja ala az 1030/B/2004. AB hatarozat,

amely szerint a pihenéshez valé jog a munkahoz vald jog lényeges dsszetevdje.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a pihendidéhdz valo
jogot egy egészségvédelmi rendelkezésként azonositotta, amely az
allampolgarok regeneralédasahoz és egészséges életéhez szilkkséges. Ebben a
kdrben az allamnak, kilénods tekintettel a nemzetkdzi kotelezettségvallalasra,
intézmenyvédelmi kotelezettsége is jelentkezik a késébb kifejtettek alapjan. A
jogalkotonak olyan jogi kérnyezetet kell kialakitania, amely a pihen6idéhéz valo
jog biztositasara alkalmas. Ezek alapjan egy olyan rendelkezés, amely a
pihendidé biztositasara vonatkozé térvényi szabalyok aléli kiszerzédés
lehetéseget bevezeti nem lehet 6sszhangban az Alaptérvénnyel. Kiléndsen igaz
ez az M) cikk (2) bekezdése alapjan, amely értelmében Magyarorszag fellép az
erofolénnyel vald visszaéléssel szemben. Ez a két rendelkezés egymastdl
elkilénilve értelmezend6. Ahogyan azt a hatarozat megjegyzi: ,tisztességes
mikédés erdekében az allam az M) cikk (2) bekezdése alapjan szabalyozza, és
ezzel korlatozza a piac mikéodését akként, hogy egyrészt fellép az eréfélénnyel
vald visszaéléssel szemben, masrészt pedig védi a fogyasztok jogait.” llyen
gazdasagi eréfolény jelentkezik a munkaltaté oldalan a munkavallaloval szemben
és bar az Alaptorvény M) cikke (2) bekezdése 6nmagaban beadvany alapjaul nem
szolgalhat, segiti a tébbi jog, igy jelen esetben a pihenéshez valo6 jog védelmével
kapcsolatos allami feladatok azonositasat. Segiti a jelen beadvannyal érintett
jogok védelmevel kapcsolatos allami kotelezettség megértését az Alaptorvény
XVII. cikke is, amely a munkavallalé és a munkaltatd egyuttmikudését irja eld.
Ezen rendelkezések alapjan a munkavallaloi jogok eddigi védelmi szintjéhez
képesti visszalépéshez szilkséges lett volna ezen egyuttmikodési kételezettség
figyelembe vétele és alkalmazasa, azonban az ezzel kapcsolatos rendelkezések

hatalyon kivil helyezésére is lehetéséget biztosit a kormany.

Fentiek alapjan tehat az allam mulasztasban megnyilvanuld Alaptérvény-ellenes
helyzetet teremtett azaltal, hogy a pihenéshez val6 jog érvényesilésének
garanciarendszerét nem alkotta meg, és a munkahoz valé jogot oly modon

korlatozta, hogy az nem felel meg a szikségesség és aranyossag



kovetelmenylnek, hiszen a pihenéshez valé jog garanciarendszerének

biztositasat teljes egészében mellé6zhetévé teszi.

VI. Nemzetkozi szerzodés iitkozés

Egyenlé banasmdd kévetelményét régzitdé nemzetkdzi egyezmények

Az egyenl6 banasmod kovetelményét szamos nemzetkozi egyezmény rogziti.

A ferfi és a ndi munkaerének egyenld érték(i munka esetén jaré egyenld
dijazasarodl sz616, a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia 1951. évi 34. ulésszakan
elfogadott 100. szamu Egyezmény kihirdetésérél szolé6 2000. évi LVII. torvény 2.
cikk 1. pontja alapjan ,A Nemzetk6ézi Munkatigyi Szervezet minden tagallama
koteles a hatalyban lévé bérmegallapitasi médszereknek megfelelé eszkézékkel
elémozditani, és ha ez a hatalyban Iévé bérmegallapitasi modszerekkel
osszeegyeztethets, biztositani, hogy a férfi és a n6éi munkaerét egyenlé értékii
munka esetén megilleté egyenlé dijazas elve minden munkavallaléra alkalmazast

nyerjen.”

A foglalkoztatasbol és a foglalkozasbél eredd hatranyos megkilonboztetésrol
sz0l0, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1958. évi 42. llésszakan elfogadott
111. szamu Egyezmeény kihirdetésérdl sz616 2000. évi LX. térvény 2. cikke szerint
~Minden tagallam, amelyre ezen Egyezmény vonatkozik, kételezi magét arra, hogy
orszagan beldl olyan politikat allapit meg és kévet, amelynek az a célja, hogy az
orszag belsé viszonyainak és szokasainak megfelelé6 modszerekkel elésegiti az
esélyek es a banasmoéd egyenléségét a foglalkoztatés és a szakmak
vonatkozasaban, annak  érdekében, hogy  megsziintessen minden

megkllonboztetest ezen a téren.”

A 2006/54/EK iranyelv 4. cikke kotelezettségként irja el a tagallamok szamara a
fizetesek terlletén az egyenléség biztositasat. Eszerint: ,Ugyanazért a munkaért
vagy azonos értekiinek tekintett munkaért jaro dijazas minden vonatkozéséaban és
minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon t6rténé kézvetlen és

kézvetett megkiilénbéztetést.”



A fentiekbél kovetkezéen a részes allamoknak, igy Magyarorszagnak is,
kotelezettsége keletkezik arra vonatkozéan, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményét kifejezetten a munkajogi rendelkezéseken belill objektiv

eszkdzokkel biztositsa.

Eves fizetett szabadsagra vonatkozd nemzetkdzi egyezmeény

A fizetett éves szabadsagrol sz6ld, a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia 1970.
évi 54. Ulésszakan elfogadott 132. szamu Egyezmény kihirdetésérél sz6lo 2000.
évi LXVI. térvény 3. cikk 1. pontja alapjan ,Minden személy, akire a jelen
Egyezmény hatélya kiterjed, jogosult a megallapitott minimalis idétartamu éves

fizetett szabadsagra.”

3. pontja alapjan ,A szabadsag id6tartama semmilyen esetben sem lehet

révidebb egy szolgalati évre harom munkahétnél.”

A kihirdetett nemzetkdzi egyezmén alapjan Magyarorszagnak kotelezettsége
keletkezik arra vonatkozdan, hogy fizetett éves szabadségot biztositsa, amely

legkisebb mértékét is meghatarozza az egyezmény, mégpedig 3 hétben.

A nemzetkézi eqyezménybe Utkdézés lényege

A fenti két jog vonatkozasaban Magyarorszagot tdbb egyezménybdl szarmazé
jogalkotasi kotelezettség is terheli. Ezek lényege, hogy a nemzetkozi
egyezmeényekben meghatarozott, fentiekben kifejtett jogokat Magyarorszag
jogszabalyi eszkozokkel garantalja. Munkajogi rendelkezésekrél lévén sz6 ezeket
a rendelkezéseket a Munka térvénykonyvében helyezték el, amely tartalmazza az
emberi méltésag, az egyenlé banasméd és a pihendidével kapcsolatos
kdvetelményeket. Ezen kovetelmények aldl azonban a jelen beadvannyal
tamadott rendelet Ugy enged kiszerzodési lehetéséget, hogy a nemzetkozi
kotelezettseég aloli felmetést Magyarorszag nem kért. Erre valé tekintettel a jelen
beadvannyal tamadott rendelkezés a fentebb idézett nemzetkdzi egyezményekbe
Utkozik, mert azokban meghatarozott kévetelményeket az allam annak ellenére

nem teljesiti, hogy azokt magara nézve kotelezének ismerte el.



Vil. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozék a kézérdekbdl nyilvanos adataik, igy killénosen az inditvany
kbzzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2020. majus

Tisztelettel,
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