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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

jogszabaly megsemmisitésére iranyul6 inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe (itkdzésének, valamint alaptorvény-elle-
nességének utdlagos vizsgdlata targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval —
meghozta az aldbbi

végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasdnak enyhitése érdekében
szlikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (I1l. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének megdllapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. 2020. majus 22-én 52 orszaggy(lési képvisel§ fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) és f) pontja, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése, valamint 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Inditvanyukban a koronavirus vilagjarvany nem-
zetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrsl sz616 — 2020. marcius
18-an kihirdetett, és 2020. marcius 19-én hatdlyba Iépett — 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a hatalybalépésének id6pontjara visz-
szamenGleges hatdlyd megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés szo-
vege szerint: ,A munkavallal6 és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitSl kiilon megallapoddsban eltérhetnek.”
Az inditvanyozék a tdmadott rendelkezést az Alaptorvény Il. cikkébe, XV. cikk (2)-(3) bekezdésébe, és XVILI. cik-
kébe tkdzének tartottak, inditvanyukban utaltak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, tovabbd a tamadott
szabdly nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzését is allitottak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint kilonleges jogrendben az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a pi-
henéshez val6 jog és a munkahoz valé jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korla-
tozhatd. Erre azonban csak az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak esetén van lehetGség,
nemzetgazdasagi stabilitasi szempontbdl nincs, a munkajogi védelem lazitdsa pedig a gazdasdgi stabilitas meg-
teremtésén kivil mas célnak nem tudhat6 be. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a tdmadott kormanyrendelet a ko-
ronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedé-
sekrél cimet viseli, tovabba a koronavirus elleni védekezésrSl sz6l6 2020. évi XIl. torvény 2. § (2) bekezdése,
amely a 2. § (1) bekezdése szerinti jogkor gyakorlasahoz a sziikségesség és aranyossag kovetelményének meg-
tartdsat koveteli meg. A nemzetgazdasag stabilitdsahoz sziikséges kormanyzati dontések jogalapjat ezen tor-
vény 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ezekre a szabdlyokra azonban az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott, tdgabb korldtozasi lehetdségek nem alkalmazhatok. Ez egyben sérti az Alaptorvény
egységességének elvét is.

Az inditvanyozok az egyenld banasmaod sérelmét is allitottdk beadvanyukban. Leszogezték, hogy az tigy meg-
itélése szempontjabdl relevansnak tartjak az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogot.
Az egyenl§ banasmod kovetelményének teljesiilését, és igy az emberi méltdsag érvényesiilését az allamnak
objektiv eszkdzokkel is biztositania kell. Ezeknek az eszk6zoknek alkalmasnak kell lennitik arra, hogy megvéd-
jék a munkavdllalékat attél, hogy olyan helyzetbe keriiljenek, ahol ezen alapvetd jogaik nincsenek biztositva.
Az egyenl6 banasméd kdvetelménye a munka torvénykonyvérgl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
szamos rendelkezésében megjelenik, ezen rendelkezések mindegyike kégens szabaly, amelyektél eltérni f6sza-
baly szerint nem lehetne. Az eltérésre kizar6lag a tamadott Korm. r. 6. § (4) bekezdése miatt van lehetGség.
Az inditvanyozok allaspontja szerint az Mt. ,egyenl§ banasmodot és emberi méltdsagot biztosito részétsl vald
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eltérés lehetGségének biztositasa sérti ezen jogokat, hiszen az eddig elért védelmi szintt6l valo visszalépés ezen
jogok sziikségesnél nagyobb ardnyu korldtozasat jelentik”.

A pihenéshez val6 jog sérelme tekintetében az inditvdnyozok arra hivatkoztak, hogy a pihenéshez valé jog
egyrészt az Alaptorvény dltal garantdlt jog, amely dllitasuk szerint ,a munkdhoz val6 alapvetd jogon keresztiil
alapjogi védelemben is részesiil”, mdsrészt egészségvédelmi rendelkezés, amely az dllampolgdrok regeneral6-
ddsét és egészséges életét biztositja. Ebben a korben az allamnak, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi kotelezett-
ségvallalasokra, intézményvédelmi kotelezettsége is jelentkezik. Hangstlyoztdk, hogy ,a jogalkotonak olyan
jogi kornyezetet kell kialakitania, amely a pihenGid6hoz val6 jog biztositasara alkalmas. Ezek alapjan egy olyan
rendelkezés, amely a pihengid6 biztositasara vonatkozo torvényi szabdlyok aldli kiszerz6dés lehet&ségét beve-
zeti nem lehet 6sszhangban az Alaptérvénnyel.” Beadvanyukban utaltak az Alaptorvény XVII. cikkére is, amely
a munkavallalé és a munkaltaté egyiittmiikodését irja els. Allaspontjuk szerint a munkavallal6i jogok eddigi
védelmi szintjéhez képesti visszalépéshez sziikséges lett volna ezen egylittm{kodési kotelezettség figyelembe
vétele és alkalmazasa.

Az inditvanyozék a tamadott Korm. r. nemzetkozi szerzGdésbe Utkozését is dllitottak. Ebben a korben arra hi-
vatkoztak, hogy az egyenl6 bandasmdd és az éves fizetett szabadsag kovetelményét szamos nemzetkozi egyez-
mény rogziti. Beidézték az altaluk megjelolt nemzetkdzi szerz6dések érintett szovegrészeit, majd leszogezték,
hogy ezen a téren Magyarorszagot tobb egyezménybdl szarmazé jogalkotdsi kotelezettség is terheli, melyek
lényege, hogy a nemzetkozi egyezményekben meghatdrozott jogokat Magyarorszag jogszabalyi eszkdzokkel
garantalja. Munkajogi rendelkezésekrdl [évén sz6 ezeket a rendelkezéseket az Mt.-ben helyezték el, amely
tartalmazza az emberi méltosag, az egyenl bandsmaéd és a pihengidével kapcsolatos kdvetelményeket. Ezen
kovetelmények alél azonban a tdmadott rendelet Ggy enged eltérési lehetGséget, hogy a nemzetkozi kotelezett-
ség al6li felmentést Magyarorszag nem kért. Ezért a tamadott rendelkezés az idézett nemzetkodzi egyezmények-
be (itkozik, mert azokban meghatarozott kévetelményeket az allam annak ellenére nem teljesiti, hogy azokat
magara nézve kotelezének ismerte el.

Az inditvanyozok dllaspontjuk alatamasztasara szamos alkotmanybir6sagi hatarozatot szévegszerGen idéztek
beadvanyukban.

Az absztrakt utélagos normakontroll eljardsban az Alkotmdanybirésag elncke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan elrendelte az ligy soron kiviili elbiralasat.

Az innovaciéért és technoldgidért felelds miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan kifejtette az liggyel
kapcsolatos allaspontjat.

2. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik,
mivel azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egynegyede terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek a beadvany annyiban megfelel, hogy inditva-
nyozok megjeldlték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek alapjan az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvénnyel
val6 0sszhang utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozdék jogosultsa-
gat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadtédk az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], megjeldlték az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést (Korm. r.
6. § (4) bekezdése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény érintett rendelkezéseit [Alaptorvény
1. cikk; XV. cikk (2)—(3) bekezdése; XVII. cikk]. Az inditvanyozdk részben megindokoltak, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A beadvany ki-
fejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére vo-
natkozoéan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozok az Abtv. 32. §-a szerinti nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgdlatat is kérték beadvanyuk-
ban. E korben megjelolték azokat a nemzetkozi egyezményeket, melyekbe alldspontjuk szerint a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés (itkozik.

A széban forgd nemzetkozi szerz6déseknek kdzvetlen hatdlyuk nincs a munkaltaté és a munkavallalé jogviszo-
nyara. A nemzetkozi szerzGdések rendelkezései a nemzetkozi kotelezettség folytan beépiltek az Mt. és
az egyéb jogszabalyok rendelkezéseibe. Az inditvanyban megjelolt nemzetkozi szerz6dések és a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés kozott nincs kdzvetlen Osszefliggés, és erre vonatkozo részletes érvelést az inditvany
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sem tartalmazott. Az inditvany e tekintetben nem felelt meg a torvényi kovetelményeknek, ezért azt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

3. Az Alaptorvény 6ndll6 cim alatt rogziti a kilonleges jogrend eseteit, és az arra vonatkozé alapvetd szabalyo-
kat. Eszerint hat olyan mindsitett helyzet lehetséges, melyek kiilonleges jogrend bevezetését teszik sziikségessé:
rendkivili allapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tdmadds és ve-
szélyhelyzet. Mindezekr6l az Alaptorvény 48-53. cikke tartalmaz rendelkezéseket.

Az Alaptorvény indokoldsa szerint ,a mindsitett id&szaki helyzetek, a kiilonleges jogrend Alaptérvényben valé
szabdlyozdsanak indoka az, hogy e rendelkezések magatél az AlaptorvénytSl engednek eltérést: a kiilonleges
jogrendben felfiiggeszthet6k vagy korlatozhaték az alkotmdnyossdg klasszikus alapelvei. Ennek megfelel&en
ilyen idGszakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvdnossagot, illetve az allamszervezet mikodésé-
nek szabalyaitdl, a hatalommegosztas elvétdl kell eltérést engedni. Az Alaptorvényben rogzitett elvektdl, a de-
mokracia legfontosabb intézményeitdl valo eltérést az Alaptorvényen kivil mas jogszabaly nem rendezheti.
Célja, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat attekinthetGen és egységesen, egy fejezetben allapit-
sa meg, az Alaptorvényben val6 szabalyozast a lehetGségekhez képest a legrovidebben, ugyanakkor az alkot-
mdanyossag minimumat biztositva hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrend eseteire — egységes szabdlyozasi elveket kovetve — meghatarozza a kiilon-
leges jogrend bevezetésének esetkoreit; a bevezetésére jogosult szervet; a dontéshozatal — ezen beliil a ,helyet-
tesités” — rendjét; azokat a szabdlyokat, amelyeket — tekintettel arra, hogy az Alaptorvényben rogzitett alapvetd
szabalyoktdl, garancialis rendelkezésektsl térnek el — sarkalatos torvényben nem lehetne rendezni; azokat a le-
hetGségeket, amely az dllamszervezet — kiilonosen a kozponti kormanyzati szervek — hathatés cselekvését se-
giti el6 (példaul a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésének lehetGsége, tor-
vények felfliggesztésének a lehet&sége, (j jogalkotasi hatdskor telepitése stb.); valamint a kiilonleges jogrend
tekintetében a garancidlis korldtokat.

Az Alaptorvény 54. cikke kozos garancialis szabalyokat is meghataroz, az (1) bekezdése értelmében
JIklulonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfiiggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tudl korlatozhatd”. A koézos garanciak koziil kiemelend6 még, hogy az Alaptorvény alkalmaza-
sa a kilonleges jogrendben sem fliggeszthetd fel, és az Alkotmanybirésag miikodése nem korlatozhaté [Alap-
torvény 54. cikk (2) bekezdés]. A kilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabdlyokat pedig sarkalatos
torvényben kell meghatarozni [Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdés].

A veszélyhelyzetre vonatkozéan az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[al Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezmé-
nyeinek az elhdritasa érdekében” hirdetheti ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedése-
ket vezethet be. A (2) bekezdés értelmében ,[vleszélyhelyzetben a Kormany rendeletet alkothat, amellyel — sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, illetve torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”. A kiilonleges jogrend egyik saja-
tossagaként a (3) bekezdés kimondja, hogy ,la] Kormanynak a veszélyhelyzetben meghozott rendelete tizent
napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja”. Ugyanakkor az Alaptérvény értelmében a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz{inésé-
vel hatdlyat veszti [Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdés]. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kiviil helyezésére nincsen sziik-
ség, mivel maga az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy a veszélyhelyzet megsz(inésével egyidejlileg ezek
a rendeletek is hatdlyukat vesztik.

A tdmadott Korm. r. megalkotdsara a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: R.) nyoman kerdilt sor, amely 2020. marcius 11-én 15 6rakor hatalyba lépett. Az R. megalkotdsa
az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott hatdskoron, az R. 2. és 3. §-a tekintetében az Alaptor-
vény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskoron, illetve az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott feladatkoron alapult. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése értelmében
az R. hatdlya a megalkotasakor 15 napra terjedt ki, azaz 2020. marcius 26-ig szélt.

Az inditvanyozok 4ltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést tartalmazé Korm. r.-t az R. altal elrendelt veszély-
helyzetben, a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot és az allampolgdrokat érint§ hatasanak enyhitése
érdekében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, valamint
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az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Kormany, és
az 2020. marcius 19-én lépett hatdlyba.

Az Orszéaggy(lés a 2020. mdrcius 30-i lésnapjan fogadta el a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi
XII. torvényt, mely a kihirdetését kovetd napon — marcius 31-én — |épett hatdlyba. E torvény 3. § (1) bekezdésé-
ben az Orszaggy(lés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a Kormdnyt, hogy a veszély-
helyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatdlydt a veszélyhelyzet
megsz(inéséig meghosszabbitsa. Ennek értelmében az inditvanyozdk dltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést
tartalmazé Korm. r. hatalya is meghosszabbodott a veszélyhelyzet megsziintetéséig.

2020. mdjus 26-an a Kormany — a Miniszterelntkséget vezet§ miniszter Gtjan — benyujtotta a veszélyhelyzet
megsziintetésérdl szol6 T/10747. szamd torvényjavaslatot. A normal targyalasi méd keretében elfogadott, a ve-
szélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 2020. évi LVII. torvény 2020. janius 17-én keriilt kihirdetésre. Ennek 1. §-a
értelmében az Orszaggy(lés felhivta a Kormanyt, ,hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz616 40/2020. (I1. 11.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet [...] az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint szlintesse meg.”
A 2. §-a kimondta a koronavirus elleni védekezésrGl sz6l6 2020. évi XII. torvény hatdlyvesztését, azonban en-
nek id6pontjat a 41/2020. (V1. 17.) ME hatdrozat allapitotta meg, oly médon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinésének idépontja, mint
hatalybalépési feltétel 2020. jianius 18. napjan kovetkezik be.”

A Kormany megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél sz6l6 282/2020. (VI.
17.) Korm. rendeletet, mely a kihirdetését kbvetd napon — 2020. janius 18-an — Iépett hatdlyba, és 3. §-aban
kimondta az R. hatdlyvesztését.

Az inditvanyozoék altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést tartalmazé Korm. r. tehat az Alaptorvény 53. cikk
(4) bekezdése alapjan a marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésér6l sz6l6 282/2020. (VI. 17.)
Korm. rendeletben meghatdrozott id6ponttél, azaz 2020. jlnius 18-t6l hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdsag fGszabalyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja.

Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsdg végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha annak
érdemi vizsgalata soran megallapitja — a 25-27. §-ban foglalt eljarasok kivételével — a vizsgalt jogszabaly hataly-
vesztését. Az inditvanyozok altal sérelmezett Korm. r. 6. § (4) bekezdése a fentiek szerint hatdlyban mar nem
lévé jogszabalyi rendelkezés, igy annak az Alkotmdnybirdsdg altali vizsgalata absztrakt utélagos normakontroll
keretében mar nem lehetséges, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sag hataskore kivételesen hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara is kiterjedhet, ha az konkrét tigyben még alkalmazandé. Az absztrakt utélagos normakontroll eljaras-
ban mar nem vizsgalhat6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa révén egy adott munkavéllalé és egy adott
munkaltaté kozotti konkrét munkaviszony kapcsan, a Korm. r. 6. § (4) bekezdésére visszavezethetS alkotma-
nyossagi kérdések, alap jogsérelmek tehat az egyedi érintettség igazolasa mellett az Abtv. 26. §-a, és 27. §-a
szerinti eljarasokban kezdeményezhet6k. Ahogyan az egyedi tigyben tortént alkalmazas esetén az Abtv. 25. §-a
szerinti bir6i kezdeményezés lehet&sége is rendelkezésre all abban az esetben, ha a mar hatdlyon kivil helye-

zett jogszabalyi rendelkezések alkalmazas révén konkrét — az Alaptorvényben biztositott — jog sérelme meril
fel.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) és e) pontja értelmében vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020.jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde

el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[27] A hatarozatnak a tdmadott rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének megdllapitasara irdnyulé indit-
vanyt visszautasité dontése indokoldsat azzal egészitem ki, hogy az Abtv. 64. § e) pontja alapjan ezen inditva-
nyi elem vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak egyébként sem volt lehetGsége, azt ezen rendelkezésre tekintet-

tel is vissza kellett utasitani.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/887/2020.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett



