
Alkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyelt folytatott, kezdettölfogva

semmis szinlell eljárás és a kcipcsolódú üg)wk sokrendheh, az Alaptürvényt sértő volla lárgyában.

Tisztelt Alkotmánybíróság'

01. A fejlécben, az elsö oldalon megnevezett PhDr. Püsp[s Nagy Péter, CS^ in^Nánytízó
a T. Alkotmánybíróság főtitkárának Dr. Bitskey Botond ú^nak 2018. március 05. qapján kelt, (~,

Ugyszám;

(l/ 2^3-^Lor-r

Érkezett: 2Q18 ÁPR 2 6,

Mellékleí:
2018. március 23. napján kézbesitett felhivása értelmében |k"f'e°g'e sz it e m ^T^lkotmány-
birósághoz a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaúgyi üirosag utjanVenyujtott, 2UIS
február02. napjánkelt, aT. AlkotmánybíróságonIV/283-3/2018 ügyszámon2018. február 19.
napján iktatott alkotmányjogi panaszomat.

02. Az alkotmányjogi panaszom kiegészitését törvényes határidöben nyújtom be. A kiegé-
szitésre vonatkozó felhívás kézbesitése 2018. március 23. napján történt meg. Az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapján a felhivás benyújtására 30 nap áll a rendelkezésemre.

A kézbesités napját követöen március végéig 8 nap telt el, április havában tehát 22 nap
á)I nyitva. 2018. esztendöben április 22 napja vasárnapra esik, emiatt a benyújtási határidő a
következö munkanapon, április 23. napján zárul. A panaszinditványom legkésöbb ezen a napon
postázásra keriil.

Az alkotmányjogi panasz kiegészítése

03. az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján

"27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a
bírósági eljárást befejezö egyéb döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogát séni, és

b) az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetöség nincs számára biztositva.'

alkotmányjogi panasz indítványt

nyújtok be az alábbiak szerint:

04. Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az
alábbi 05. pontban dátum, ügyszám és a mellékletben megadott
helyen másolatban csatolt bírói döntések alaptörvény-ellenességét,
amelyekre nézve a 62/14. oldaltól részletes indoklást adok és az
Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdönlése íigyében a Püspöki v. KKKMB per helyettfolytatott, kezdettől fogva

semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeti, az Alaptörvényt sérlő volta lárgyában.

a) egyúttal rendelje el az alkotmányjogi panasz első körében a
Püspöki v. Budapest Környéki Törvényszék / Budapest Kör-
nyéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság per lefolytatását a
kézbesítési vélelem kapcsán megvalósult bírói visszaélések ál-
tal okozott károk rendezésére,

b) illetve a panasz második körében a Püspöki v. ELTE perben a
korábban meghozott valamennyi határozatot az Alaptörvényt
sértő jellegük miatt semmisítse meg és teljes körű új eljárást
rendeljen el.

05. A kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a már korábbanjogerösen befejezett Püspöki
v. ELTE per cimkéje alatt folyt szinlelt eljárásban meghozott - a felperessel az első fokú
eljárásbanjelentös részben nem közölt - megsemmisíteni kért birói döntések:

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróságon hozott döntések:
2014-08-28.
2014-11-21.
2014-11-13.
2014-11-18.
2014-12-08.
2014-12-08.
2015-01-08.

5.M. 1514/2009/30
5.M. 1614/2009/32
5. M. 1614/2009/35
5. M. 1614/2009/3 6
5. M. 1614/2009/40
5. M. 1614/2009/41
5. M. 1614/2009/42

[= E-PU2 2032]
[- E-PU2 2034]
[= E-PU2 2038]
[= E-PU2 2039]
[= E-PU2 2040]
[=E-PU22041]
[= E-PU2 2043]

A Balassagyarmati Törvényszéken hozott döntések;
2015-02-12. : 9.Mpkf. 20.046/2015/4 [= E-PU2 2045]
2015-09-22. : 9. Mpkf. 20. 046/2015/6 [= E-PU2 2049]

A Fővárosi Itélötáblán hozott döntések:
2016-01-22. : 7. Pkf. 25. 104/2016/2
2016-11-14. : 7. Pkf. 25. 467/2016/5

A Kúrián hozott döntések:
2014-05-28.
2016-02-03.
2016-07-11.
2017-10-18.

Mfv. 11. 10. 693/2013/2
Mfv. 10. 621/2015/3.
Pkk. V.24. 847/2016/2
Mfv. 11. 10. 331/2017/3

[=E-PU22051]
[= E-PU2 2054]

[=E-PU22031]
[=E-PU22101]
[- E-PU2 2053]
[=E-PU22258]

= mell. 4. o.

=mell. 15-17. 0.
= mell. 47-48. o.
= mell. 51. o.
= mell. 54. o.

= mell. 56-57. o.

=mell. 82-83. 0.

mell. 126. o.

mell. 166-167. 0.

mell. 217. o.
mell. 225-228. o.

= mell. 1-2. o.
= mell. 324-326. o.
=mell. 221-224. 0.
-mell. 255-257. 0.

A BKKMB a fellebbezés benyújtásáig végzéseit az általa kitalált jogi képviselöhöz, a kizárólag
a Kúria elött eljárt jogi képviselőhöz küldözgette. Emiatt a felperesre nézve hatálytalanok
voltak A jelzetek alapján megállapitható, hogy a bíróság legalább hat periratot még a
kitaláltjogi képviselővel sem közölt. [V.ö. E-PU2 2046, 8-19. o. = melléklet 143-154. o. ] A
szinlelt eljárás, a felperes helyett a peren kivüli személynek küldözgetett végzések, illetve a
periratok jelentös részének nem közlése olyan súlyú alaptörvény-sértés, amely a teljes per
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitesi vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyettfolytatott, kezdettölfogya

semmis szinlell etjárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sérlö volla lárgyában.

minden határozatának a megsemmisitését megalapozza. Egy jelentös periratot a Fövárosi
Itélőtábla, illetve a Kúria sem közölt a felperessel. [Lásd az eredeti panasz 18/1 pontban.]

E tényekre tekintettel a niegsemmisitett birói döntések felsorolásáí "valcimennyi, a
felperessel köwlt és nem kowlt" tlSntesre kiterjedöen kérem megfogalmawi.

06. Az 2014. évi alkotmányjogi panaszban megsemmisiteni kért birói döntéseket a IV/1824-
5/2014. ügyszám alatt benyújtott 2014. október 15. napján kelt panaszom tartalmazza. [= CD
22. cim, AB 001.] A benne foglaltakat egészükben fenntartom.

Az e körben megsemmisiteni kért döntések felsorolását a T. Alkotmánybíróság IV/1824-
5/2014. sz, végzése is tartalmazza. [Lásd a mell. 84. o.]

- folytatás a következő oldalon -
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Alkol mányj o gi panasz kiegészítése
a kézbesilési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMfi per helyett folylatott, kezdeltöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli. az Alaplörvényl sérlő volta tárgyában.

07. Az alkotmányjogi panasz tételeinek áttekintése a kiegészités rendjében.

 

1. Tábla: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tételei és tárgyuk oldal

/. Rész: A kézbesitési vélelem megdöntésének ügye

1. A Kúria 2014-05-28. napjánkelt Mfv. II. 10. 693/2013/2 [= E-PU2 2031] végzésénck a
kézbcsítése kapcsán a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróságon
a továbbiakban BKKMB - az Alaptörvény löbbrendbeli sérelmével 2014-08-28.~nap-
ján 5. M. 1514/2009/30 [- E-PU2 2032] ügyszáinon meghozolt, a posta feljefcyc/é-
seiböl le nem vezelhetö kézbesitési vélelem Alaptörvényt sértö volta, amely alapján a
végxés megsemnüsilését kérem.

Fiíggclék: A megalapozatiai] kézbesítési véieiem alapját képc/:o borilékon és a 1érti\wónvőii talál-
haló, a végzés állilásaival ellentéteK tények mcgatapozzák az Alaptörvtftiy sérelmét.

2. ABKKMB 2014-10-21. lupjánkell 5. M. 1614/2009/32 [-E-PU2 2034=mell. 15-18.
o. ] sz.  bfrósági titkár által meghozott végzésének - amelyben hamis
lényállilással elutasitja a fclperes kézbesitési vélelmel megállapiló BKKMB végzésé-
nek biróságot terhelő vissszaélésekre vonatkozó jogon'oslali kérelmét, Megsemmi-
sitésct kérem az AIaptörvény többszörós sérelme miatt.

3. A BKKMB noha a kézbesilési vélelem megdöntésére 2014-10-13. napján iktatoll 'E-
PU2 2033' kérelemmel indull Püspöki v. BKT / BKKMB per alperese volt - annak
crdekében, hogy az ügyben, amelynek érintettje maga ho/hasson halározatot - a felpe-
res ültakozása ellcnére szinlell pert folylalott, amelyet a 2013-02-25. napjan befejezett
és ujabb eljárás alá ncm bocsálott PUspöki v. ELTE per alá rejletl. . A lényleges perbcn
scmmiféle liatározal nem szUlelelt. . A szinlelt eljárás és a felperesscl löbbségében
nem közölt hatiirozatok és periratok s/ámos pontban sénik az Alaplörvényt, kivált-
képpen a függetlcn és pártallan bírósághoz, a tiszlességes eljáráshoz és az ügyben
meghozandó határoaithoz való alapjogot. Ezért a szinlelt perben lioy.ott valainennyi
halározat megsemmisitését kcrem.

4. A BKKMB a szinlell perben a fellebbezés benyújtását, azaz 2014-11-25. napján volt
iklalását követoen lovábbi határozalokat hozott és a felperessel nem közölt végzést
emelt jogeröre, ami a fellebbezés kélrendbeli kiegészitését követelte meg. . A felleb-
be/és benyujlásál kövelően meglio/.on halározatok ténye és a megfcllebbezetl végzés
elso fokon volt jogeröre emelése alapvetően sénik az Alaptörvényt és az összes e körbe
tanozó határozal megseimnisilését indokoljál;, amit határozollan kérek.

2014-12-27. napján kelt, a Budapest Kömyéki Torvényszékhez (a lovábbiakban BKT),
mint a BKKMB rendcs fellebbvitcli biróságálioz címzett E-PU2 2042 felperesijelzetű
2015-OJ-OS. napján iktatott kérelem . első lárgykörében a kézbesitési vélelem
megdöntése tárgyában a BKKMB visszaélései mian kezdeinényzett per szabályos, a
tárgyának megfelelo, önálló lajslromozásának elrendelését, az ügyben mint kizárt
birósághoz kinevezetl birósági tilkárok állal lényegcs törvénysénések sorozatával
terhell kezdeltől fogva semmis valamennyi határozat hatályon kivül helvezésél és a
BKT / BKKMB ellen kezdcményezett ténylegcs per vitelére egy fiiggellen és pártallan
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A Iko t m ányjo g i pa n as z fciegészítése
a kézhesitésl vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyett folylatott, kezdeltöl fogva

semmis szmlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volia lárgyában,

 

Tábla: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tételei és tárgyuk oldal

I. Rész: A kézbesitési vélelem megdönlésének ügye - l. folytaíás

bíróság kijelölésének kezdeményezósét a Kúrián, illetve a két bírósági titkár ellcn
fegyelmi eljárás indítását kértem a Törvcnys/éktöl, annak elnökétöl. . A kérelem má-
sodik tárgyköre a rendes fellebbezest követően a BKKMB-n inegliozott újabb határo-
zatok okán benyújtott (elsö) feUebbexés-líicgós/. ílós volt. . A fellebbezés és az (első)
fellebbezés kiegészítést követöcn meghozott újabb halározatok okán a 2015-01-29.
napján kdl 2015-02-09-én iktatolt E-PU2 2044 felperesi jclzctü második fellebbezés
kiegészítésben foglalt sürgetés ellenére a kizárólagos terülctí illetöséggel bíró Buda-
pest Kömyóki Törvényszék hallgatásba burkolódzva ncm liozotl határozatot. . A köte-
lezö határozaüiozafal elmulaszlasava] többrendbeli módon sérült a felperes Alaptör-
vényben garantáll joga, kivállképpen a fuggetlen és párlaüan birósághoz, a kereseli
kérelmck elbiralásálioz és a tisztességes eljáráshoz való joga, iuni végett a szinlelt
eljárás egészét minden határozatával együtt megseinmisileni kérem.

2015-02-15. napján kelt a Balassagyarmati Törvényszék 9.Mpkf.20.046/2015/4 [= E-
PU2 2045| számú, a BKKMB-vel 2015-03-16. napján, a felperessel csupán 2015-07-
06. napján közölt végzésével hclybcn hagyla a BK.KMB felperessel ncm közölt, cmiatt
rá néxve hatálytalan 32. sorszámú, a 35. sorszámú végzésével kijavított végzését,
amelyben  bfrósági ülkár hamis tényállitással. eljiirási jogosullság
nélkül elutasilotta a BKKMB eljárását kifogásoló végzését. (Lásd a fcnli 2. tételt. ) .
A Balassagyannati Törvényszék a fcllcbbe/és egyetlen pontját - a perdöntő lényeges
kérelmekct^ mint a színldt eljárás ós a saját eljárási jogosultsága hiányának kérdését,
a határoxatok és az ál-alperes nyilatko/alainíűí felperessel való közlóscnek elmulasz-
tásál, stb. - scm birálta el, a fellcbbezés (elsö) kiegészilésében foglallakat hasonló-
képpen nem, annak létére csupán a 43. ügyszámmal utalt. A fclperes lakcimél önké-
nyesen egy tiz éve érvénytelen címmel bovítette, ami késedclmes kézbesitést okozott.
. A BKKMB nem tartozik a Balassagyarmali Törvényszck területi hatáskörcbe és az
ügyben sem a Fövárosi Itélőtáblálól, sem a Kúriától kijelölcssel nem rendelkezett. A
fellebbezés Balassagyannati Törvényszékhez utalása a végzést meghozó birósági
tilkár semmivcl alá nem lámaszlon önltényes megnyilvánulása volt. A felperes emialt
a fellebbexésben külön felhivla a Balassagyarmali Tön'ényszék figyelmél az eljárási
jogosultsága, illclve kijelölésének a hiányára és kifejezetten tájékoztatta. hogy a
kijelölés kezdeményezésére a Budapest Kömyéki Törvényszék az illetékes. * A
Balassagyarmaü Törvényszék nem igazolta az eljárasi jogosultságát, a kérdést hallga-
lással keriilte mcg. Ugyancsak liallgatott ÍE elsö fellcbbezés kiegészitésröl, ainelyben
a felperes ismételten nyoinatékosan kérte a Budapest Kömyéki Törvényszéket és
elnökét az eljárásijogosultság nélkiil és súlyos tön'énysértésekkel meglio/.ott végzések
hatályon kivül helyezésére és intézkedéstételre az eljáró bíróság kijcjölésére, mert a
BKKMB a saját Ugyében, amelynek alperese nemjárliat el. (Lásd a fenti 5. tételt. ) A
kérelem sajálos módon nem a ciinzett Budapest K.ömyéki Törvényszékhez, hanem a
Balassagyarmati Törvényszékhez kcrüll, amely a kérelem tárgyát elhallgatva benne
nem hozott határozatol. . A Balassagyarmati Törvénysék tehát nem voll a törvény
szerint felállilott törvényszck és végzésével az Alaptörvcny számos lovábbi pontjál
sértette. Erre lekintettel a végzés megsemmisitését kérem.

7. A felpcres a 2015-07-18. napján kelt, augusztus 05-én iklaloll kcrelmében a Balassa-
gyarmati Törvényszék lénycges lüányokkal meghozott vcgzésének a kijavítását és
kiegészitését kérte a Pp. 225. § és 226. §-a crtelmében, kicmelten a törvényszék eljárási
jogosultságának igazolásál, illeh'e a végzés kijavitását a Pp. 224. §-a értelmében. [Vö.
E-PU2 2046 = mell. 136-161. 0.]
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volta tárgyában.

 

1. Tábla: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tételei és tárgyuk oldal

/. Rész: A kézbesilési vélelem megdöntésének ügye - 2. folytatás

A Balassagyarmati Törvényszék a kérelmet a 2015-09-22. napján kelt 9. Mpkf.
20.046/2015/6 [- E-PU2 2049 - mell. 166-167. o. ] azzal ulasitotta el, mindent elbirált,
nincs mit kiegésziteni és kijavitani. Az a tény, hogy elkcriilte az eljárási jogosultsága
hiányának lisztázását és az első fokon elján biróságot terhelö lényeges kérdések
clbirálását újfent elkeriille, megerositette, hogy nem tön'ényes biróságkéntjárt el és a
birói hatalommal való visszaélés kövelkezetes láinogatója, aini sérti az Alaptör-
vényben védett legalapvetőbb emberi jogokat. kiváltképpen a törvény szerinl felállitotl
pánatlan birósághoz és a kereseü kérelmek elbiralásához valójogot és lagadja a birák
lörvcny alá veletl vollának tisztelclbcn lartása kötelezettségét, a birói intézmény
alapjál. Ezekre lekinteltel a Balassagyarmaü Törvényszék mindkét végzésének meg-
semmisítésél kércm.

8. A halároy. at kiegészitésénck clulasitását kövclően afelperes 2015-12-09. napi kelte-
zéssel [^ E-PU2 2050] a Balassagyarmati Törvényszék utján ateriiletileg illetékes
Fövárosi llélőtáblához fordull a Balassagyannati Törvényszék 2015-09-22. napján kelt
9. Mpkf. 20.046/2015/6. [= E-PU2 2049] számú végzésének hatályon kivül helyezése
iriinti kérelemmel, aPp. 252. § (1) bekezdése alapjm. azaz nem a törvény szerint
felállilolt biróság állal és nem létezö perben ho/oll halározal jogcimén a fellebbezés
korlátaira tekinlel nélkül és további ötjogrimen. Miután a Fövárosi Ítélötábla korábbi
kijelölö végzéseit lerhelö súlyos törvénysérlósek miatt az egész ítélötáblára kiterjedö
abszolút eljárási lilalom alatl áll, a Fövárosi Itélötáblának az eljáró ilélőlábla kijelölése
ügyében kellett a Kúriálioz fordulnía.

A) A Fővárosi Ilélötííbla Alaptörvényt sértö intcy-kcdésci
a kizárás ügyének elintézése előtí

A Fövárosi Itélőtábla a 7Pkf. 25104/2016/2 [- E-PU2 2051] 2016-01-22. napján kelt
vcgzésóvel - figyetmen kívül hagyva a tenyt, liogy a felperes nein fcllcbbe/.est,
hanem hatályon kivül helyezési kérelmet lerjesztetl fel - a Balassagyannati Tön'ény-
szckel fellebbezés kiegészítésre, az ál-alperes nyilatko/atáníűí bcs/erzésóre és a nyilat-
koxat pótlólagos felterjesztésére ulasitotta. A pótlólagos felteijesztés megtörlént.

A Fövárosi llélőlábla intézkedése legalább négy lényeges Alaptörvény-sértést
valósitott meg. . Abszolút eljárási tilalom fennáJlása ellenére, annak törv'ényes felol-
dása clöttjárt el. . Lényegesen sértette meg a kereselhez kötöltség elvét, mert a kére-
lem a fellebbezés korlátaitól mentes hatályon kivül helyezés, kasszációs kérelem és
nem fellebbezés volt, . Nem a törvény szerint felállított bíróságot, a kijelöléssel nem
rendelkező Balassagyarmati Törvényszéket további törvénytelen eljárara szólitotta fel,
azaz gyökeresen sértette meg a törvény szerint felállított bírósághoz való alapjogot. .
Olyan ál-alperes nyilalkozalát rcndelte et beszerezni, amelynek semmí köze a ténylc-
ges pcrhcz.

Az abszolút eljárási tilalom jogkövetkezményei éwényesítésére vonatkozó kérelem
nem elfogultsági kifogás. Az abszolúl eljrirási tilalom esetén csupán a tilalom fenn-
állásának a ténye vizsgálhtó, nincs helye és szerepe a bírák elfogulatlanságí nyilat-
ko^atának. A Fővárosi Ilólötábla ebben az csetbcn Ís az érdekeinek megfeleiően
meghamisította a kórclmcl cs liatahnával viss^adve egy be nem nyújtott elfogultsági
kifogás kcrelcbcn lcrjesztetl a Kúria eló tartalmilag is helyt nem álló clfogulatlansági
nyilatkozatot. - Részletek az alábbi 11. pontban az 62/57. oldalon.
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semmis színlell eljárás és a kapcsotódó ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sérlő volta lárgyában.

N- Tábta: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tételei és tárgyuk oldal

/. Rész: A kézbesilési. vélelem megdöntésének ügye - S. folytaíás

8. B) A Fövárosi Itélölábla Alaptorvényt séno végzése,
amellycl elutasitolta a kijelölés nélkül eljáró, ncm a törvény szerint felállitott

Balassagyannati Törvényszék végzésének halályon kivűl helyexcsét
és a tényleges ügy fliggellen és pártallan biróság előtt

lisztcsséges eljárás ketetében lörténő lefolylatásáiiak az elrendelésél.

A Fövárosi Ilélötábla a 2016-1 1-14. napján kelt 7. Pkf. 25. 467/2() 16/5 |= E-PU2 2054]
számú végzésében nem a felterjesztés lárgyában, azaz a Balassagyarmali Törvény-
széken mint ncm a törrény szerint felállitoll biróság állal a felperes által nem
kezdeinényezctl perben mcghozott, kexdeltöl fogva semmis lialározalának liatályon
kivül lielyezésc és a lörvénycs, fiiggetlen és pártallan biróságon lefolytalandó eljárás
elrendelése Ugyében hozott határozatot. A felperesi kórelmet egysxcriicn elhallgatva,
eg\' bc nem nyújlott fellebbu'ésben hozott határozatot, amelyben ugyan mellozte a lör-
vényszék által önkényesen felvett érvénylelen felperesi lakcimel, de a törvénvsxék
végzését egyebekben helyben hagyta. Aw. egyetértett a nem törvény szerint felállilott
biróság eljárásával, a fellebbezési kérelmek teljes kőrii elbirálatlanul hagyásával,
a szinlelt per lefolytatásával, a birósági határozatok és alperesi nyilatkozatok felpe-
ressel tönénl közlésének elmulasztásával, az ebből következő érvénytelenség figyel-
men kivül hagyásával ajogállamiság alapelveinek sokoldalú leépitésévcl. Végzésével
és az azt megelőző halározalaival többszörósen és lényegesen sértetle meg az Alap-
tön'ényt. En-e lekinteltel a Fövárosi Itélőlábla valamennyi ügyben liozott végzésének
a megsemmisitését kérem.

+

Miután végzés ellen felülvizsgálat nem kezdeményezhető, a Kúria
pedig a felperes által a Fővárosi Itélőtábla fenti 2016-11-14. napján
kelt 7.Pkf. 25. 467/2016/5 [= E-PU2 2054] számú végzésének a Pp.
275. §(2)és(4) bekezdése alapján, mint nem a törvény szerint felál-
lított bíróságok által, a felperes által nem kezdeményezett polgári
perben hozott határozatok felülvizsgálat korlátaitól független köte-
lező hatályon kivül helyezési kérelmét elhallgatva, a kérelmet 2017-
10-18. napján kelt Mfv.U. 10.331/2017/3 |= E-PÜ2 2262-ről 2258-ra
helyesbített] végzésében a Pp. 270. § (2) bekezdése szerinti felülvizs-
gálati kérelemként kezelve, érdemi vizsgálat nélkül elutasította,
a lényegét sértette meg a kérelemhez kötöttség, az abban megho-
zandó határozat alapelvének.

A Kúria végzésével
megnyilt az út az alkotmányjogi panasz benyújtása előtt.

folytatás a következő oldalon -

Indítványüzójslztíttí; E-PU2 2266 . KV . AB OÜK 62 / 8 ABiigyszam: IV/283-3/20I8



Alkotmányj o gi panasz kiegészilése
a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMR per helyett folytatoll. kezdeltől fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértő volta tárgyában.

 

1. Tábla: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tételei és tárgyuk oldal

II. Rész: A Kúria kapcsolódó végzései
Valamennyi végzés közösjellemzője, hogy a végzést meghozó Kúria héli tanácselnokök
az íigyhen kizárt íanácselnökkénljárlak el, emiatí a végzéseik megKemmisítését kérjük.

9. A Kúria 2014-05-28. napjáii kcll Mfv. II. 10. 693/2013/2 [= E-PU2 2031] számú
vcgzése, amely a kézbesitési vélelcmhez kapcsolódó birói visszaélések takargatása kö-
vctkeztében vczetett minden birósági szinten az Alaptörvényben garánlált alapjogok
sokrendbeli és lényeges sérelméhcx.

A Kúria megnevezett végzcsc a kérelem elbírálásának a lényegére kihatóan sérti
az Alaplön'ényt, amely az Embcri Jogok Európai Egyezményével összhangban
biztositja mindenldnek az üg/e elbirálását [XXVIll. Cikk (1) - lásd e cim II. szakaszát
is], s amelyet az akkor én'ényes Polgári Perrendtartás, a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése
is kötelezöen elrendeh.

A Kúrián eljárt ós a végzést meghozó tanács elnöke Dr. Stark Mariaima a saját
kélszer is meglett luvalalos nyilatkozata szermt a felperes iránt elfogult, evégett az
ügyben érvénycsen és lön-ényesen nemjárhatotl el. [Lásd melléklcl 249. o.]

A két tcnyállás megalapoy.za a végzés t. Alkotmánybiróság áttal eszközölhető
megsemmisítést, amit határoz.ottan kérek.

10. AKúria 2016-02-03. napjánkeltMfv. I. 10. 62I/2015/3. [=E-PU2 2101] számúvógzése
nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak nem a Kúriához Pp. 275. § (2) és
(4) bekezdése alapján felterjesztelt kasszációs kóreline tárgyában liozott határozatot.
A végzés már puszlán ezek nüalt az okok miatt lényegesen sérti az Alaptörvényben
garantált jogorvoslaüioz való és a kérclcin clbirálásához valójogot.

A Kúria végzésc, és az azt meghozó taiiácselnök és tanacsa
megszegte a jogállamiság és a lörvcny uralinát fcltóllcnül biztosító, az akkor hatályos
Pp. 275. § (2) és (4) bekezdésóbcn kifcjczctt törvcnyhozói akaratot, amely a nem
szabályszerűen felállítolt bíróságok, kizárl bírák határo/.alail, ílletve lényeges törvény-
sórtésekkel, netán bírói bűncsclekmcnyck g>ranújával terhelt liatározatok felíétlen
hatályon kívül helyezésót rcndclte cl, kivéve azokat az eseíeket afelülvizsgálat korlálai
alól. Emiek ellenére a Kúria a felülvizsgálal korlátaira hivaüsozva megtagadta a
kijelölés nélkül eljárt, azaz nem a törv'ény szerinl felállitolt és az Alaptorvényt sy.ámos
más tekintetben markánsan séno Balassagyarniati Tön'ényszék, mint másodfokú
biróság első, azaz a 2015-02-12. napján 9.Mpkf. 20. t)46/2015/4 [= E-PU2 2045] szám
alalt kel) végzése érdcmi elbírálását, hatályon kivül hclyezését és uj eljáras elrende-
lésél.

A vcgzcs a mondott okok mialt gyökeresen sérti az Alaptörvény több rendel-
kezését és crre tekintettel a t. Alkotmánybiróságlól a megsemmisitését kérem.

11. A Kúria 2016-07-11. napjm kelt Pkk. V. 24. 847/2016/2 [- E-PU2 2053] számú vég-
zése, amelyben megtagadja a Fovárosi Itélőtiíbla kizárasát. ainely a felpercs személye
cs ügye kapcsán az itélötáblán mcghozott kijelölő végzéseket terhelo hivalali vissza-
élések következlében a Pp. 13. § (I) bekezdés a) pont ulolsó fordylata és a kapcsolódó
jogszabályok értelmében az egész ílélötáblára kiterjedö abszolút eljárási tilalom alá
esett.

Az ügyben a Kúriáii az a lanács hozott halározatot, amely elnöke 
inég a Fövárosi Itélötábla tanácselnökeként, imnt az ítélőtáblát terhelö tilalom

egyik okozója. a kérelembcn név szerint is megnevezve érintett volt [Lásd a nyomla-
tott melléklet 214. oldalán.l

A Kúria végzése ncm a felperes tenylcgcs keresetében es ugyancsak nem a
Kúriához Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alapján felterjesztelt kasszációs kérclme
lárgyában hozott határozat. A végzés már pusztán ezek miatt m. okok iniaU lénycgesen
sérti az Alaptön'énybcn garantált jogorvoslathoz való és a kérelem elbirálásához való
jogot.
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semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli. az Alaptörvényt sértő volla tárgyában.

 

1. Tábla: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tétdei és tárgyuk oldal

//. Rész: A Kúria kapcsolódó végzései - l. folytalás
Valammnyi végzés közös jellemzője, hogy a végzésl meghozo Kúria béli tanácselnökök
az ügyhen kizárl tanácselnolikéntjártak el, emiatl a végzéseik megsemmisitését kérjük.

A tanácselnok érintettségének eltussolása érdekébcn a Kúria tanácsa elhallgatta a
kcrelem tényeit, önkényesen másra változtalva a kérelmct, az abszolúl cljárási tilalom
lictyett egy be nem nyujtott egyszerii elfogullsági kérelmet biralt és utasitott el.

Ebben a segitségcre siettek volt birótársai a Fovárosi Ítélölábláról - úgy léve
mintha nem tudnának különbségel tcnni az absy.olút eljárasi tilalom meg az elfogultsági
kifogiis közt - etfogulatlansági nyilatkozalot lerjesztettck fel a felpcrcsi kérelemhez
kapcsolva, aminek az abszolút eljárasi tüalom cselében, lörvényi tilalomról lévén szó,
nincs liclye. [Lásd a 8/A) pontol is a 62/6. oldalon.]

A Fovárosi Itélőtábla kiyárásl meglagadó halározatát a Kúrián kétszeres eljárási
tilalom alatt álló (anácselnök, az idoköv.ben a Fövárosi Ítélötábláról a Kúria béli
tanácselnökké előlépett  biró tanácsa hozta. akit a Fovárosi Ítélö-
tábla egészének kizárásában a Balassagyarmati Törvényszék kapcsán a kérelemben is
összefoglalt sokrcndbeli bünpártolás okán jelentős felelösség terlicl. Az ügyben a
határozathozatali tilalmat az imént hivatkozott régi Pp. 21. § (3) bckezdése állapitja
meg, amely elvel si. uj Pp. is átvetle.

A Kúria  biró tanácsában meghozotl kizárast meglagadó vcg-
zése a mondott okok miatt kezdellöl fogva érvénytelen voll, s ezf a Fővárosi Ítélétábla
kérelemmel kapcsolatba keriilt birái is tudták, ezért eljárásuk ugyancsak scmmis volt.
A lielyzet scrti az Alaplörvény 25. és 26. pontban alább összefoglalt ciklceit. Erre
tekintetlel kérem a t. Alkotmánybiróságot. hogy a Fovárosi Ítélőtábla fenli 8. ponlban
lárgyalt 2016-11-14. napján kelt 7. Pkf. 25. 467/2016/5 [- E-PU2 2054] számú meg-
seimnisiteni kért végzését a 8. pontban foglallakat meghaladó ezen ok alapján is
semmisítse meg.

A feltán lények alapján kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy semmisitse meg a
Kúria tanácselnök tanácsában 2016-07-11. mapján kelt Pkk. V.
24. 847/2016/2 [- E-PU2 2053 = mell. 221-222. o. | sz. végzésél.

12. A Kúria 2017-10-18. napján kell Mfv. II. 10. 331/2017/3 [= E-PU2 2262-röl 2258-ra
módosított] számú vég/ése amelyben az elöbbi nég}' vég/cschez hasonlóan nein a
felperes tényleges kcresclében és a kérelmc tényleges táigyában hozotl határozatot. A
végzcs már pusztán cyek miatt az okok miatt lényegesen scrti az Alaptönényben
garantált jogorvoslathoz való és a kérelem elbirálásához valójogot.

 kúriai lanácselnök tanácsa a felperes Pp. 252. § (1)
bckezdésébe foglalt fcltétlen hatályon kh'ül helyezés tárgyában felterjcsztett kérelmét,
amelyre nem vonatkoznak a felülvizsgálat korlátai, felülvizsgálati kérelem cimén,
amcly végzés ellen nem tcrjeszthetö elő, utasította el.

Az elutasitó végzést a már előbb megnevezett okon túl további liárom, az Alap-
törvénybe ütközö lényeges és ncm orvosolható tény leszi seminissé.

A Kúria végzésél meghozó lanács elnöke  a Püspöki
v. ELTE perben korábban már kct i/.ben hozott határozatot, ezért a Pp, rendelkezésc
értelmében az ügyben nemjárhatoll el, határozata semmis.

A végzés lényegél séni a kérelemhez kötöttség elvének, amelyet az Alaptörvény
és a Polgáti perrendtanás egyaránt bizlosit. A kérelem a Pp. 252. § (1) bekezdésébe
foglalt fellcllen hatályon kivül hdyezés keretében került fellerjesztésre, amely az ügyet
kiveszi a fclülvixsgálat korlátai alól ós nem a Pp. felülvizsgálatra vonatkozó feltételci
szerint. A biróság pedig az Alaptörvény értelmében köteles a feltcrjesztett kérelmeket
elbírálni.

Ezt meghaladóan pedig a hatályon kivül hclyczés megtagadásával a birói hivatali
visszaélések és más lörvénysértések sokaságál lakargalta ajogállamiság cs ay.
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semmis szmlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alapiörvényt sértö volfa tárgyában.

 

1. Tábla: A kiegészitett alkotmányjogi panasz tételei és tárgyuk oldal

//. Rész: A Kúria kapcsolódó végzései - 2. folytatás
Valamennyi végzés közösje!!emzöje, hogy a végzésí meghozó Kúria béli tanácselnökök
az ügyben kizárí íanácselnökkéntjártak el, emiatí a végzéseik megsemmisüését kérjük.

Alaplörvény rendelkezéseivel szemben, amely garantálja a tiszlességes eljárást és a
kérelmezö ügyében, tehát a valódi üg}rében hozandó határo?. atlioz való jogot. Egyszer-
smmd kizárja a birói liatalommal való visszalést, ami a felterjesztett esetekbcn az eljárt
biróságok valamennyi határozatát terhelő, sulyos bírói tön'énysénések, biróság által a
felperessel szemben gyakorolt számos diszkriminácró. sől a Büntető Törvénykönyv
több tényállasa kimerítésének alapos gyanúját jelenti. Az ilyen halározatok halályon
kivül helyezésének meglagadása a kérelem jellegének és laitalmának meghamisitása
segítségcvel ncm egyezlclhetö összc a bírói intczmény küldetésének írolt és iraüan
követelményeivel.

A fclsoroll tények fcnyében a Kiiria 2017-10-18. iiapján kell Mfv. ll. 10. 331,
,2017/3 |= E-PU2 2262-röl 2058-ra módositottj sz. végzése kezdeltől fogva semmis.
Teljcs körííen sórti az Alaptörvény 25. es 26. pontban összcfoglalt alapclvcit. Errc
tckintettel kérein a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria e pontban lárgyalt határo/. alát
a fentebb megnevczett többi liatározatlal cgyütt az alkotmányjogi pnaszban cs a ós
annak itt elkészítctt kiegészítcscbcn mcgncvezett okok alapján scmmisítsc meg. ....

08. Rögzítem, hogy a folyó évi, 2018-02-02. napján kelt E-PU2 2064 . AB 006 A ról E-
PU2264-re módosított felperesi jelzetű alkotmányjogi panaszomban foglaltakat egészében
fenntartom.

E panaszom 2018 febmár 19-én érkezett a T. Alkotmánybiróságra, ahol IV/283-3/2018
ügyszámot kapta.

09. Dr. Bitskey Botond főtitkár úr felhivásnak és útmutatásának megfelelően - amely a
részletes indoklás (a blanketta 2. tárgykörébe tartozó tételek) kiegészitésének szükségességére
hivta fel a figyelmemet - a teljes körű kiegészitést az általa megjelölt Abtv. 27. §-ában,
valamint az 52. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint, illetve a T, AIkotmánybiróság
honlapján közölt inditványminta szerint elvégeztem,

Egyszersmind afenti 03. pontban a 62/2. oldalon megismételtem az eredeti kérelmemben
is szereplö, az Abt. 27. §-a szerinti határozott kérelmemet annak elöirt tartozékaival együtt.

Ezt követően a főtitkár úr felhivásának megfelelően a blanketta 2. tárgykörében ajánlott módon
az alábbiak szerint kiegészitem

2 At alhotmányjogi punasz benyújtásának érdemi indokolását
amit a fenti tartalmi áttekintésben feltárt 12 birói döntés, vagy döntéscsoport szerinti
tételek rendjében adok meg. . Az egyes tételek fejlécében szerepel a panaszolt birói
döntés pontos leirása, a mellékletben másolatban való helye oldalszámokkal. . Külön
szakaszban - római I. alatt - következik az Alaptörvényt sértö tételek sommás felsoro-
lása, majd

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése római II. alatt,
b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása római

111. alatt.
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdönlése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyett jolytatott, kezdeltöl fogva

semmis szinlelt eljarás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Ataplörvényl sértő volta tárgyában.

10. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának a blanketta 1. és 3. tárgykörében elöirt követel-
ményeit már az eredeti, a 2018-02-02-i keltezésű inditványom teljes köríien tartalmazza, ezért
csupán a fejezetcímeit sorolom fel:

1. Ai inditvány benyújtásának törvényi ésformui követelményei (Lásd az eredeti
inditvány 23/6. oldalától.)
a) A pertőrténet és a tényállás rövid ismertetése (23/6-18),
b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése (23/18-19. o.)
c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje (23/19. o.)
d) Az inditványozó érintettségének bemutatása (23/19. o.)

3. Egyéh nyilathowtok és mellékletek. (Lásd az eredeti inditvány 23/23. oldalán.)
a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmány-

jogi panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését. - Van.
b) Ügyvédi meghatalmazás. - Nincs, személyesen járok el.
c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

(Melléklet) - Van.

11. Az Abtv. 29. §-ának megfelelöen az alkotmányjogi panasz befogadását megalapozó "a
birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség"-et a birói határozatok alábbi 12
tételében külön-külön, tételenként határozom meg.

NB. Az eredeti kérelemben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörv'ény ellcnességel a pertörténet es
tényállás rész egyes lényeges helyein a 23/6-10 oldalon, illcn'c a "D) AZ EGYES PERSZAKASZOKAT
TERHELÖ LENYEGESEBB BIROI VISSZAELESEK" cim alatü részben a 23/10-18. oldalon fejtettem
ki. Ezekben az Alaplérvény konkrét helyeit megncvcztem és az alkolmányjogi panasz végén a Il/a)
szakaszban "Az Alaptörreny megsértell rendclkczcseinck pontos megjelölcsc" c. részben (a 23/19-20.
oldalon) az Alaptön'ény hivatkozott cikkeinek ós §§-inak szó szerint közölt szövegeinek helyét megadlain.

12. Az Abtv. 29. §-ának megfelelően az ügyben az alkotmányjogi panasz befogadásának
további indokaként a következö két "alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés"-t jelölöm
meg:
a) Az Alaptör/ény 26. cikk (1) bekezdése a régi Alkotmány 50. § (1) bekezdésével azo-

nosan megállapitja: "^ bírák fiiggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve,
ítélkezési tevékenységükben nem utasithaíóak ... ,

Az alkotmányjogi panaszom tárgyát képező két tárgykörben - a kézbesitési véle-
lem megdöntése tárgyában 2014 őszén indult perben, illetve az 1997 augusztus 25. -én
indult Püspöki v. ELTE perben, amely ugyan 17 és fél év után törvénysértő módon
formális jogerős befejezést nyert, de a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében, hogy
benne az a bíróság, a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
(BKKMB) hozhasson határozatot, amely valójában a per alperese, a felettes biróságok
(Balassagyarmati Törvényszék, Fővárosi Itélötábla, Kúria) egyetértő összekacsintásával
tovább éltetik - meghozott birói döntésekben a felette súlyos törvénysértések, számos
esetben a Büntetö Törvénykönyv tényállásait is kimeritö esetek sorozatával találkozunk.

Az eddig 31 perszakaszt felölelö 21 éves perfolyamatban - reményeim szerint a
magyar birói testület tagjainak csupán egy kis töredéke, az ügyemet azonban maradék-
talanul meghatározó csoportja által - meghozott dötések abszolút többségét súlyos
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semmis színlelí eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alapíör^ényt sértö volta tárgyában.

törvénysértések terhelik, amint az ebben a kiegészitésben tárgyalt 12 döntésböl is kivi-
láglik.

Ebből a szomorú tényállásból ered a véleményem szerint az az "alapvetö
alkotmányjogi jelentőségű kérdés , hogy ha a bírák az Alaptörvény rendelkezése
értelmében a törvényeknek vannak alávetve, de a törvényeket döntéseikben soroza-
tosan és nyilvánvalóan megsértik, az olyan birói döntések, amelyek törvénysértésre
alapulnak, vajon bírói döntésnek tekintendők-e és a törvény keretei közt meghozott
bírói döntésekkel azonos védelmet élveznek-e és velük azonos kötelező erővel bír-

nak-e, vagy pedig formai alakjuktól függetlenül a bírói hatalommal való visszaélés
dokumentumai, amelyek semmilyen védelmet nem élveznek, hanem megkövetelik a
meghozójukkal szemben a jogkövetkezmények következetes levonását, amint az a
birákjogáltásáról szóló az Európa Tanács R 12 irányelvéből is következik

b) Az előbbi pontban leirt 21 éves perfolyamat alapján sajnálatos módon sorozatban
megvalósuló jelenség, hogy a magasabb biróságok (törvényszék, itélőtábla és Kúria) az
eléjük kerülö súlyos bírói visszaéléseket a leghatározottabb kérelmek (fellebbezés, felül-
vizsgálat, a nem törvény szerint felállitott biróságok határozatai kötelező hatályon kivül
helyezésére vonatkozó inditványok) és egyértelmű bizonyitékok ellenére jobb esetben
egyszerűen nem birálják el, ami már önmagában sérti az AIaptörvény XXVIII. Cikk (I)
bekezdését, illetve a (7) bekezdését, rosszabb esetben megmásítják a kérelem tartalmából
következö lényegét, azaz meghamisitják a kérelmet, vagy a kérelemmel érintett voltuk
ellenére hoznak benne elutasitó határozatot, ekképpen védve önmaguk, vagy más nekik
kedves birótársaik érdekeit, segitő kezet nyújtva ahhoz, hogy tetteik jogkövetkezményei
alól meneküljenek. Ez az állapot - még ha csak a birói testület kis töredékét érinti is
(ügyemben csak ilyenekhez volt szerencsém) - aláássa a birói testület hitelét, rombolja
ajogállam alapjait és törvénysértö módón megkárositja ajogaik oltalmát, vagy érvénye-
sitését bizalommal keresö ügyfeleket.

Ezek az összefonódások, amit a köznyelv egyszerűen maffiának tekint, való-
jában egy olyan veszélyes laza bírói csoportosulás, amely kizárja az Alaptörvény,
az alapvető emberi jogok, az Európai ünió közös joga érvényesülését, illetve a
törvények uralmát, amely működésének felszámolása alkotmányos érdek. Vélemé-
nyem szerint ez a kérdéskör szintén "alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés",
amelyben a T. Alkotmánybíróságot arra kérem, hogy állapítsa meg e veszélyes bírói
csoportosulás jellemző kritériumait és foglaljon állást abban, hogy az ilyen csopor-
tosulás által hozott döntések semmisek és az eljárást kezdettől fogva meg kell
ismételni, illetve ezek a bírák megmaradhatnak-e a bírói testületben

13. : A panasz egészére nézve - megismételve az eredeti panasz 1 1. pontjába foglaltakat -
nyomatékosan kiemelem, hogy az alábbiakban alkalmasint hivatkozott bizonyitékok nem a
határozatok felülbírálására irányulnak, hanem a segítségükkel a kérdéses birói döntések
lényeges, sokrétű Alaptörvény ellenességét kivánom feltárni és bizonyitani, amelyek
esetenként a közokiratokba - ilyenek a bírói döntések is - foglalt hamis tényállitások, azaz
hamis közokirat kibocsátásának büntető törvénykönyvi tényállásait is kimeritik.
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Az alkotmányjogi panasz benyújtásának
kiegészített érdemi indokolása

12tételben
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Alkolmányjogi panasz kiegészítése
a kézbesilési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMK per helyett folytatott. kezdeltöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértö volta tárgyában.

1
vegzes

A Kúria 2014-05-28. napján kelt Mfv. II. 10. 693/2013/2 [= E-PU2 2031] vég-
zésének a kézbesitése kapcsán a Budapest Környéki Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróságon - a továbbiakban BKKMB - az Alaptörvény
többrendbeli sérelmével 2014-08-28. napján 5.M. 1514/2009/30 [= E-PU2
2032| ügyszámon meghozott, a posta feljegyezéseiből le nem vezethető
kézbesítési vélelem Alaptörvényt sértő volta, amely alapján a végzés meg-
semmisitését kérem.

Másolal: Mell. 4. o. Lásd ax eredeti panaszban a 8-10, ponlol
(23/6-8. o) és a 14/a. pontol (23/10. o.)

(. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1. A tisztességes eljáráshoz vaió jog sérelme.
. A kézbesitési vélelembe foglalt tényállitások nem vezethetök le a vissza-
küldött küldemény boritékán található postai feljegyzésekböl.

2. A halékony jogorvoslathoz való jug gyakorlásának megakadályozása:
. A kézbesitési vélelem beálltáról szó!ó végzését a biróság szabálysérlően,
mm könyvelt küldeményben az alkotmányjogi paiiasz 60 napos rendes
határidejének eltelte iitán közölte olyan valótlan lartalommal, amely apót-
határidö kizárását eredményezte.

3. A íörvény általj'elállitotl birósághoz valójog sérelme:
A birósági titkár nem járhat el olyan ügyben, amelyben bizonyitást kell
lefolytatni, ami csak tárgyalás keretében történhet meg.

Vö. az akkor hatályos Pp. 12/A. § (1) bekezdésével, amely azonos a
most hatályos Pp., a 2016: CXXX. tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A tértivevény lényeges hiányainak és az átirányitás teljesitésének
elmaradása a kézbesitetlenül visszaküldött küldemény esetében csak a
BK.K.MB kebelén kitűzött tárgyaláson voltak tisztázhatók, amire a birósági
titkár nem jogosult. A postai jelzések lényges hiányosságainak tisztázása
nélkül törrónyes kézbesitési vélelem nem volt kiadható.

A tértivevény lényeges hiányainak és az átirányitás tényének elhall-
gatása a kézbesítési vélelem megállapitásáról szóló végzésben, azaz a
biróság hivatali visszaélése csak egy másik pártatlan biróság elött folyó
perben tisztázható, amelyet a BKKMB és a felettes biróságok durva tör-
vénysénésekkel megakadályoztak.

4. A birák törvény alá vettett vollának íöhbrendbeli gyökeres sérelme:
. Valótlan (hamis) tényállitás közokiratba, birósági végzésbe foglalása.
- Kimeriti a Btk. Közokirat hamisitásról szóló 343. § (I) bekezdés c)
pontjának tényállását.
. A birósági titkár eljárási jogosultságát kizáró törvényi rendelkezés meg-
szegése. - A hatásköri túllépés kimeriti a Btk. 305. § b) és c) pontjába
foglaltakat.
. A birósági ügyfeletjogszabályt sénőjoghátránynyal ésjogkorlátozással
sújtása. - Kimeriti a Btk. 305. § c) pontjába foglaltakat.
. A sorozatos törvénysértések kizárják az esetlegességet és szándékos
hátrányokozásra utalnak.
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolócló iigyek sokrendheli. az Alaplörvényt sértö volla tárgyában.

11. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad 1.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerii határidőn belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad2.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad3.

Azonos az Ad 1. alatti cikkel.

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák iüggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] Az akkor hatályos 1952. évi III. a Polgári perrendtartásról szóló törvény 99. § (2)
bekezdése szerint "A birósági iratokat a kézbesités második megkisérlésének napját követő
ötödik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert a cimzett az iratot nem vette át, illetve az átvételt megtagadta."

A kézbesitési vélelem tehát csak abban az esetben állapitható meg, ha a posta által
visszaküldött küldemény boritékán kötelezően szereplö postai feljegyzésekböl kétséget
kizáróan megállapitható, hogy ki volt a cimzett, megtörtént-e a kézbesitési kisérlet, kinél történt
a kézbesitési kisérlet, illetve hiteles-e a postai feljegyzés.

[02. ] A kézbesitési vélelem megállapitásának az alapja tehát a könyvelt birósági küldemény
visszaküldött borítékán szereplő postai feljegyzések sora.

A Kúria 2014-05-28. napján kelt Mfv. II. 10. 693/2013/2 [- E-PU2 2031] végzését tartal-
mazó apostaáltal kézbesitetlenül visszaküldöttboritékotaBKKMB 5.M. 1614/2009/27 számú
ügyirata tartalmazza. A küldemény ragszáma RL 1577 019 390 380 5. A bíróság, a BKKMB,
majd annak elnöke és a másodfokon kijelölés nélkül eljárt Balassagyarmati Törvényszék a
személyesen eljáró felperes többszörös írásbeli kérelme ellenére a kézbesitési vélelem alapját
képező bizonyíték, a boriték mindkét oldalának a hasonmását nem adta ki, a kérelmeket válasz
nékül hagyta.

E tétel függelékében A) - C) alatt bemutatjuk a boriték elölapján a cimzett és a posta között
megkötött utánküldési szerzödés értelmében felragasztott vignetta egy példányát, amely
tartalmazza a helyettes átvevő a gyvédi iroda cimadatait (62/20. o. ), a tértivevény
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolodo iigyek sokrendbeii, az Alaplörvényt sértö volta tárgyában.

62hasonmását a boríték hátoldaláról, amelyet a biróság, a CKKMB a Kúria előtt eljárt volt jogi
képviselönek megküldött, a tértivevény formanyomtatvány jó minőségű hivatali szabvány-
képét a tértivevény hasonmás rovatainak jó olvashatósága érdekében (xx/21. o. ).

Mivel a BKKMB nem adta ki a küldemény boritékának a másolatát, az elölapon szükség-
szerüen szereplö átutalási vignetta létét a cimzett és a posta közti átutalási szerzödés máso-
latával igazoljuk a D) alatt (62/22. o. ).

[03 ] A visszaküldött küldemény borítékán szereplő postai feljegyzések nem igazolják a
kézbesítési vélelembe foglaltakat, sőt a kézbesítési vélelem kibocsátását sem teszik lehe-
tővé. A boríték elölapjára ragasztott átutalási vignetta bizonyitja, hogy a címzett 

 ügyvéd a felperes kizárólag a Kúria elött eljárt képviselöje küldemény átirányitással
helyettes átvevőt állitott, aKádas ügyvédi irodát. A tértivevényen nincs kitöltve a lényeges N)
rovatsor, amely a kézbesités célszemélyét határozza meg (cimzettnek, közvetett kézbesitőnek,
meghatalmazottnak, helyettes átvevönek). Ugyancsak lényeges: a kézbesitést végzö postás
neve át van húzva, azaz nem vállalta a feltüntetett kézbesitési adatok hitelét.

A kézbesitési vélelmet megállapitó végzés szerint: <A posta a. felperes részére kiadott
Mfv. II. 10. 693/2013/2 sorszámú végzést "nem kereste" jelzéssel kézbesitette vissza.>

A ténymegállapitás elsödleges szövegértelme szerint a küldeményt a felperes nem kereste.
Az elsödleges értelem szerinti állitás valótlan, hamis állitás, mert a felperes nem volt a
küldemény cimzettje.

Másodlagos értelme szerint a bíróság nem tudta megállapitani, ki volt a cimzett, mégis
kibocsátotta a kézbesitési vélelmet.

Az akkor hatályos fentebb idézett Pp. 99. §(2)bekezdése szerint csak akkor állapithtó meg
a kézbesitési vélelem, ha a küldeményt a 'cimzett' nem kereste. A cimzett meghatározása tehát
olyan feltétel, amely hiánya (nem azonosithatósága) esetén a kézbesitési vélelem nem bocsát-
ható ki.

A postáról szóló 2003; CI. tv. 3. § 10. pontja szerint "Hivatalos irat: a közigazgatás és az
igazságszolgáltatás szervei által feladott olyan könyvelt küldemény, amelynek feladásához és
kézbesitéséhez (illetve a kézbesités megkisérléséhez), valamint azok idöpontjához jogszabály
jogkövetkezményt füz, illetve amely a jogszabályban meghatározott határidö számitásának
alapjául szolgál. A hivatalos irat az e célra rendszeresített tértivevénnyel adható fel. A térti-
vevény, mint azt a jobb felső sakában látható szöveg igazolja hivatalos irat kézbesitésére
szolgált.

A postáról szóló hivatkozott törvény 16. §
(1) "A postai szolgáltató a postai küldeményt - jogszabályban foglalt eltérésekkel és kivé-

telekkel - a cimzett, illetve az egyéb jogosult átvevő részére a feladó által megjelölt helyen,
az erre a célra szolgáló levélszekrénybe történő elhelyezéssel, vagy a cimzettnek, illetve
az egyébjogosult átvevönek történő átadással köteles kézbesiteni.

(2) "A cimzetten kivüli egyéb jogosult átvevö a Ptk. általános szabályai szerint felel a postai
küldemény címzett részére történö átadásáért".

Teintettel arra, hogy más joghatály füződik a cimzett (a felperes kizárólag a Kúria elött eljárt
jogi képviselője) és más a meghatalmazott vagy helyettes átvevő magatartásához, a tértive-
vényen a kézbesités célszemély megjelölésének elhagyása további nyomatékos akadálya,
kizáró oka a kézbesitési vélelem megállapitásának, hiszen nem tudható ki felé történt, sőt
történt-e egyáltlán kézbesitési kisérlet.

Mivel a kézbesitési vélelem kibocsátása a fent megnevezett kizáró okok ellenére meg-
történt, amelyből a felperesnek súlyos hátránya származott, a BKKMB részéről szándékosság
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semmis színlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértő volta lárgyában.

esete merül fel. Ez a szándékosság az elsö esetben hamis tényállitás közokiratba foglalása
bűncselekménye tényállását meriti ki a Btk. 343. § (1) bekezdése c) pontja értelmében. A
második esetben pedig a hatásköri túllépés tényállásának összes formáját meriti ki a Btk. 305.
§ a)- c) pontja szerint,

A fenti helyzet teljes körűen megalapozza az Alaptörvény tisztességes eljáráshoz való
jogot garantáló XXVIII. Cikke (1) bekezdésének és a bírák törvény alá vetettségének
lényeges és sokrétű megsértését azaz az AIaptörvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt
kötelezettség megsértését

[04. ] A szándékosságot a hatékony jogorvoslathoz való jog gyakorlásának eredményes
megakadályozása nyomatékosan bizonyitja.

A BKKMB-nek hivatalból volt tudomása arról, hogy a felperes kérelme, amelyet a kéz-
besités céljából megküldött a Kúrián meghozott Mfv. Il. 10. 693/2013/2 [= E-PU2 2031] számú
végzés a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése értelmében a felülvizsgálat korlátaira tekintet nélkül
meghozandó feltétel nélküli hatályon kivül helyezési kérelem volt, nem felülvizsgálati kérelem
amit a Kúria elutasitott. Ezért aKúria végzése megtámadható az Alkotmánybiróságon. (A kére-
lem felterjesztése a BKKMB útján történt és a példányával rendelkezett is. Mivel a BKKMB-
t a volt Püspöki v. ELTE perben súlyos törvénsértések sokasága terheli, ellenérdekelt minden-
ben, ami az ELTE per újratárgyalásának akár csak a lehetöségét is felveti.)

Vitathatatlan tény, hogy a BKKMB a posta közlései alapján ki nem bocsátható
kézbesítési vélelmet az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló rendes 60 napos
határidő eltelte után postázta és ezzel megakadályozta az alkotmányjogi panasz rendes
határidőben való benyújtásának lehetőségét. (A póthatáridőben való benyújtás sikerét
egy újabb, kifejezetten hamis tényállitásra alapozott, a felperessel nem is közölt, de az
Alkotmánybírósághoz eljuttatott végzéssel sikerrel oldotta meg. Erre nézve lásd a 2.
végzés tételét.) A BKKMB ezzel a cselekedetével érdemben és lényegesen sértette meg az
Alaptörvény hatékony jogorvoslatot garantáló XXVDL Cikk (7) bekezdését

[05. ] A fenti [01. ]-[03. ] szakaszokba összegezett tények egyértelműen igazolják, hogy a
visszaküldött küldemény boritékán lényeges postai közlések hiányoztak, illetve az kézbesitő
nevének áthúzása következtében a még meglévö adatok is hiteltelenné váltak. Ezek alapján a
BKKMB nem állithatta ki a kézbesitési vélelmet megállapitó végzést.

Annak érdekében, hogy a kézbesitésre vonatkozó lényeges postai adathiányok feloldhatók
legyenek, bizonyitást kellett volna lefolytatni, ami csak tágyalás keretében lehetséges.

AzakkorhatályosPp. 12/A. § (1) bekezdésével, amely azonos a most hatályosPp., a2016:
CXXX. tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal:

Pp. 12/A. §
(1) "Az elsöfokú biróság hatáskörébe tartozó ügyekben az egyesbiró, illetve a tanács

elnöke helyett tárgyaláson kívül birósági titkár is eljárhat; ...

A bizonyitás, mint az a régi Pp. számos helyéböl kiderül a biróság feladata és tárgyalás
keretében történik. Igy például:

Pp. 163.§
(1) "A biróság a per eldöntéséhez szükséges tények megállapitása végett bizonyitást

rendel el."
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semmis szinlelt eljárás es a kcipcsolodó ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértő volla tárgyában.

Miután a birósági titkár csak tárgyaláson kivül járhat el, a bizonyitást pedig tárgyaláson kell
lefolytatni, ami nem történt meg.

A bírósági titkár, ebben az esetben a kézbesítési vélelemről szóló végzés meghozója,
úgy döntött, megoldja a bizonyítást igénylő helyzetet a végzés meg-

hozatalához szükséges tények bizonyítása nélkül. Az ily módon meghozott végzésével
megfosztotta a felperest az Alaptörvény XXVIU. Cikk (1) bekezdésében garantáltjogától,
a torvény szerint felállított bíróság előtt folyó eljáráshoz való jogától, egyszersmind sem-
mibe vette a bírói állapot legfontosabb, az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt
alapelvét, a bírák törvény alá rendelését, ami azt jelenti, hogy a bírák csak a törvény
keretei közt határozhatnak, ami azon kívül esik hivatali visszaélés, vagy egyéb súlyos
törvénysértés. Esetünkben ezzel kimerítette a Btk. hatásköri túllépésről szóló 305. § b) és
c) pontja szerinti tényállást és a felperest alaptalanul sújos joghátrányokkal és jogkor-
látozásokkal sújtotta

[06. ] A fenti öt bekezdésbe foglaltak alapján kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy
állapítsa meg, hogy a BKKMB a kézbesítási vélelmet megállapító végzése, amely nem volt
levezethető a visszaküldott boritékon szereplő postai feljegyzések alapján a felsorolt bírüi
törvénysértésekkel lényegesen és érdemben sértette meg az Alaptörvény fenti l/II. pont-
ban felsorolt és idézett rendelkezéseit. Ennek alapján semmisítse meg a BKKMB 2014-
08-28. napján 5.M.1514/2009/30 [= E-PU2 2032] ügyszámon meghozott végzését.

[07. ] Arra tekintettel pedig, hogy az ügyben eljárt magasabb biróságok az alaptör-
vénynek ezt a többrendbeli érdemi megsértését nem bírálták el, hallgatással kerülték meg
és helyben hagyták, pusztán e tényre tekintettel semmisítse meg az ügyhöz kapcsolódó a
fenti 05. pontban a 63/3. oldalon tételesen felsorolt összes bírói határozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Törvényszék, a Fővárosi Itélőtábla és a Kúria megnevezett határoza-
taival együtt.

folytatás a következö oldalon -
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semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volla tárgyában.

Függelék az 1. számú végzéshez - Elsö rész.

A) A Kúria 2014-05-28. napján kelt Mfv. H. 10. 693/2013/2 [= E-PU2 2031] számu
nem kézbesített vcgzését tartalmzó boriték előlapján is szereplő postai átutalási vignetta

példája
egy másik azonos feltételek közt kézbesitctt postai küldeményen.

A vignetta azt bizonyitja, hogy a cimzett  postával utánküldési szerzödést
kötött

- lásd e függelék D) részébcn -, mely értelmében a számára küldött postai küldeményeket
2014. július 07. és augusztus 29. napja közt a Kádas ügyvédi iroda veszi át.

Más boritékon szereplö azonos vignetta mintát azért mutatok be, mert a BKKMB, annak elnöke
és a Balassagyarmati Törrényszék a küldemány boritékának mindkét teljes oldalára kiterjedö
másolat kiadását többrendbeli irásos kérelem ellenére halgatásos nem teljesitéssel megtagadta.
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Alkotmányjogi panasz kiegészítése
a kézbesilési vélelem megdönlése ügyében a Püspöki v. BKKMK per helyett folylatolt, kezdeltol fogva

semmis szinlell elj'árás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sérlö volla lárgyában.

Függelék az 1. számú végzéshez - Második rész.

B) A tértivevény hasonmása
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Alkotmányjogi panasz kiegészítése
akezbesitési vélelem megdöntése ügyében a l'üspöki v. KKKMK per hetyett folytatott, kezdettöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérlő volla tárgyában.

Függelék az I. számú végzéshez - Harmadik rész.

D) Az utánküldési szerződés hasonmása
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Alkotmán yj ogi pana sz kiegészitésr
a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. liKKMB per helyeltfolylatotl, kezdettől fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértö volta tárgyáhan.

A BKKMB 2014-10-21. napján kelt 5.M. 1614/2009/32 [= E-PU2 2034] sz.
birósági titkár által meghozott végzésének - amelyben

hamis tenyállítással elutasitja a felperes kézbesítési vélelmet megállapitó
Végzés BKKMB végzésének bíróságot terhelő vissszaélésekre vonatkozó jogor-

voslati kérelmét. Megsemmisítését kérem az Alaptörvény többszörös sé-
relme miatt.

Másolat: Mell. 15-18. o.

J.

Lásd az eredeti panaszban az 08. pont vcgcl
(23/7. o. ), 12. ponlot (23/9. o. ), 14/b. c-d. pon-
tot (23/11. sk. o. ), 26. pontot (23/22. o.)

1. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1. A lisztességes eljáráshoz valójog sérelme:
. A kézbesítési vélelembe megdöntésére vonatkozó kérelem elutasi-
tásának alapja, miszerint a küldeményt a felperes kizárólag a Kúria elött
eljártjogi képviselöje t "nem kereste" a visszaküldött
küldemény boritékán található postai feljegyzésekkel ellenkezik, 

t ügyvéd ugyanis helyettes átvevőt állitott, de a tértivevény e
rovata kitöltetlen.

2. A hatékony jogorvoslathoz valójog gyakorlásának megakadályozása:

. A kézbesitési vélelem megdöntésére vonatkozó, a felperes által benyúj-
tott kérelem hamis tényállitásra alapozott elutasitása, amelyet a BKKMB a
felperessel nem is közölt, viszont csatolt az alkotmányjogi panaszhoz a
póthatáridöben benyújtott panasz befogadásának kizárását eredményezte.
(Póthatáridöben történt benyújtás oka az volt, hogy a BKKMB a végzését
ajogi képviselővel csak az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló
60 nap elteltével postázta. ) Az Alkotmánybiróság a 2015-01 -30. napján kelt
IV/1824-5/2014. [= CD 22. cim, AB 002. - mell. 84-94 o. ]sz. végzésében
a kérelem befogadását megtagadta, arra hivatkozva, hogy a BKKMB kéz-
besitési vélelmet megállapitó végzése szerint a Kúria végzése kézbesitési
fikció alapján 2014. július 23. napján megtörtént, mert a küldeményt a
felperes Kúria előtt eljárt jogi képviselöje (állitólag) nem kereste és a
BKKMB a felperes kifogásait (a felperessel nem közölt) nem jogerős
végzésével elutasította. E végzés pikantériája, hogy nem a felperes, hanem
az alperes kérelmét utasitotta el! A BKKMB végzésébe foglalt hamis
tényállitás, amely az Alkotmánybiróságot félrevezette, tehát súlyos jogor-
voslati jogsérelmet okozott.

A törvéiiy általfelállitott bimsághoz valójog kétrendbeli sérelme:

.  birósági titkár kinevezése kizárt birósághoz, a Budapest
Környéki Törvényszék Polgári Kollégiumához szólt. A törvényszék azon-
ban a felperessel szemben elfogultnak nyilvánította magát, ezért került két
izben is az ELTE per (az első és a második perújításban) a Balassagyarmati
Törvényszék elé eseti kijelölések atapján.  mint a felperes
tekintetében kizárt birósághoz kinevezett titkár a felperes ügyében törvé-
nyesen nem járhatott el.
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semmis szintelt eljárás és a kapcsolodó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volta tárgyában.

. A birósági titkár nem járhat el olyan ügyben, amelyben bizonyitást kell
lefolytatni, ami csak tárgyalás keretében történhet meg.

Vö. az akkor hatályos Pp. 12/A. § (1) bekezdésével, amely azonos a
most hatályos Pp., a 2016: CXXX. tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

 birósági titkár tehát visszaélt a birói hatalommal és a
BKKMB által törvénysértően kibocsátott kézbesítési vélelem miatt esedé-
kes jogkövetkezmények elháritása érdekében a korábbiakat újabb hamis
tényállitással tetözte.

A bíróság hivatali visszaélése csak egy másik pártatlan biróság előtt
folyó perben tisztázható, amelyet a BKKMB és a felettes biróságok durva
törvénysértésekkel megakadályoztak.

4. A birák lörvény alá vettett voltának töhhreiidbeli gyökeres sérelme:

. Valótlan (hamis) tényállitás közokiratba, birósági végzésbe foglalása.
- Kimeriti a Btk. Közokirat hamisitásról szóló 343. § (1) bekezdés c)
pontjának tényállását.
. A birósági titkár eljárási jogosultságát kizáró törvényi rendelkezés meg-
szegése. - A hatásköri túllépés kimeriti a Btk. 305. § b) és c) pontjába
foglaltakat.
. A birósági ügyfelet jogszabályt sértő joghátránynyal és jogkorlátozással
sújtása. - Kimeriti a Btk. 305. § c) pontjába foglaltakat.
. A sorozatos törvénysénések kizárják az esetlegességet és szándékos
hátrányokozásra utalnak.

U. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Adl.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, ftiggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerü határidön belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad2.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad3.

Azonos az Ad 1. alatti cikkel.

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényl sértő volta tárgyáhan.

m. A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] birósági titkár eljárásában a BKKMB által meghozott 2014-10-21.
napján kelt 5.M. 1614/2009/32 [= E-PU2 2034] sz. végzést a fenti 2/1. szakaszban feltárt négy
tényál áscsoport tényei egyértelműen bizonyítják, hogy a végzés többszörösen és lényeges,
érdemi módon ellentétes az Alaptörvény 2/11. szakaszban felsorolt rendelkezéseivel.

[02. ] Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság, annak érdekében, hogy kimentse a korábbi
törvénysértö végzése hatályon kivül helyezését és a meghozóját terheló jogkövetkezményeket
elháritsa valótlan kifejezetten hamis tényállitást foglaljon a végzésébe, ami sérti az Alaptör-
vény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljáráshoz való jogot, a hamis
tényállitása segitségével félrevezesse az Alkotmánybiróságot, hogy ne fogadja be az iditvá-
nyozó póthatáridöben benyújtott kérelmét, amivel a hatékony jogorvoslathoz való, az Alap-
törvény XVIIT. Cikk (7) bekezdésében garantáltjogot sértette meg.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy birósági titkár noha kérendbeli kizárás alá esik,
hiszen kinevezése kizárt törvényszékhez szól és a biróság végzését megtámadó keresetben az
alperes biróság nevében hozzon határozatot, anélkül, hogy az ügy tárgyalására, amire nem
jogosult sor kerülne, a törvény szerint felállított birósághoz való jogot, az Alaptön/ény már
hivatkozott XVIII. Cikk (1) bekezdésének másik helyét sértse meg kétszeresen.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy biróság, legyen az a biróság nevében eljáró birósági
titkár, bármilyen első fokon eljáró biróság, törvényszék, ítélőtábla vagy Kúria olyan mértékben
tagadja meg a tön/ény alá rendelt voltát, hogy tettei megalapozzák a Büntetö törvénykönyv
2/11/4. pobtban fentebb felsorolt tényállásait. Ez a birói döntéshozatal gyökeresen és
érdemében sérti a bírák törvény al rendelését, az Alaptörvény 26. cikk. (1) bekezdését.

[03 ] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, hogy a
BKKMB 2014-10-21. napján kelt 5. M. 1614/2009/32 \= E-PU2 2034] sz. végzése a feltárt
módokon többszörösen sérti az Alaptörvényt és ezért a végzést semmisítse meg

[04. ] Arra tekintettel pedig, hogy az ügyben eljárt magasabb bíróságok az Alaptör-
vénynek ezt a többrendbeli érdemi megsértését nem birálták el, hallgatással kerülték meg
és helyben hagyták, pusztán e tényre tekintettel semmisítse meg az ügyhöz kapcsolódó a
fenti 05. pontban a 62/3. oldalon tételesen felsorolt összes bírói határozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Törvényszék, a Fővárosi Itélőtábla és a Kúria megnevezett határoza-
taival együtt.

folytatás a következő oldalon -
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsotódó ügyek sokrendbeli. az Alapllirvényt sértö voha tárgyában.

3
végzés

A BKKMB noha a kézbesítési vélelem megdöntésére 2014-10-13. napján
iktatott 'E-PU2 2033' kérelemmel indult Pűspöki v. BKT / BKKMB per
alperese volt - annak érdekében, hogy az ügyben, amelynek érintettje
maga hozhasson határozatot - a felperes tiltakozása ellenére színlelt pert
folytatott, amelyet a 2013-02-25. napján befejezett és újabb eljárás alá nem
bocsátott Püspöki v. ELTE per alá rejtett. . A tényleges perben semmiféle
határozat nem szuletett. . A színlelt eljárás és a felperessel többségében
nem közölt határozatok és periratok számos pontban sértik az Alaptör-
vényt, kiváltképpen a fiiggetlen és pártatlan bírósághoz, a tisztességes
eljáráshoz és az ügyben meghozandó határozathoz való alapjogot. Ezért a
színlelt perben hozott valamennyi határozat megsemmisítését kérem

Másolat: Mell. 9-10. o. Lásd az eredeti panaszban a 12. pontot (23/9.
o. ), a 13. ponlol, a 14/b)-c)-d) pontot (23/11.
-o.)

Az Alaptörvényben garantáltjogok sérelme:

/. A törvény által felátlitott birósághoz való jog kélrendheli sérelme:
. A 2. végzés fejezetének I./3. pontjában előadottak, azaz 

 bírósági titkár kizárt birósághoz a Budapest Környéki Törvényszék
Polgári Kollégiumához, amely magát a felperessel szemben elfogultnak
nyilvánitotta, illetve tárgyalást igénylö ügyben a a birósági titkárt illetö
törvényi felhatalmazás hiánya, itt is maradéktalanul érvényes.
. A felperes kézbesitési vélelem megdöntésére irányuló 2014-10-13.
napján iktatott 'E-PU2 2033' kérelemmel új per, a Püspöki v. BKT /
BKKMB per indult, amelynek a BKKMB az alperese volt.
. A BKKMB annak érdekében, hogy a saját ügyében maga hozhasson
határozatot, az ellene inditott per helyett szinlelt eljárást folytatott, amelyet
a Balassagyarmatí Törvényszék 2013-02-25. napján kelt 9.Mf. 21. 165/
,2011/15. [= CD. 20. cim E-PU2 2028] sz. végzésével törvénysértően
befejezett Püspöki v. ELTE per cimkéje alá rejtett, amely új eljárásra
bocsátását éppen a BKKMB álta) kézbesitendö Kúria béli végzés tagadta
meg.
. A bíróság hivatali visszaélése csak egy másik pártatlan biróság előtt
folyó perben tisztázható, amelyet a BKKMB és a felettes biróságok durva
törvénysértésekkel megakadályoztak.

2. A párttlan birósághoz és a tisztes. 'iéges eljáráshoz valójog sérelme:
. A kézbesitési vélelem megdöntésére indult per, amely a biróság
kézbesitéssel kapcsolatos döntései okán indult, a pártatlan ebirósághoz és
tisztességes eljáráshoz való jog AIaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdé-
sében garantált rendelkezése gyökeresen sérült. Sommás felsorolásban:
. sérült a felperes joga, hogy az általa kezdeményezett, jogai meg-
óvására indult perben, azaz abban a perben, amely a BKKMB mint alperes
ellen irányult a BKKMB előtt folyjék eljárás és hozzanak határozatot. A
BKKMB azzal, hogy a pert a már másfél éwel korábban befejezett és új
eljárásra még nem bocsátott per címkéje alá rejtette álpert folytatott a
felperes tiltakozása ellenére olyan alperes ellen, akinek a keresethez semmi
köze nem volt.
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. többszörösen sérült a felperes joga a törvény szerint felállitott bíró-
sághoz, mert az ügyben eljáró birósági titkár a birósági titkárok jogállását
szabályzó Pp. rendelkezések szerint ügyet nem tárgyalhat, 
nem is tárgyalt, csak határozatokoat hozott.
. sérült a felperes joga a törvény szerint felállitott párttlan birósághoz,
mert a BKKMB az ügy alperese volt, ezért saját ügyében nem járhatott el.
A felperes többrendbeli irásos követelésére, a törvény szerint felállitott
biróság kijelölésére választ sem kapott.
. sérült a felperes joga a tekintetben is, hogy ügyében elsö fbkon sem
volt egyetlen tárgyalás sem.
. Sérült a felperes joga a tekintetben, hogy a biróság a felperes több-
rendbeli irott kérelme ellenére hallgatással kerülte meg, illetve tagadta meg
a döntés alapjául szolgáló bizonyiték másolatánk kiadását.
. sérült a felperes tisztességes eljáráshoz való joga, mert a BKKMB a
felperes fellebbezésének benyújtásáig (amit a meghozott végzésekröl köz-
vetett tudomásszerzés alapján tett meg) semmiféle végzését a felperessel
nem közölt. Birósági titkár úgy döntött, hogy a szemé-
lyesen eljáró felperest figyelmen kivül hagyva, ügyében meghatalmazással
nem biró és az ügybe bele nem is avatkozó, kizárólag a Kúria előtt eljárt
volt jogi képviselöjének küldött el néhány, nem minden végzést.
. sérült a felperes tisztességes eljáráshoz valójoga, mert az állitólagos
alperes semmiféle nyilatkozatát nem kapta meg, noha a közvetett úton
megismert végzésekből kiderül, ilyenek voltak.
. sérült a felperes tisztességes eljáráshoz való joga, mert a BKKMB a
felperessel nem közölt, vagy közvetett úton megismert és megfellebbezett
végzéseket a megfellebbezés iktatása utánjogeröre emelte.
. sérült a felperes tisztességes eljáráshoz való joga, mert a vele nem
közölt végzések vele szemben hatálytalanok és nem emelhetök jogeröre
még a magasabb biróságok által sem.

3. A haíékony jogorvoslathoz való jog gyakorlásának megakadályozása:

. Sérült a felperes joga a hatékony jogorvoslathoz, mert a BKKMB a
fellebbezéseket és más jogorvoslati kérelmeket nem a területileg illetékes
törvényszékhez a Budapest Környéki Törvényszékhez juttatta el, egy
esetben sehova sem juttatta el, hogy az egy pártatlan biróság kijelölését
kérje a Kúriától, illetve semmisitse meg a hatáskörébe tartozó BKKMB-n
visszaélésekkel hozott határozatokat és a két birósági titkár ellen indítson
fegyelmi eljárást.
. Sérült a felperes hatékony jogorvoslathoz való joga, mert a BKKMB
elnöke sem volt hajlandó intézkedni a törvényes állapot helyreállitására.
. Sériilt a felperes joga a törvényesen felállitott birósághoz való jogán
túl avégett is, hogy a BKKMB a fellebbezést területileg nem illetékes
törvényszékekhez rendelte küldeni, holott azok az ügyben és semmilyen
egyéb aktuális ügyben kijelöléssel nem rendelkeztek. A fellebbezést előbb
az Egri Törvényszékre rendelte küldeni, de miután a felperes tajékoztatást
kért az Egri Törvényszéktől, kapott-e kijelölést, a végzést újfent ki nem
jelöét törvényszékhez, a Balassagyarmati Törvényszékhez rendelte kül-
deni.
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Részletek: a ki nemjelölt Debrcccni 'lorvényszék helyére [32. sz. vógzés E-PU2 2034= mel. 15. o. J az ugyancsak
ki ncm .[elölt Balassagyarmatit tette. [35. sz. végzés - E-PTJ2 2038 = mell. 47. o. ] Oda dmeztetíe a fellebbezési.
[Lásda f'ellebbeztis E-PU2 2036, 14- és az E) cimctképezö 31-33. pon1ját= mell. 33-34. és 41-42. o.J

4. A birák tön'ény alá vetlelt voltának többrendbeli gyökeres séretme:

. Valótlan (hamis) tényállitás kőzokiratba, birósági végzésbe foglalása.
Ilyen például a kereset jellegének a meghamisitása, a területileg nem
illetékes, ki nemjelölt törvényszékek elé terjeszteni rendelt fellebbezések
esete. - Kimeriti a Btk. Közokirat hamisitásról szóló 343. § (1) bekezdés
c) pontjának tényállását.
. A birósági titkár eljárási jogosultságát kizáró törvényi rendelkezés meg-
szegése. - A hatásköri túllépés kimeriti a Btk. 305. § b) és c) pontjába
foglaltakat.
. A birósági ügyfelet jogszabályt sértőjoghátránynyal és jogkorlátozással
sújtása. Például a végzések nem közlése, az ellenérdekű fél nyilatkoza-
tainak nem közlése, a nem közölt végzések jogeröre emelése - Kimeriti a
Btk. 305. § c) pontjába foglaltakat.
. A sorozatos törvénysértések kizárják az esetlegességet és szándékos
hátrányokozásra utalnak.

11. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad l. ésAd2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvcny által felállított, fúggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidön belül birálja el" [= régi 57 §

(1)]
Ad3.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amety ajogát vagyjogos érdekét sérti". [- régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]

ni. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A BKKMB-n a felperes által benyújtott 2014-10-13. napján iktatott, E-PU2 2033
felperesi jelzetű kereseti kérelemmel indult, a BKKMB által kibocsátott kézbesitési vélelem
megdöntésére kezdeményezett perben, amely alperese a biróságot terhelö visszaélései miatt a
BKKMB volt, a BK.KMB súlyosan visszaélt a hatalmával. Annak érdekében, hogy a saját
ügyében maga hozhasson határozatot, a pártatlan biróság kijelölését nem kezdeményezte. Nem
kérte fel a Budapest Környéki Törvényszéket, hogy az mint közvetlen felettes törvényszék,
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amely a felperes iránt magát korábban elfogultnak nyilvánitona, a Kúriától egy pártatlan
biróság kijelölését kérje. Helyette az ügyet a 2013-02-25. napján befejezett Püspöki v. ELTE
per cimkeje alá rejtette, hogy abban érdekelt és érintett volta ellenére maga járhasson el. Erre
tekintettel yalamennyi az ügyben 9. M. 1614/2009 ügyszám alatt meghozott végzését az e

fejezetben feltárt indokok lapján kérem megsemmisiteni.

[02. ] Elfogadhatatlannak tartom ugyanis, hogy az ügyemben közvetlenül és kifejezetten
énntett és ellenérdekelt biróság, a BKKMB járjon el és hozzon határozatot, mert az'sérti az
Alaptörvény XVIII. Cikk (1) bekezdésében rögzített jogot a törvény által grantált pártatlan
birósághoz.

Eldogadhtatlannak tartom, hogy az BKKNB ellen indult perben bíró helyett, tárgyalás
megtartására nem jogosult birósági titkár járjon el, mert az sérti az Alaptörvény XVIII. Cikk
(I) bekezdésében rögzitettjogot a törvény által felállitott birósághoz.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy az ügyemben elsö fokon tárgyalás megtanása nélkül
hozzanak határozatot, mert az sérti az Alaptörvény XVIll. Cikk (1) bekezdésében rögzített
jogot a nyilvános tárgyalás megtartására, azaz érdemben sérti az Alaptörvény e helyét.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság hallgatással kerülje meg ama a bizonyiték
másolatának a kiadását, amelyre alapozta a döntését és annak fenntartását.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság ne közölje az ellenérdekű fél perben tett
nyilatkozatait a felperessel.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság a határozatait ne közölje a felperessel.
A végzés alapjául szolgáló bizonyiték eltitkolása a felperes elött, az ellenérdekű fél nyilat-
kozatainak és a biróság végzéseinek nem közlése az Emberi Jogok Európia Birósága több
döntése értelmében olyan súlyú megsénése a tisztességes eljáráshoz való jognak, hogy ezek
bármelyike külön-kölön megalapozza az eljárás megismétlését.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság a felperessel nem közölt tárgyaláson kivöl
hozott végzéseit, vagy a közvetett úton megismert és megfellebbezett végzéseit a fellebbezés
iktatása után jogeröre emelte.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy az első fokú eljárást befejező végzését követöen a felleb-
bezés benyújtása után a biróság az ügyben további határozatokat hoz, amelyek követkewztében
két izben is fellebbezés kiegészitéssel kellett élnem.

Ezek a bírósági döntések külön-külon és együttesen lényegesen sértik az Alaptörvény
XVIII. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a felperes alapjogat.

[03. ] Elfogadhatatlannak tartom a biróság mindama döntéseit, amelyek a törvény szerint
felállitott bírósághoz való jog sérelmén túl a hatékony jogorvoslathoz való jog érvényesülését
akadályozzák. Nevezetesen azt, hogy olyan törvényszékekhez rendeli cimezni a fellebbezést,
amelyek területi illetöséggel nem rendelkeznek a BKKMB felett és kijelölésük sincs. Az
ügyben hatalmaskodó birósági titkár semmivel alá nem támasztott voluntarizmussal ki nem
jelölt törvényszékekre utalta a fellebbezést, miközben a teniletileg illetékes közvetlen felettes
törvényszékhez a Budapest Környéki Törvényszékhez cimzett felperesi kérelmeket nem jut-
tatta el a cimzetthez és erröl hallgatott.

Ezek a bírói döntések érdemben és gyökeresen sértik a hatékony jogorvoslathoz való
jogot biztositó Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[04. ] Elfogadhatatlannak tartom, hogy az ügyben eljárt valamennyi biróság, köztük a
BKKMB döntéseit sorozatos és súlyos törvénysértéselc révén hozza meg, amelyekre a fenti
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a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. HKKMB per helyett folylatott. kezdeltőlfogva

semmis szinlelt elj'árás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényl sértö volta tárgyában.

3/111. szakaszban hivtuk fel a figyelmet, s amelyek több esetben kimeritik a Büntető Törvény-
könyv fentebb megnevezett tényállásait.

Ezek a birói döntések érdemben és gyökeresen sértik a hatékonyjogorvoslathoz való
jogot biztositó Alaptörvény 26. cikk (1)bekezdését

[05. ] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy a
BKKMB kebelén a kézbesítési vélelem tárgyában az 5. M. 1614/2009 ügyszám alatt
folytatott első fokú eljárásában meghozott végzéseivel a feltárt módokon többszörösen
érdemben sérti az Alaptörvényelőbb megnevezett rendelkezéseit és ezért a BKKMB fenti
05. pontban az 62/3. oldalon pontosan felsorolt valamennyi végzését semmisitse meg

[06. ] Arra tekintettel pedig, hogy az ügyben eljárt magasabb bíróságok az Alaptör-
vénynek ezt a többrendbeli érdemi megsértését nem bírálták el, hallgatással kerülték meg
és helyben hagyták, pusztán e tényre tekintettel semmisítse meg az ügyhöz kapcsolódó, a
fenti 05. pontban a 62/3. oldalon tételesen felsorolt összes bírói határozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Törvényszék, a Fővárosi Itélőtábla és a Kúria megnevezett határo-
zataival együtt

- folytatás a következő oldalon
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolúdó ügyek sokrendheli. az Alaptörvényl sértö volta tárgyában.

4
végzés

A BKKMB a szinlelt perben a fellebbezés benyújtását, azaz 2014-11-25.
napján volt iktatását követően további határozatokat hozott és a felpe-
ressel nem közölt végzést emelt jogeröre, ami a fellebbezés kétrendbeli
kiegészitését követelte meg. . A fellebbezés benyújtását követően meg-
hozott határozatok ténye és a megfellebbezett végzés első fokon volt jog-
erőre emelése alapvetően sértik az Alaptörvényt és az összes e körbe tar-
tozó határozat megsemmisítését indokolják, amit határozottan kérek.
Másolat: Lásd az őredeti panaszban a 14/g)-i) ponlot (23/12 o. ),
I. 20]4-12-27. [=F.-FU2 2042-mell. 61-81. 0.]
2. 2015-01-29. [-E-PU2 2044 = mell. 95-125. 0.]

1. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1. A lisztességes eíjáráshoz valójog .'iéreime.
. Sérti a tisztességes eljárást, hogy az elsö fokú eljárást befejezö
határozatot követöen a fellebbezés iktatása után, annak ellensúlyozására a
biróság újabb határozatokat hoz, illtve a korábban meghozott, de a felpe-
ressel nem közölt, annak hiányábanjogeröre emelt határozatot a fellebbezés
benyújtása után közli,

2. A hatékony jogorvoslalhoz való jog gyakorlásának megakadályozása:

. Sérti a hatékony jogorvoslathoz való jog gyakorlását az a tény, hogy a
biróság az első fokú eljárást befejező határozatának megfellebezését kö-
vetően újabb határozatokat hozott, amelyeket a felperes törvénysértő
jellegük miatt kénytelen volt megfellebbezni és igy a fellebbezési eljárás
darabokra szakad. Sőt a második fellebbezés kiegészités, mert annak
tartalma a biróság számára kellemetlen volt, egyszerűen nem került továb-
bitásra. A felterjesztés elmaradása semmilyen indokolást, értesitést nem
vont maga után.

3. A birák törvéiiy alá vettelt voltának többrendheli gyökeres sérelme:
. A birósági ügyfelet jogszabályt sértő joghátránynyal és jogkorlátozással
sújtása. - Kimeriti a Btk. 305. § c) pontjába foglaltakat.
. A sorozatos törvénysértések kizárják az esetlegességet és szándékos
hátrányokozásra utalnak.

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Adl.

XXVUL cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidön belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad2.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolüdo ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértö volta lárgyáhan.

Ad3.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [=régi 50. § (1).]

III. A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] Az MKKB által a kézbesitési vélelem ügyében folytatott szinlelt eljárást egy további
sajátosjelenség, az elsö fokú eljárást befejező végzésének kibocsátása után, amelyet a felpe-
ressel ugyan nem közölt, de alperes irányába tönént közléssel a határozathoz való kötöttsége
beállt, azaz azon már további változtatásokat nem eszközölhetett mégis megtette. Tettével a
jogbiztonságot ássa alá. Az MKKB által a felperesi fellebbezés iktatását követően, amit a
felperes a végzés közvetett megismerése alapján tett meg, mert az ajogait érintette.

A kézbesitési vélelemhez kapcsolódó periratok teljes jegyzékét a kézbesitési vélelemröl
szóló végzés kibocsátásától a Balassagyarmati Törvényszék végzésének kiegészitésére vonat-
kozó kérelem teljes körűen tartalmazza. Lásd melléklet 136-142. o. az E-PU2 2046 kérelmet.
A kérdéses végzések a perakta 16. tételétöl a 17. oldaltól találhatók. A markáns példák:

[02. ] Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság a felperessel nem közölt végzését jogerőre
emeli. 2014-12-08. : 5. M. 1614/2009/35 =E-PU2 2038 jogeröre emelése az 5. M. 1614/2009/40
= E-PU2 2040 sz. végzéssel. A 16. tétel az E-PU2 2046 17. oldalán.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a biróság a felperes által megfellebbezett végzést, a
fellebbezésre nyitva álló határidő letelte elött jogerőre emeli. 2014-12-08. : az 5.M. 1614,
,2009/32 = E-PU2 2034 számú végzés rendelkezö részének kijavitása az 5.M. 1614/2009/41 =
E-PU2 2041 végzéssel. Vö. E-PU2 2042; 08/b. pontot és folytatását al4/18. oldaltól. (a
mellékletben a 61. oldat után.)

A birósági döntés lényegét sérti az Alaptörvény tisztességes eljárást biztositó XXVIII.
Cikk (1) bekezdésének. Hasonlóan a lényegét sérti a birák törvény alá vetésének, az Alap-
törvény 26. cikk (1) pontjába foglaltaknak, mert a perrendtartás a fenti döntések meghozatalát
nem teszi lehetővé,

[03 ] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg, hogy
a BKKMB által az 5.M. 1614/2009 űgyszám alatt folytatott elsö fokú eljárásában
meghozott minden a felperessel nem közölt végzésének jogerőre emelése, vagy a
fellebbezésre nyitva álló határidő letelte előtt (a fellebbezés úton volt) jogerőre emelése
érdemben sérti az Alaptörvény előbb megnevezett rendelkezéseit és ezért a BKKMB fenti
05. pontban az 62/3. oldalon pontosan felsorolt ismert végzéseit, illetve a felperessel nem
közölt ismeretlen valamennyi végzését semmisítse meg

[04. ] Arra tekintettel pedig, hogy az ügyben eljárt magasabb bíróságok az Alaptör-
vénynek ezt a többrendbeli érdemi megsértését nem birálták el, hallgatással kerülték meg
és helyben hagyták, pusztán e tényre tekintettel semmisítse meg az ügyhöz kapcsolódó, a
fenti 05. pontban a 62/3. oldalon tételesen felsorolt összes bírói határozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Törvényszék, a Fővárosi Itélőtábla és a Kúria megnevezett határo-
zataival együtt.
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semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sértö volla lárgyában.

2014-12-27. napján kelt, a Budapest Környéki Törvényszékhez (a továb-
biakban BKT), mint a BKKMB rendes fellebbviteli bíróságához címzett
E-PU2 2042 felperesi jelzetű 2015-01-08. napján iktatott kérelem . első

VŐezéS tárgykörében a kézbesítési vélelem megdöntése tárgyában a BKKMB
visszaélései miatt kezdeményzett per szabályos, a tárgyának megfelelő,
önálló lajstromozásának elrendelését, az ügyben mint kizárt bírósághoz
kinevezett bírósági titkárok által lényeges törvénysértések sorozatával
terhelt kezdettől fogva semmis valamennyi határozat hatályon kívül helye-
zését és a BKT / BKJKMB ellen kezdeményezett tényleges per vitelére egy
független és pártatlan bíróság kijelölésének kezdeményezését a Kúriáií,
illetve a két bírósági titkár ellen fegyelmi eljárás indítását kértem a Tör-
vényszéktől, annak elnokétől. . A kérelem második tárgyköre a rendes
fellebbezést követően a BKKMB-n meghozott újabb határozatok okán
benyújtott (első) fellebbezés-kiegészités volt. . A fellebbezés és az (első)
fellebbezés kiegészitést követően meghozott újabb határozatok okán a
2015-01-29. napján kelt 2015-02-09-én iktatott E-PÜ2 2044 felperesi jelze-
tü második fellebbezés kiegészitésben foglalt sürgetés ellenére a kizáró-
lagos területi illetőséggel bíró Budapest Környéki Törvényszék hallga-
tásba burkolódzva nem hozott határozatot. . A kötelező határozathozatal
elmulasztásával többrendbeli módon sérült a felperes Alaptörvényben
garantáltjoga, kiváltképpen a független és pártatlan bírósághoz, a kereseti
kérelmek elbírálásához és a tísztességes eljáráshoz való joga, ami végett a
színlelt eljárás egészét minden határozatával együtt megsemmisíteni ké-
rem.

Másolat: Mell. 6 [-82. o. Lásd az ercdeti panasxban az

1. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

MEGJEGYZES: a fenli kérelem második lárgykörét a 4. végzés tételében lerjeszttettem fel.

A párlatian hirósághoz és a üsztességes eljáráshoz valójog sérelme:
. Amennyiben a kérelmet az BKKMB felterj esztette a Budapest Környéki
Törvényszékhez, abban az estben a törvényszék és elnöke súlyosan meg-
sénette a felperes jogait garantáló Alaptörvény pártatlan birósághoz és
tisztességes eljáráshoz valójogát.

A hatékony jogorvoslathoz való jog gyakurlásának megakadátyozása:

. Amennyiben a kérelmet az BKKMB felterjesztette a Budapest Környéki
Törvényszékhez, abban az estben a törvényszék és elnöke súlyosan meg-
sértette afelperes hatékonyjogorvoslathoz valójogát atörvényesen eljárni
jogosult törvényszék kijelölésének elmulasztásával és az első fokon eljárt
birósági titkárok döntéseinek hatályban tartásával.

A törvény által felálliíott birósághoz való jog sérelme:

. Miuután a BKKMB a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében érintett-
ként valójában alperes volt, szinlelt, hamis cim alatt folytatott birósági
eljárása sértette a felperes törvény szerint felállitott birósághoz való jogát.
Mert a biróság kereset tárgyát képezö hivatali visszaélése csak egy másik
pánatlan biróság előtt folyó perben tisztázható pártatlanul és törvényesen.

1
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli. az Alaplörvenyl sértö volta tárgyában.

. Amennyiben a kérelmet az BKKMB felterjesztette a Budapest Környéki
Törvényszékhez, abban az estben a törvényszék és elnöke súlyosan meg-
sértette a felperes törvényesen felállitott bíróság biztositásához való jogát.

4. A hirák lörvény alá vetíeíl vollának löhbrendheli gyökeres sérelme:

. A tuggetlen és törvényesen eljáró biróság kijelölésének az akadályozása,
meggátolása súlyos hivatali visszaélés. - Kimeriti a Btk. Közokirat
hamisitásról

. Mivel az ügyben döntéseket hozó birák (nem csupán első fokon)
meghamisitották az ügy jellegét, hamis tényállitásokat foglaltak közok-
iratokba (birói határozatokba), vagy ezekjogkövetkezményeinek levonását
ellehetetleniteték, döntéseik kimeritik a bünpártolás és oklavelhamisitás
tényéllását, valótlan tények oklevélbe foglalásával, hivatali eljárás során.
Alternativ lehetőség:

Az BKKMB nem felterjesztette fel a Budapest Kömyéki Törvényszékhez a
kérelmet, hanem hatalmával visszaélve a kijelöléssel nem biró Balassa-
gyarmati Törvényszékhez továbbitotta. Ennek nyoma van a Balassagyar-
mati Törvényszék elsö végzésében (lásd a következő "6. végzés" tételben),
ai a fellebbezési kérelmet egyszerüen nem birálta el.

Ebben az esetben , a BKKMB-n jogosultság nélkül
eljáró birósági titkár, a BKKMB elnöke, a Balassagyarmati Törvényszék
szignáló birája, és az eljáró tanács egésze többrendbeli bűncselekmény -
hivatali visszaélés, bűnpártolás, hamis tény közokiratba, birói határozatba
foglalása - gyanújával terhelt, ami végett a fegyelmi vizsgálat elrendelése
elengedhetetlen.

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Adl.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerü határidön belül bírálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad2.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad3.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volta tárgyábcm.

III. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § elsö fordulata értelmében

[01. ] E tétel körében az Alaptörvényt a birói mulasztás ténye terheli, amely fő vetülete az
Alaptörvény szempontjából a tisztességes eljáráshoz, a jogorvoslathoz való jog és a birák
törvény alá rendelésének elveit tartalmazóAlaptürvénybeli rendelkezések példátlan és lényeges
sérelmétjelentik.

[02. ] Nem fogadható el, hogy a biróságelőtt eljáró bármely perbeli fél fellebbezése, jogor-
voslati kérelme, stb. nejusson el a törvényes címzetthez.

Nem fogadható el, hogy a fél a jogorvoslati kérelmére semmiféle választ nem kap, amint
ez a Budapest Környéki Törvényszékhez cimzett három fellebbezés, egy esetben egyébb
igazgatási kérelmeket is tartalmazó fellebbezésre a cimzettöl választ nek kapjon, . vagy a
felterjesztés megtagadójától elégséges indokolással alátámasztott elutasitó végzést kapjon.

Nem fogadható el, hogy a BKKMB elnöke a hozzöá került második fellebbezés
kiegészitéssel együtt felterjesztett igazgatási kérelmeket érdemben nem vizsgálta meg és a
kétségtelen törvénysértéseket nem orvosolta, mindösszegy semmitmondó és az érdemi
kérdéseket nem érintö levelet irt. Egyetlen eredménye, hogy a kérelem sehova sem jutott el,
mert a cimzettje a Budapest Környéki Törvényszék volt. (Mell. 128-136. o.)

Nem fogadható el, hogy a balassagyarmati Törvényszék a nem hozzá cimzett fellebbezés
kiegészítés létét ugyan rögzitette az elsö végzésében, de tartalmát elhallgatta, illetékessége
hiányáról nem nyilatkozott, azaz ajogorvoslatot hatalmi pozicióból megakadályozta.

Ezek a mulasztásnak tűnö jogsérelmek sértikk az Alaptürvény fenti 5/11. pontjában
nevesitett AIaptörvényi helyeket.

[03 ] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg, hogy
a BKKMB által az 5. M. 1614/2009 ügyszám alatt indult perben megvalósult bírói mulasz-
tások érdemben sértik az Alaptörvény előbb megnevezett rendelkezéseit és ezért szük-
séges fenti 5/1. szakasz végén az 62/34. oldalon a megnevezettek ellenében a fegyelmi
eljárás, illetve a teljes ügyben az új eljárás elrendelése.

- folytatás a következő oldalon
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semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli. az Alaptörvényt sértö volta lárgyáhan.

2015-02-15. napján kelt a Balassagyarmati Törvényszék 9.Mpkf. 20.046/
,2015/4 [= E-PU2 2045| számú, a BKKMB-veI 2015-03-16. napján, a
felperessel csupán 2015-07-06. napján közölt végzésével helyben hagyta a

véSZÓS BKKMB felperessel nem közölt, emiatt rá nézve hatálytalan 32. sorszámú,
a 35. sorszámú végzésével kijavított végzését, amelyben 
bírósági titkár hamis tényállítással, eljárásijogosultság nélkül elutasította
a BKKMB eljárását kifogásoló végzését. (Lásd a fenti 2. tételt. ) . A
Balassagyarmati Törvényszék a fellebbezés egyetlen pontját - a perdöntő
lényeges kérelmeket, mint a szinlelt eljárás és a saját eljárási jogosultsága
hiányának kérdését, a határozatok és az ál-alperes nyilatkozatainak
felperessel való közlésének elmulasztását, stb. - sem bírálta el, a felleb-
bezés (első) kiegészítésében foglaltakat hasonlóképpen nem, annak létére
csupán a 43. ügyszámmal utalt. A felperes lakcimét önkényesen egy tíz éve
érvénytelen cimmel bővítette, ami késedelmes kézbesítést okozott. . A
BKKMB nem tartozik a Balassagyarmati Törvényszék területi hatás-
körébe és az ügyben sem a Fővárosi Ítélőtáblától, sem a Kúriától kijelö-
léssel nem rendelkezett. A fellebbezés Balassagyarmati Törvényszékhez
utalása a végzést meghozó bírósági titkár semmivel alá nem támasztott
önkényes megnyilvánulása volt. A felperes emiatt a fellebbezésben külön
felhívta a Balassagyarmati Törvényszék figyelmét az eljárási jogosultsága,
illetve kijelölésének a hiányára és kifejezetten tájékoztatta, hogy a kijelölés
kezdeményezésére a Budapest Környéki Törvényszék az illetékes, ahova a
jogaszabályoknak megfelelő kérlmet benyújtotta. . A Balassagyarmati
Törvényszék nem igazolta az eljárási jogosultságát, a kérdést hallgatással
kerulte meg. ügyancsak hallgatott az első fellebbezés kiegészitésről,
amelyben a felperes ismételten nyomatékosan kérte a Budapest Környéki
Törvényszéket és elnökét a BKKMB-n eljárásijogosultság nélkül és súlyos
törvénysértésekkel meghozott végzések hatályon kívül helyezésére és
intézkedéstételre az eljáró bíróság kijejölésére, mert a BKKMB a saját
ügyében, amelynek alperese nem járhat el. (Lásd a fenti 5. tételt. ) A
kérelem sajátos módon nem a cimzett Budapest Környéki Törvényszék-
hez, hanem a Balassagyarmati Törvényszékhez került, amely a kérelem
tárgyát elhallgatva benne nem hozott határozatot. . A Balassagyarmati
Törvényszék tehát nem volt a törvény szerint felállított törvényszék és
végzésével az Alaptörvény számos további pontját sértette. Erre tekintettel
a végzés megsemmisitését kérem.

Másolat: Lásd az creáeti panaszban a 15/a)-b)-c)-d) pontot a
Fellebbezés: 2014-11-17 = E-PU2 2036 =mcll. 23-46. o. 23/12-14. oldalon.
Feilebbczés tílsö kiegcszftése igazgatásügyi kérclmekkt;!:
2014-12.27. .= E-PU2 2012 = Mell. 61-81. o.
A fellcbbróés 2. kiegészitéKe az újabb végzések okán:
Iklalva 2015-02-099.: E-PU2 2011 - Mell. 95-125. 0.
Végzés: 2015-02-12. : 9. Mpkf. 20046'2015/4 = E-PU2
2045 =Mell. 126. o.

I. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1. A törvény által feláltitott hirósághoz valójog abszolút sérelme:

. A BKKMB területilg illetékes felettes törvényszéke a Budapest
Környéki Törvényszék, amely magát korábban a felperes személye
kapcsán elfogultnak nyilvánitotta. A balassagyarmati Törvényszék a
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semmis szinletl eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli. az Alaptörvényt sértö volla tárgyában.

napján zárult Püspöki v. ELTE per elsö és második perújitásában csak
másodfokon külön-külön eseti kijelölés alapján járt el. A második
perújitást befejezö végzésével kijelölése kimerült.

A felperes figyelmeztette a BKKMB-t a kijelölés hiányára. Evégett a
fellebbezését két változatban nyújtotta be. A jogszabályoknak megfeleó
változatot három példányban a Budapest K.őrnyéki Törvényszékhez ci-
mezte, amelyet arra kért intézkedjen a Kúriánál az eljáró biróság kijelö-
lésére. Ebben rámutatott, hogy a Balassagyarmati Törvényszék, ahova a
hivatali hatalmával sorozatosan visszaélő birósági tikár kijelölés nélkül
felterjeszteni rendelte a fellebbezést kijelölés hiányában nem járhat el. A
fellebbezés második változatát, miután a felperes a birói hatalam alatt áll,
a törvénysénés kiemeléséével egy példányban a Balassagyarmati Tör-
vényszékhez cimezte. Azonban már a cimoldalom piros betűs fígyelmez-
tetéssel utalt a törvényszék eljárási jogosultságának a hiányára. (Lásd a
fellebbezés cimlapját e tétel fiiggelékében.)

A Balassagyarmati Törvényszék a kijelölése hiányát fígyelmen kivül
hagyta, eljárásajogosultságát semmivel nem igazolta és az ügyben végzést
hozott, amelyben helyben hagyta az első fokon eljárásijogosultsággal nem
rendelkezö birósági titkár rendelkező részében háromszor Javitott"
végzését, pontosabban az egyik valótlan tényállitást másikkal helyettesitő
hamisitás kivitelezése érdekében.

A Balassagyarmati Törvényszék eljárása a lényegét sérti a törvény
szerint felállitott biróságot biztositó Alaptörvénynek.

2. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme:

. A Balassagyarmati Törvényszék, noha kötve van a fellebbezéshez, a
fellebbezés semmilyen részét nem birálta el és az első fokú végzést
maradéktalanul helyben hagyta, amelyet a súlyos törvénysértések sorozata
terhel. Egyszerűen figyelemre sem méltatta, hogy a BKKMB nem járhat
el abban a perben, amelynek a kereset szerint az érintettje, alperese. A
szinlelt eljárás, amely alá a BKKMB visszaélését rejtette a Püspöki v.
ELTE per éppen a Balassagyarmati Törvényszéken 2013-02-25. napján
nyert törvénysértő befejezést és benne új eljárás elrendelésére sor nem
került. A törvényszéket nem zavarta, hogy az elsö fokú végzés a postai
feljegyzésekkel ellentétes hamis birói tényállitásra alapszik és az sem
érdekelte, hogy a birósági titkár egyszeriien az elsö fokú eljárásban a
felperessel nem közölte a végzéseit és nem közölte vele az ál-alperes, a
biróság által alperesnek állitott ELTE nyilatkozatait sem. Stb. Más szóval,
a törvényszék által helyben hagyott elsö fokú végzés máig nem került
közlésre a felperessel, evégett hatálytalan.

3. A hcitékony jogorvoslathoz valójog gyakorlásának megakadályozása.

. A biróság kötve van a kérelmekhez, azaz határoznia kell bennük. A
kijelölésse nélkül eljáró területilg nem illetékes biróság határozata kétsze-
resen nemjogorvoslat, csupánjogorvoslati akadály. Nemjogorvoslat, nem
csak avégett, mert semmifajta kérelmet nem birált el, hanem azért sem,
mert egyetlen törvényes rendezése van, a feltétlen hatályon kivül helyezés.
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semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volla tárgyáhan.

Mivel arra nincs akarat, addig a törvényes eljárásnak az akadálya, azaz a
hatékonyjogorvoslathoz valójogot garantáló Alaptörvényt vitathatatlanul
a lényegében és folyamatosan sérti.

4. A birák törvény alá veített vollának többreni. iheli gyökeres sérelme:

. Valótlan (hamis) tényállitás közokiratba, birósági végzésbe foglalása.
Kimeriti a Btk. Közokirat hamisitásról szóló 343. § (1) bekezdés c)

pontjának tényállását.

. Az elsö fokon eljárt, a biróság nevében döntést hozó birósági titkár
határozatát terhelö súlyos törvénysértések elbirálatlanul hagyása, sőt
kifejezett helyben hagyása kimeriti a bűnpártolás tényállását.

. A birósági ügyfelet jogszabályt sértö joghátránynyal és
jogkorlátozással sújtása. - Kimeriti a Btk. 305. § c) pontjába foglaltakat.

. A sorozatos törvénysértések kizárják az esetlegességet és szándékos
hátrányokozásra utalnak.

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad3.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogon/oslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [- régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad4.

26. eikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A Balassagyarmati Törvényszék 2015-02-15. napján kelt 9. Mpkf. 20. 046/2015/4 [= E-
PU2 2045] számú végzése, amely helyben hagyja a BKKMB felperessel nem közölt
5. M. 1614/2009/35. sorszámú végzéssel kijavitott 32. sorszámú hamis tényállitésra alapozott
végzését, amelyet az MKKMB szinlelt perben hozott meg, hogy a kereset szerinti tényleges
alperessége ellenére maga hozhasson határozatot a saját ügyében, területi illetöséggel nem biró,
kijelöléssel nem rendelkező, nem a törvény szerint felállitott biróság / törvényszék döntése.
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semmis szinlell el/árás és a kapc.mlódó iigyek sokrendbeli. az Alaptörvényt sértö volta tárgyában.

Ez önmagában olyan mértékű sérelme az Alaptörvénynek, amely további alátámasztást
nem igényel, noha volna mit flsorolni az el nem birált fellebbezésröl, az első fokó byróság
fellebezés benyújtása után hozott határozatai mitt benyújtott két fellebbezés kiegészitésröÍ,
amelybek közül a másoki egyszerűen eltünt, az elsö fokon eljárt biróságot terhelö súlyos
torvénysértésekig terhelöen. Ezek jellegét bőségesen tárják fel a megelöző öt végzés kapcsán
felsoroltak.. felsoroltak

[02 J A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy
a Balasagyarmati Törrónyszék 2015-02-15. napján kelt 9.Mpkf. 20. 046/2015/4 [= E-PÚ2
2045] számú végzése érdemben sérti az Alaptörvény fenti 6/11. pontban tételesen meg-
nevezett rendelkezéseit és ezért a végzést semmisítse meg

[03 ] Arra tekintettel pedig, hogy az iigyben eljárt magasabb bíróságok az Alaptör-
vénynek ezt a többrendbeli érdemi megsértését nem bírálták el, hallgatással kerülték meg
és helyben hagyták, pusztán e tényre tekintettel a Balassagyarmati Tövényszék
megsemmisitettvégzésével együtt semmisítse meg a hozzá kapcsolódó, a fenti 05. pontban
a xx/3. oldalon tételesen felsorolt összes magasabb bírói határozatot, azaz a Fővárosi
Itélőtábla és a Kúria megnevezett határozatait is.

- folytatás a következő oldalon -
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
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semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeli, az Álaptörvényt sértö volta lárfyában.

A felperes a 2015-07-18. napján kelt, augusztus 05-én iktatott kérelmében
a Balassagyarmati Törvényszék lényeges hiányokkal meghozott végzé-
sének a kijavítását és kiegészitését kérte a Pp. 225. § és 226. §-a értelmében,

VégzŐS klemelten a torvenyszek eljárási jogosultságának ígazolását, illetve a vég
zés kijavítását a Pp. 224. §-a értelmében. A Balassagyarmati TörvényszeÍi
a kérelmet a 2015-09-22. napján kelt 9. Mpkf. 20. 046/2015/6 [= E-PU2 2049]
azzal utasította el, mindent elbírált, nincs mit kiegészíteni és kijavítani. Az
a tény, hogy elkerülte az eljárási jogosultsága hiányának tisztázását és az
e ső fokon eljárt bíróságot terhelő lényeges kérdések elbirálását újfent
elkerülte, megerósítette, hogy nem törvényes bíróságkéntjárt el és a bírói
hatalommal való visszaélés következetes támogatója, ami sérti az Alaptör-
vényben védett legalapvetőbb emberi jogokat, kiváltképpen a törvény
szerint felállított pártatlan birósághoz és a kereseti kérelmek elbírálásához
való jogot és tagadja a bírák törvény alá vetett voltának tiszteletben
tartása kötelezettségét, a birói intézmény alapját. Ezekre tekintettel a
Balassagyarmati Törvényszék mindkét végzésének megsemmisítését ké-
rem.

M ° .. .... ,, .. ... . 1-ásdazeredtftipanaszbana 15/d)pontot (23/13o.;
;m;

2015-07-18. : E-PU2 2(M6=nielI. 136-161. o.
Elulasitóvégzés:
2015.09-22. : 9. Mpkf.20.046/2015/6 (= E-PU2 2049 =
mell. 166-167. 0.

I. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1 A törvény állal felállitott hirósághoz valójog sérelme:

. A törvényszék elsö végzése kiegészitésének kiemelt témája volt az
eljárási jogosultságának igazolása. A törvényszék a kérelmet elutasitotta.
Indokolása szerint: "megállapitható, hogy a törvényszék végzésében elirás,
névcsere, hibás névirás, szám, vagy számitási hiba nem történt, illetve olyan
rész, kérdés sincs amelyröl a biróság végzésében nem rendelkezett volna."
(végzés 2. oldal. ) A törvényszék az eljáárási jogosultságának felmutatása
helyett az arrogáns elutasitás mögé rejtözött. A kijelölés felmutatásától való
elzárkózás, annak hiányát űjfent megerősiti.

2. A pártatlan hirósághoz és a lisztességes eljáráshuz valójog sérelme:
Nem tekinthetö tisztességes eljárásnak, ha az objektiven elbirálatlanul ha-
gyott kérelmek hosszú soráról azt állítja "olyan rész, kérdés sincs amelyröl
a biróság végzésében nem rendelkezett volna". Az állítás halmozottan ha-
mis tényállitás közokiratba, birósági végzésbe foglalása.

Köztük a legszerényebb a törvényszék által a felperes cimének önké-
nyes kiegészitése volt egy korábbi, akkor már tiz éve érvénytelen cimmel,
ami végett több hónapot késett a kézbesités. Ha tehát a törvényszék állitása
igaz lenne, akkor az érvénytelen cim hozzáadása szánkékos volt és arra
irányult, hogy az ügyet akként tegyék ad acta, hogy a felperes az adott
cimen nem érhető el.
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A Iku t m á nyj o g i pana s z ki e gész íté se
a kézhesitési vélelem megdönlése ügyében o l'üspöki v. BKKMB per helyell folytalolt, kezdettöl fogva

semmis szinlelt elfárás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sérlö volla tárgyábm.

3. A halékony jogorvoslathoz valójog gyakorlásának megakadályozása:

. Az el nem birátt kérelmek sorozata elbirálásának az elutasitása "csak

azért is a jogorvoslathoz valójog egyik legdurvább megtagadása..

4. A birák törvény alá vettetí volíának löbbrendbeli gyökeres sérelme:

. A fiiggetlen és törvényesen eljáró biróság kijelölésének az akadályozása,
meggátolása súlyos hivatali visszaélés. - Kimeriti a Btk. Közokirat
hamisitásról

. Mivela törvényszék nem volt hajlandó elrendelni a meghamisított,
szinlelt per törlését és a valódi per lefolytatását, egyetértett az ügy jelle-
gének a meghamisitásával, maga is közokiratba (birói határozatba) foglalt
többszörösen hamis tényállitásra alapozta a második végzését, illetve az
első fokú végzés törvénysértéseinek eltussolásával kimeritette a bünpár-
tolás tényéllását hivatali eljárás során

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad l., Ad2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad3.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ... ". [- régi 50. § (I).]

III. A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A Balassagyarmati Törvényszék 2015-09-22. napján kelt 9.Mpkf.20.046/2015/6 [= E-
PU2 2049] számú, az elsö végzésének a kiegészitését megtagadó határozata az ügyben a
hatalmi visszaélésben tobzódó birák érinthetetlenségének biztos ismeretében meghozott doku-
mentuma. Nem fárasztotta magát azzal, hogy legalább a törvény szerint felállitott biróság
eljárásának a látszatát keltse. Nem érdekelte, hogy az ügyben a fellebbezés után meghozott
határozatok okán két további fellebbezés kiegészités is keletkezett, amelyból az egyiket a
felterjesztö lap bizonysága szerint meg is kapta. [Vö. mell. 162. o. ] Noha a másik létéröl
tudomást szerzett a végzés kiegészitése iránti kérelemból, nem tartotta fontosnak tisztázni,
miért nincs a periratok között. Azt amit megkapott egyszerűen semminek tekintette.
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A Ikot mányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelein megdönlése ügyéhen a Püspöki v. BKKMfí per hetyelt folytatolt, kezdettöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az A laptörvényt sérlő volla tárgyáhan.

[02. ] A Balassagyarmati Törvényszék ebben az esetben megvalósult eljárása maradéktalanul
megvalósitja az e fejezet 7/11. pontjában az Alaptörvény tételesen hivatkozott rendelkezéseivel
való lényeges és következetes ellenességét.

Kijelölés nélkül nem a törvény szerint felállitott biróságként hozot határozatot. A törvé-
nyeknek való alávetettség teljes körü megtagadásával kétséget kizáró sokrétűséggel fejezte ki
hatalmi önkényét.

[03 ] Emiatt kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Balassagyarmati
Törvényszék |01. | bekezdésben nevesített végzésének Alaptörvény ellenességét a Fővárosi
Itélőtáblán és a Kúrián meghozott ama határozatokkal egyiitt, amelyek ezt a jogálla-
miságot romboló bírói önkényt nem törölték el.

[04] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék imént megnevezett második végzését a Fővárosi Ítélőtábla és a Kúria fenti
5. pontban a 62/3. oldalon megnevezett a törvényszék végzését helyben hagyó hatá-
rozataival együtt semmisitse meg.

- folytatás a következő oldalon
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Alkolmányjogi pa nasz kiegészi tése
a kézbesitési véleiem megdönlése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyell fblytatott, kezdetlölfogva

semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sérlö volla tárgyában.

Függelék a 7. számú végzéshez.

A területileg nem illetékes és kijelöléssel nem rendelkező Balassagyarmati
Törvényszékhez a BKKMB által benyújtani rendelt fellebbezés

pirosbetüs felperesi fígyelmeztetéssel ellátottkezdölapja

://-'Dl. :. f",f,"^, . \y" :f,;, i., C-fr. ^K .AA l^v. ^',,. l-^ /. "w^/r^in.,
ul Pntll\\iiliitluii. >\ lu -f;':t. ':>(;BI;UI^I,IV;I ;14. ;a.. nW,'-;I..íll EEIW,LU..A

a 00.4^1-; 4;.;4í-;. :l<i
e-iiiini tn'', )iiu;)/;iiifiil l-roiii ^h

T.c.

BALASSAGYA'RMATI TÖRVENYSZÉK

2664 Balassagy<tnnat, Köztársaság ter 2. Pf. 59

RüDAPEST KÖRNYÉKÍ KÖZK.AZGATÁSI ÉK MUNKAÜT,^ BlRÖSÁG
MUNKAOGYlSZAKÁfí

iirjau

L t46 Budapest, Huiigária krt. L79-187 (M3 Trodahaz)
PostacÍm: 159f)Budapest,Pf. 225/2

lliv. szám: 5. M. 161. V2009/32

T;ÍTgy; Ffllehhe-A's a Kiiria MfvJílC. 6yj/20l3/2 vrgw'. éhfft

kapcsoládó kédüesilési vélcimrt ffiegáUapitó, alapjo
gotca' sérto, jogénényesííésí ^áíSó és syibálylalaíiul
kéíbfsített 1014-08-28. napján keit 5. M. 1614/20G9/
3G. 'swinú végw'; üifgyábua 11 késíie'atési vfíelfm
me^döiifese irdnti kéreiem iigyében a h'rósag nevé-
ben eljári, n? itgyboi tdyírt. bírósághoz tdnn'i'zrtí,
mrgfrlfltt Íw. túskörriii iiem rendeikew birósási fitkár
.sokrmdbeii lörvéfiy^értrsíel rru'ghowa 3.M I6S4/
2009/32 saSmú eíutasftó vrgzésaiek hcaályon kívü!
hcíyf í^iíérf és töniéityf, fiíró'iúgoii, swbáiyus eijá-
rásban vne^hoswtdó úf ItCttárowtlwftíol eSrefuSelr-
sére,

Pozsouy, 2Ü14. iiovembcr 17

A felpere. s u letjes perltüi a 6fl 986
CVL 2tí. ) BI rendelet 2. § (l) bek,
flpüiilja erlelméheii
targyi iHetékmeiites'iéget étvez.

Felpcresi jelzet: E-PIJ2 2037
Peldiüiyszáiii; liároin, a negyedik a felperesnél.
Mellcklet: iiincs

Tís^telt Törvényszék!

..i^a-^aiivannati Tör^en^xckri;
iifc'xvc lí(S(i :t l-S, tii'ri

;t tl-l"",. ",

01. A Püspoki vcrsus Eötvös Lünuid Tudoniáiiyegyctefii (a továbbLakban ELTE) máMidik
perújftása soráii abszolút elj;ü-ási tilalom alatt alló, az cljárásbót ;i PJ). Teiiddkezései alapján
lázárL bíróságök és bmik által - koztük a T. Budapcst Kömyéki Közigazgatáai es MuDkaügv-i
Bfróság jogelödje, aPest Megyei MLiTikaügyi BÍróság állal - megtiozott érvénytelen vég?.ésck
hatályuiL kívíit helyezése érdckóbeu a Kúriáii iadull leltilvizsgálalbaii 20L4-Ü5-28. uqj jáü kelt,

2] ! ]
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Alkot mányj ogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. KKKMB per helyett folylatott, kezdetlölfogva

semmis szmlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sérlö volla tárgyában.

8
vegzes

A)

A határozat kiegészítésének elutasitását követően a felperes 2015-12-09.
napi keltezéssel [= E-PU2 2050] a Balassagyarmati Törvényszék útján a
területileg illetékes Fővárosi Itélőtáblához fordult a Balassagyarmati
Törvényszék 2015-09-22. napján kelt 9. Mpkf. 20. 046/2015/6. [= E-PU2
2049] számú végzésének hatályon kívül helyezése iránti kérelemmel, a Pp.
252. § (1) bekezdése alapján, azaz nem a törvény szerint felállitott bíróság
által és nem létező perben hozott határozat jogcímén a fellebbezés korlá-
taira tekintet nélkűl és további ötjogcímen. . Miután a Fővárosi Ítélőtábla
korábbi kijelölő végzéseit terhelő súlyos törvénysértések miatt az egész
itélőtáblára kiterjedő abszolút eljárási tilalom alatt áll, a Fővárosi Ítélő-
táblának az eljáró ítélőtábla kijelölése ügyében kellett a Kúriához for-
dulnia.

A) A Fővárosi Itélőtábla Alaptörvényt sértő intézkedései
a kizárás ügyének elintézése előtt

A Fővárosi Itélőtábla a 7Pkf. 25104/2016/2 [= E-PU2 2051] 2016-01-22.
napján kelt végzésével - figyelmen kivül hagyva a tényt, hogy a felperes
nem fellebbezést, hanem hatályon kívül helyezési kérelmet terjesztett fel
- a Balassagyarmati Törvényszéket fellebbezés kiegészítésre, az ál-alpe-
res nyilatkozatának beszerzésére és a nyilatkozat pótlólagos felterjesz-
tésére utasitotta. A pótlólagos felterjesztés megtörtént.

ft

NB. : Az abszolút eljárási tilalom jogkövetkezményei ér/ényesitésére vonat-
kozó kérelem nem elfogultsági kifogás. Az abszolút eljárási tilalom esetén
csupán a tilalom fennállásának a ténye vizsgálhtó nincs helye és szerepe a
birák elfogulatlansági nyilatkozatának. A Fővárosi Ítélőtábla ebben az esetben
is az érdekeinek megfelelöen meghamisitotta a kérelmet és hatalmával
visszaélve egy be nem nyújtott elfogultsági kifogás keretében terjesztett a
Kúria elé tartalmilag is helyt nem álló elfogulatlansági nyilatkozatot.
Részletek az alábbi 11 . pontban az 62/57. oldalon.
Másolat:

A kasszácíós kérelem:
2015-12-09. :E-PU2 2050 ̂ mell. 169-216. 0.
Az iiclölábla vég/. ése az ál-alperes iiyílatkozata
beszerzüsére és a nyilalkozat: Mcll. 217-220. o.

Láscl az ercdcti panaszban a 17. poiitot (23/15-16. o.)

I. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1. A törvény szerinl felállilott birósághoz val. ó jug sérelme:

. A Fővárosi Itélötábla az abszolút eljárási tilalom fennállása ellenére,
már annak törvényes feloldása elött eljárt és eljárásával éppen a törvény
szerinti birósághoz való alapjogot újabb módon sértette meg.

. A Fővárosi Itélőtábla a felperes ügyében ki nem jelölt, nem a törvény
szerint felállitott biróságként eljáró Balassagyarmati Törvényszéket az
ügyben további intézkedésre szólitotta fel a határozata hatályon kivül
helyezése helyett.
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
akézbesitési velelem megdfmlése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyett folytatolt, hszdeltöl. fogva

semmis szinlell eljárás és a kapcsolódú ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértö voha tárgyáhan.

2. A pártaílaii birósághoz és a íisztességes eljáráshoz valú jog sérelme.
. Lényegesen sértette meg a keresethez kötöttség elvét, mert a kérelem
a fellebbezés korlátaitól mentes hatályon kivül helyezés, kasszációs kére-
lem és nem fellebbezés volt.

. Olyan ál-alperes nyilatkozatát rendelte el beszerezni egy kasszációs
eljárásban, akinek semmi köze a tényleges perhez és a kasszáció oka a nem
a törvény szerint felállított, kijelölés nélkül eljárt törvényszék határoza-
tainak feltétlenül kötelezö törlése.

. Intézkedése diszkriminativ volt, mert a felterjesztés elbírálása alkal-
mával - lásd a 8B tételben - nem találta törvénysértönek azt a tényt, hogy
a felperes az elsö fokú eljárásban a fellebbezés benyújtásáig a BKKMB
által az ügyben hozott végzéseket egyszerüen nem kapta meg, hason-
lóképpen az ál-alperes nyilatkozatait sem, sem az első fokú eljárás, sem a
fellebbezés kapcsán, holott a bírósági végzések és az ellenérdekü fél
nyilatkozatai felperessel nem közlése az Emberi Jogok Európai Birósága
több itélete értelmében érvénytelen eljárást eredményez.

3 A hirák törvény alá vettell voltának töbhrendbeli gyökeres sére/me:

. A Fövárosi Itélötábla a felperes fellebbezés korlátaitól mentes kasszá-
ciós kérelmét - amely, ha a kasszáció oka tényszerű, feltétlen hatályon
kivül helyezést eredményez - meghamisította és fellebbezésként hivat-
kozott rá, ami azt eredményezte, hogy a két nem törvény szerint eljárt
bíróságot a a hivatali visszaélés jogkövetkezményeivel nem sújtotta.

M. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidön belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
Ad3.

26. cikk: (1) "A birák fiiggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ... ". [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A Fővárosi Itélötábla, mindaddig amig az abszolút eljárási tilalom ügyében a Kúria
érvényes döntést nem hoz, eljárási tilalom alatt áll. A Fövárosi Itélötábla ezt a tilalmat
megszegte, azaz újabb tilalmat vont magára.
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A tkotmányjogi panasz kiegészilése
a kézbesitési vélelem megdöntése iigyéhen a Püspöki v. BKKMB per hetyetl folytatott, kezdeltöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó iigyek sokrendheli, az A laptörvényt sértö volta tárgyáhan.

[02. ] Az eljárási tilalom megszegése nem magyarázható azzal, hogy a hiánypótlás nem
érdemi döntés. Az abszolút eljárási tilalom mindenfajta eljárási cselekményt tiltó tílalom.

Az intézkedés többszörösen Alaptörvény ellenes, mert ha az itélötáblát terhelő eljárási
tilalom alatt került meghozatalra.

A tilalom esetleges feloldása után azonban - kasszációs kérelemröl lévén szó -, az
itélötáblának nem állna módjában a hiányosságok vizsgálata mindaddig, amíg a Balassa-
gyarmati Törvényszék eljárásának jogszerűsége, azaz az eljárás idején a kijelölése megléte
igazolást nem nyer. Ha pedig nem a törvény szerint felállított biróságnak bizonyul, emiatt az
ok miatt kell hatályon kivül helyeznie a törvényszék vézését, amely esetben nincs mód az
esetleges hiányosságok vizsgálatára, mert maga az eljárás nem engedhető meg.

[03 ] Erre tekintettel kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg, hogy a
Fövárosi litélőtábla abszolút tilalom állása alatt 2016-01-22. napján meghozott 7.
Pkf. 25. 104/2016/2 [= E-PU2 2051 = mell. 217. o. ] számú rendelkezése sérti az Alaptörvény
XXVTIL Cikk (l) bekezdését, amelyben megállapitja a törvény szerint felállított bíróság-
hoz és a tisztességes eljáráshoz való jogot. Hasonlóképpen kérem annak megállapitását,
hogy a kasszációs kérelem fellebbezésre történt meghamisítása sérti az Alaptörvény 26.
cikk (1) bekezdését a bírák törvény alatt állásáról. A bíróságnak ugyanis a kérelem
tárgyában kell jogszerű döntést hoznia, és nem módositgathatja a kérelmet a döntési
céljának megfelelően, mert az kimeríti a hamis tény közokiratba foglalása tényállását

[04. ] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Fövárosi Ítélötábla
imént megnevezett végzésének megsemmisítésével egyidejűen semmisitse meg a Kúria
fenti 5. pontban a 62/3. oldalon megnevezett végzéseit, amelyekben helyben hagyta a
Fővárosi Itélőtábla eljárását és döntését.

- folytatás a következö oldalon
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesilési vélelem megdimtése ügyében a PüspOkl v. BKKMB per helyetlfolylatott, kezdetlöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az A laptörvényt sértö volta tárgyáhan.

8
Végzés

B)

B) A Fővárosi Itélőtábla Ataptörvényt sértő végzése,
amellyel elutasította a kijelölés nélkül eljáró, nem a törvény szerint
felállított Balassagyarmati Törvényszék végzésének hatályon kívül

helyezését és a tényleges ugy független és pártatlan biróság előtt
tisztességes eljárás ketetében történő lefolytatásának az elrendelését.

A Fővárosí Itélőtábla a 2016-11-14. napján kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 [= E-
PÜ2 2054] számú végzésében nem a felterjesztés tárgyában, azaz a
Balassagyarmati Törvényszéken mint nem a törvény szerint felállított
bíróság által a felperes által nem kezdeményezett perben meghozott,
kezdettől fogva semmis határozatának hatályon kívül helyezése és a
törvényes, független és pártatlan bíróságon lefolytatandó eljárás elren-
delése ügyében hozott határozatot. A felperesi kérelmet egyszerüen elhall-
gatva, egy be nem nyújtott fellebbezésben hozott határozatot, amelyben
ugyan mellőzte a törvényszék által önkényesen felvett érvénytelen felpe-
resi lakcímet, de a törvényszék végzését egyebekben helyben hagyta. Azaz
egyetértett a nem törvény szerint felállitott bíróság eljárásával, a felleb-
bezési kérelmek teljes körű elbírálatlanul hagyásával, a színlelt per lefoly-
tatásával, a birósági határozatok és alperesi nyilatkozatok felperessel
történt közlésének elmulasztásával, az ebből következő érvénytelenség
fígyelmen kivül hagyásával, a jogállamiság alapelveinek sokoldalú leépí-
tésével. Végzésével és az azt megelőző határozataival többszörösen és lé-
nyegesen sértette meg az Alaptörvényt. Erre tekintettel a Fővárosi Itélő-
tábla valamennyi ügyben hozott végzésének a megsemmisitését kérem.

*

Miután végzés ellen felülvizsgalat nem kezdeményezhető, a Kúria pedig a
felperes által a Fővárosí Itélőtábla fenti 2016-11-14. napján kelt
7.Pkf.25.467/2016/5 [= E-PÜ2 2054] számú végzésének a Pp. 275. § (2) és
(4) bekezdése alapján, mint nem a törvény szerint felállított bíróságok
által, a felperes által nem kezdeményezett polgári perben hozott hatá-
rozatok felülvizsgálat korlátaitól független kötelező hatályon kívül helye-
zési kérelmét elhallgatva, a kérelmet 2017-10-18. napján kett Mfv. II.
10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-ről 2258-ra helyesbített] végzésében a Pp.
270. § (2) bekezdése szerinti felűlvizsgálati kérelemként kezelve, érdemi
vizsgálat nélkül elutasította, a lényegét sértette meg a kérelemhez kötött-
ség, az abban meghozandó határozat alapelvének. (Lásd az alábbi 12.
pontban a XX/XX oldaltól.)

A Kúria végzésével
megnyilt az út az alkotmányjogi panasz benyújtása előtt.

Másoiat: UKdazeredetipanaszbaiia 17. pO Titot (23/15-16. o.)
a 8/A alatí a 62/44. oldalon í'elsoroltak itt is érvenvesek
+

A7. Ílélölálila végzése: 2016-11-14. : 7. Pkf. 25. 467/2016/5
1= 1Í-PU2 2054 - Mell. 225-228. o.
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Alkolmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdöntése ügyeben a Püspöki v. KKKMB per hetyettfolytaloll. kezdellölfogva

semmis szinlett eljárás és a kapcsolúdó ügyek sokrendbeli, az A laplörvényt sérlő volta lárg}'áhan.

I. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1. A törvény áltaifelállítolí hirósághoz valójog gyökeres sérelme:

. Az itélötábla végzése kijelölés nélkül eljárt, azaz nem a törvény szerint
felállitott biródág határozatát hagyta helybe érdemben és maradéktalanul
sértve meg az Alaptörróny törvény szerint felállitott birósághoz való jogról
szóló rendelkezését.

2. A pártatlan birósághoz és a íiszíességes eljáráshuz valójog sérelme.
. A helyben hagyó végzéssel szentesitette az fellebbezési kérelmek teljes
körű elbirálatlanul hagyását, a szinlelt per lefolytatását, azaz a keresetben
alperesként árintett biróság saját ügyében való határozathozatalát.
. A helyben hagyó végzéssel egyetértését fejezte ki azzal, hogy a birósági
végzések és az ellenérdekü fél nyilatkozatainak nem közlése a felperessel
természetes és helyénvaló, de ha az az alperessel történik, helyre kell hozni
(lásd a 8/A alatt a diszkriminációt.)
. A helyben hagyó végzéssel szembekerült az Európai Emberi Jgok
Birósága több itéletével, amelyek szeint a perbeli féllel bármely szinten
nem közölt birósági határozat, vagy az ellenérdekű vél nyilatkozata
érvénytelenné teszi az eljárást, azaz azt ismételten le kell folytatni.

J. A hatékony jogofvoslalhoz vafójog gyakorlásának megakadályozása:

. A végzést jellemzö, a 2. pontba felsorolt Alaptörvényt sértö tények
egyúttal az Alaptürvényben garantált hatékony jogorvoslathoz való jogtól
fodztozza meg a felperest.

4. A birák lörvény alá veltett vulíának többrendbeli gyökeres séretme:

. A kasszációs kérelem, amely mentes a fellebbezés és a felülvizsgálat
korlátaitól fellebbezésként való hivatkozássa a végzésben, a benyújtott
kérelem jellegének a birói meghamisítása, amely kimeriti a bírói végzés,
mint közokirathamisitás tényállását és érdemben sérti a birák törvény alatt
állásának elvát az Alaptörvényben.

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerü határidőn belül birálja el" [= régi 57 §
(1)]
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Alkotmányjogi panasz kiegészilése
a kézbesitési véletem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyett folylalott, kezdellőlfogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaplörvényt sértö volta tárgyában.

Ad3.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [- régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannalc alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ... ". [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A Fövárosi Itélötábla a 2016-11-14. napján kelt 7. Pkf. 25. 467/2016/5 [= E-PU2 2054]
számú végzése, amely nem a felterjesztés tárgyában került meghozatalra, azaz a Balassa-
gyarmati Törvényszéken mint nem a törvény szerint felállitott biróság által a felperes által nem
kezdeményezett perben meghozott, kezdettöl fogva semmis határozat kasszációjával foglal-
kozott, azt meg sem említette, hanem azt egy az ügy lényege szempontjából mellékkérdéstől
eltekintve egészében helyben hagyta, a fenti A) alatti fejrészben és a A/II. és IIT. alatt
felsoroltak értelmében sokrendbeli lényeges és gyökeres módon sérti az Alaptörvényt.

[02. ] Nem fogadható el, hogy az Itélötábla az Alaptürvény XXVIII cikk (1) bekezdésével
ellentétesen egy biróság, a kijelölés nélkül eljárt, területileg nem illetékes Balassagyarmati
Törvényszék végzését helyben hagyja.

Nem fogadható el az sem, hogy a törvényszék olyan határozatát hagyta helyben a Fövárosi
Itélőtábla amely a kiegészitési kérelemben foglaltak sokaságából semmit nem birált el, köztük
az eljárási jogosultságnak hiányára vonatkozó kifogást sem, ami lényegesen sérti az Alap-
törvény elöbb hivatkozott helyét, mamely garantálja a fél peres ügyében a határozathozatalt.

Nem fogdható el, hogy a Fővárosi Itélőtábla olyn egyébként nem törvényesen felállitott
birósági határozatot hagyjon helyben, amelyet a biróság nyilvánvalóan hamis tényállitásra
alapozva utasitott el. Kokrétan azzal az állitássl, hogy nincs mit kiegésziteni, kijavitani,
mindenben már döntött. A hamis tényállitás ténykérdés: a fellebbezés és fellebbezés kiegé-
szités, illetve a végzés kiegészités iránti kérelem és a két végzésbe foglatak összehasonlitása
fényében vitathatlan. A vitathatatlanul hamis tényállításra alapotott törvényszéki döntés
helyben hagyása kimeriti a bűnpártolás tényállását és érdemben sérti az Alaptörvény birákat
törvény alá rendeléséről szóló 26. cikk (1) bekezdését.

Nem fogadható el, ogy az itélötábla a meghozni tervezett határozat érdekében megha-
misitsa a kérelmet (a fellebbezés korlátain kivül eső kasszációs kérelmet fellebbezésként
hivatkozza), ami kimeríti a hamis tény közokiratba foglalását és szintén és érdemben sérti az
Alaptörvény birákat törvény alá rendeléséröl szóló 26. cikk (1) bekezdését.

[03. ] A fentiekre hivatkozással kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg,
hogy a Fővárosi Itélőtábla 2016-11-14. napján kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 [= E-PU2 2054]
számú végzése a fentiekben elődott módon sérti az Alaptörvény tételesen hivatkozott
helyeit. A bíróságnak ugyanis a kérelem tárgyában kell jogszerű döntést hoznia és nem
módositgathatja a kérelmet a döntési céljának megfelelően.
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A tko t m ányjogi pancisz kiegészitése
a icézbesitési velelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyellfolylalott, kezdettől fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az A laptörvényt sérlö volla tárgydban.

[04. ] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Fővárosi Ítélőtábla
iment megnevezett végzésének megsemmisítésével egyidejűen semmisitse meg a Kúria
?.nti. 5' .p?"??!'a"-;t 62/3'oldalon megnevezett végzéseit, amelyekben helyben hagyta a
Fővárosi Itélőtábla eljárását és döntését.

- folytatás a következö oldalon -
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A ikotmá nyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési velelem megdöntése iigyéhen a Püspöki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az A laptörvényt sértö voha lárgyában.

A Kúria 2014-05-28. napján kelt Mfv. II. 10. 693/2013/2 t= E-PU2 2031]
számú végzése, amely a kézbesítési vélelemhez kapcsolódó bírói vissza-
élések takargatása következtében vezetett minden bírósági szinten az

végzÓS AlaPtörve"yben garantált alapjogok sokrendbeli es lényeges sérelméhez.
A Kúria megnevezett végzése a kérelem elbirálásának a lényegére

kihatóan sérti az Alaptörvényt, amely az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményével összhangban biztositja mindenkinek az ügye elbírálását
[XXVRI. Cikk (1) - lásd e eím II. szakaszát is], s amelyet az akkor érvé-
nyes Polgári Perrendtartás, a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése is kötelezően
elrendelt.

A Kúrián eljárt és a végzést meghozó tanács elnijkc 
 a saját kétszer is megtett hivatalos nyilatkozata szerint a

felperes iránt elfogult, evégett az ügyben érvényesen és törvényesen nem
járhatott el. [Lásd melléklet 249. o.]

A két tényállás megalapozza a végzés t. Alkotmánybíróság által esz-
közölhető megsemmisítést, amit határozottan kérek.

Másolal: Lásd ax eredeti panaszban a Ü7. pontot (23/6. o.)
Halályonkivül helyezési es i'y eljárás eirendlese iranti
kérefem:

A Kiiria kézbcsíté'ii velclcm niegdönl. és esetel kiváltó
vcgi cese:

2014-08-23.: K-PU2 2030 = CD 21. cfm.
2014-05-28.: Mfv. ll. 10.693/2013/2 = E-PU2 2031 =
Mell. 1-3. o.

A Kúria ülöbbi végZtisét meghozó Dr. Stark Maríann
elfogullsági nyilatkozata és ós ax t^L'I'E ügyben kizárt
birakkal való muiikatársi kapcsolata:
E-!'U2: 2021. : 02-03. pont 65/2-3 o., 12/1/c pont, 52/a-b
pont. 54. cs55. pont. VöCD25. cim, E-PU22021.

I. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1 A tön'eny szerinlfelállituU hirósághoz valójog sérelme:

.  kúriai biró két alkalommal tett hivatalos, irásba
foglalt nyilatkozatot a felperes iránti elfogultságáról, evégett személye és
tanácsa kirán, sérti az Alaptörvény törvény szerint felállitott birósághoz
való jogot biztosító helyét.

2. A pártatlan birósághoz és a liszlességes eljáráshoz valójog sérelme:
.  kúriai biró Kúria béli tevékenységének az E-PU2:
2021-ben az előbbi rovatban megjelölt helyeken szereplö dokumentumai
bizonyitják, hogy szoros munkatársi kapcsolatban állt az ELTE perben
súlyos visszaélésekkel terhelten eljárt birák sorával. Ennek következtében
kimutathatóan birótársai befolyása alatt állt ami az Európai Tanács
Miniszteri Bizottsága birák helyzetével foglalkozü R 12 biróságokra
kötelezö ajánlásában a biró kizárása okakánt szerepel.
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Alkotmányjogi panasz ks e gész itése
a kézbesilési véletem megdöntése ügyében a Püspoki v. BKKMB per helyettfolylalolt, kezdetlöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó iigyek snkrendbeli, az A laptörvényt sérlö volla lárgyában.

3 A haíékony jogorvostathoz valójog gyakorlásáiiak megakadályozása:

.  biró és tanácsa annak érdekében, hogy az ELTE
ügyben súlyosan érintett Kúria béli kollégát akikkel szoros'munkatársi
viszonyban ált, meghamisitotta a felperes kérelmét. A kérelem ugyanis a
felülvizsgálat korlátaitól mentes feltétlen kasszációról szólt, amit elhall-
gatott és a felülvizsgálat korlátai alatt álló felölvizsgálati kérelemként,
hamis okon utasitott el hivatalból.

4. A birák törvény alá veltett volláiiak töbhretiefheli gyökeres sérelme:

. A biró, aki magát hivatalos nyilatkozatban elfogultnak nyilvánitja, amire
a periratokban is szerepel terjedelmes anyag és mégis eljár, hivatali
hatalmával él vissza, hogy ajogai éprvényesitését kereső ügyfeiet birótársai
érdekeinek megfelelenjogaitül megfossza.

. A biró, aki a felterjesztett kérelem törvényes jellegét meghamisitja és a
hamis formájában a felterjesztö hátrányára használja okirathamisítás (birói
végzésbe foglalt hamis állitás) tényállásávl terhelt.

II. Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:
Ad 1., Ad 2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az etlene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törróny által felállitott, fiiggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerii határidön belül birália el" \= rési 57
(1)]
Ad3.

m' cikk <-7^ >Minde"kinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5)tartalmi azonosság.]

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák fiiggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve. itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]

m. A megsemmisíteni kért birói dontés alaptönény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] a kúriai tanácselnök a Balassagyarmati Törvényszék végzésével
sulyos törvénysértésekkel befejezett Püspöki v, ELTE'perben 2014-05-28. napján kelt
Mfv. U. 10. 693/2013/2 [=E-PU2 2031] szám alatt hozott végzése, amelyben a felperes hatályon
kivül helyezésére vonatkozó, a felülvizsgálat korlátaival nem terhelt, feltétlen kasszács kérel-
mét meghamisitva, azt felülvizsgálati kérelemnek állitva, amely végzés ellen nem nyújtható
be, hivatalból elutasitotta, hivatali hatalmával élt vissza, mert saját kétrendbeli irasos és
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A Iko tmányj o g i pa nasz kiegész íté s e
a kézbesilési velelem megdöntése ügyében a í'üspöki v. SKKMK per helyetl folytalolt, kezdettől fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó tigyek sokrendheli, az Alaptörvényt sértö volta tárgyában.

hivatalos kijelentése alapján magát a felperessel szemben elfogultnak nyilvánitotta. Ezt
meghaladóan a Kúrián szoros munkatársi viszonyban állt olyan birákkal, akiket az ELTE
perben vitt birói szerepük okán súlyos törvénysértések terhelnek és az ELTE per új eljárásra
bocsátása számukra jogi és erkölcsi következményekkel járhatna. A kasszációs kérelem
jellegének meghamisitása ezeknek a bíráknak az érdekeit szolgálta. A szoros munkatársi
viszony a birakat ilyen esetekben az Euróopa Tanács Miniszteri Bizottsága R12 ajánlása kizárja
az ügy elbírálásából.

[02. ] Elfogadhatatlannak tartom, hogy a Kúrián, de alacsonyab szinten is bármiféle ügyben
magát elfogultnak nyilvánitó bíró hozzon határozatot, ami érdemben sérti az AlaDtöí-véi
XXVIII. Xikk(l)bekezdését.

Elfogadhatatlannak tartom az olyan biró eljárását bármi ügyben, amelyben az eljáró biró
szoros munkatársai súlyosan érintettek, men a birótársak egyenes vagy érzelmi befolyása sérti
az Alaptörvény elöbb megevezett helyén garantált pártatlan birósághoz való jogot.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy bármely biró, bármilyen megfontolásbóT meghamisítsa
az elé felterjesztett kérelem legfontosabb, vagy bármely jellemzőjét, hogy azzalkülönféle
céloknak megfelelö határozatot hozhasson. Ez sérti az Alaptörvény előbb hivatkozott helyét,
Í"?e y-a tisztessé§es eljáráshoz való jogot biztositja, sérti továbbá az Alaptörvény XXVIII.

"<?. b!:kez.dését' amely a J°gorvoslathoz valójogot biztositja, illetve az Alaptörvény 26.
cikk (I) bekezdését, amely a birákat a törvény alá rendeli.

[03. ] A fentiekre hivatkozással kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg,
hogy a 2014-05-28. napján kelt Mfv.U. 10.693/2013/2 |= E-PU2 2031] szam alatt a Kúrián
hozott végzés a fentiekben előadott módon sérti az Alaptörvény tételesen hivatkozott
helyeit és semmisítse meg azt.

[04 ] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria imént meg-
nevezett végzésének megsemmisítésével egyidejűen semmisítse meg a Kúria fenti 5.
pontban a 62/3. oldalon megnevezett további végzéseket, amelyekben helyben Kúria
hagyta az előbbi határozatot.

folytatás a következő oldalon
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Atkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesilési véletem megdöntése tigyében a Püspöki v. BKKMK per helyell foiytaloll, kezdeltől fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volta lárgyáhan.

10.
vegzes

A Kúria 2016-02-03. napján kelt Mfv. 10. 621/2015/3. [= E-PU2 2101]
számú végzése nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak nem a
Kúriához Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alapján felterjesztett kasszációs
kérelme tárgyában hozott határozatot. A végzés már pusztán ezek miatt
az okok miatt lényegesen sérti az Alaptörvényben garantált jogorvos-
lathoz való és a kérelem elbírálásához való jogot.

A Kúria végzése, és az azt meghozó anácselnök és
tanácsa megszegte a jogállamiság és a törvény uralmát feltétlenül
biztosító, az akkor hatályos Pp. 275. § (2) és (4) bekezdésében kifejezett
törvényhozói akaratot, amely a nem szabályszerűen felállitott bíróságok,
kizárt bírák határozatait, illetve lényeges törvénysértésekkel, netán bírói
bűncselekmények gyanújával terhelt határozatok feltétlen hatályon kívül
helyezését rendelte el, kivéve azokat az eseteket a felülvizsgálat korlátai
alól. Ennek ellenére a Kúria a felülvizsgálat korlátaira hivatkozva meg-
tagadta a kijelölés nélkül eljárt, azaz nem a törvény szerint felállított és az
Alaptörvényt számos más tekintetben markánsan sértő Balassagyarmati
Törvényszék, mint másodfokú bíróság első, azaz a 2015-02-12. napján
9.Mpkf. 20. 046/2015/4 \= E-PÜ2 2045] szám alatt kelt végzése érdemi elbí-
rálását, hatályon kivül helyezését és új eljárás elrendelését.

A végzés a mondott okok miatt gyökeresen sérti az Alaptörvény több
rendelkezését és erre tekintettel a t. Alkotmánybíróságtól a megsemmi-
sitését kérem.

Másoiat:

H;i1á!yon kívü) helyezesi kasszációs kérelcjn:
2015-09-07. : E-PU2 2100 = Mcll. 258-323. o.
A Kúria végzése:

2016-02-03. liapjan kell Mfv. 10.621/2015/3. [= E-PU2
2101]

U.sd az ercdeti panaszban a 3 8/4. pontot (23. ' 17.)

I. Az Alaptörvényben garantált jogok sérelme:

1 A törvény állalfelállilolí hirósághoz valójog sérelme:

. Az a tanács, amely az itt következő három pontba foglaltakkal terhelt,
nem törvény szerint felállitott tanács, azaz a döntése ily módon is sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. A páríatlan hirósághoz és a lisztességes eljáráshoz valú jog sérelme.
. Sérti a pártatlan birósághoz való jogot, azaz az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését, mert az ügyben korábbi eljárásuk miatt súlyosan
érintett kúriai birák befolyása alatt állt, men tanácselnöki kinevezése előtt
ezek tanácsában volt szavazó bíró.

. Sérti a független birósághoz való jogot is, azaz az Alaptörvény 26.
cikk (I) bekezdését is mert a kasszációs kérelem durva meghamisitása az
előbb mondott irótársak érdekeinek felet meg, azaz a birák birák általi
befolyása érvényesült ily módon.
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AIkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyell folytatotl, kezdettöl fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolúdó tigyek sokrendbeh, az Alaptörvényt sértö volta tárgyában.

3. A haíékony jogon'oslathoz valójog gyakorlásának megakadályozása:

. Sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bkezdését, mert önkényesen
akadályozza a jogorvoslathoz való jog érvényesülését, miután nem felül-
vizsgálati kérelemröl kellett határoznia, hanem a felülvizsgálat korlátaitól
mentes hatályon kivül helyezés ügyében, amellyel ajogállam azt biztositja,
hogy semmilyen határozat semmilyen körülmény közt hatályban ne
maradhasson, ha azt kizárt biró hozta, vagy lényeges törvénysértésekre
nyert alapozást, netán az eljárt birákat eljárásuk folyamán megvalósitott
bűncselekménygyanúk terhelik

4. A birák törvény alá vetlelt voltának többrendbeli gyökeres sérelme:

.  kúriai tanácselnök és tanácsa végzése az előbbi 3. pontba
foglalt okból a birók törvény alá vetett voltát megállapitó Alaptörvény 26.
cikk (1) bekezdését is sérti, mert tiltott módon alakitotta át a kasszációs
kérelmet, amely nem esik a felülvizsgálat korlátai alá, felülvizsgálati ké-
relemmé, hogy azt azon a cimen, hogy végzés ellen felülvizsgálat nem
terjesztgető elő, érdemi vizsgálat nélkül hivatalból elutasithassa. (Kérele-
mhamisítás hivatalos eljárásban.) Minden tekintetben 
köriai tanácselnök példáját követte.

11. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit torvény által felállított, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn belül bírálja el" [- régi 57 §
(1)]
Ad3.

XXVIII. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tanalmi azonosság.]

Ad4.

26. cikk: (l) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ...". [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A Kúria tanácsában meghozott 2016-02-03. napján kelt Mfv. T.
10. 621/2015/3. [= E-PU2 2101] számú végzéseklasszikus példája a kollégáik befolyása alatt
álló függö birák esetének. A végzés valójában  Kúria béli tanácselnök 9.
tételben tárgyalt végzésének átvétele.  ugyanis saját nyilatkozata szerint elfogult
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Alkotmányjogi panasz kiegészitese
a l^esités, velelem^ megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKM'B per helyettfolytatott, kezdettöt fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó iigyek sokrendbeh, az Álaptörvényl sértö voltatargyaban.

afdperessel szembea t Kúriai biróról a felperes már korábbi felülvizssálati
n, amelyekben az ELTE perben a Kúrián eljárt'és súlyosan terhelt birák^oros

munkakapcMlatatítárta fel,  biró is szerepelt. Az EurópaT'amcs"Mm^zten
ága R 12 számu, a birák helyzetével foglalkozó ajánlása, amely felette populárisa'birak

javadamazása és munkakörülményei tekintetében, de végképpen nem''emlegetíkabiroi hivatá's
arnyoldalairól szctómegállapitásokat belőle, amely a birak birak általi, vag^szorosmunkaköri

eredö befolyásolását feltétlen kizáró oknak minősiti. Ezt'az elvet az Alkot-
m"ny_ osáe is ,szep és, a!ap,o.s megfo8almazásban magáévá tette. Már az ELTÉperben súlyos
törvénysértésekkel terhelt birótársaival igazolt szoros kapcsolata önmagábankizárcTok'a
üggetlen^bíróságot garntáló Alaptörvény XXVUÍ. Cikk ()) bekezdésébenés"a26'-cikk~

bekezdésében garantáló helye értelmében. Az atény, hogy a törvényhozóket'izbenis'kiemelÍ
az Alaptürvényben a birói függetlenséget, a kérdés súlyátjelzi.

[02"L-Nem fo6adhatóel tehát. ho§y a végzést meghozó kúriai tanácselnük olyan ügyben hoz
t, amely ügy sikerében a szoros biróo munkatársai, korábbi eljárásukat terheÍő súl

törvénysértéseik miatt ellenérdekeltek.

:"^.-^_m foSadhatoel; meg más példájára sem a kereseti kérelem, vagy a felterjesztett
inditvány nyilvánvaló érdekeltségek irányába történö meghamisitása úgy hogy az elutasit-
hatóvá legyen.

,
^ugyancsak ",em fosadható el. hosy törvényes ok nélkül mellözzék a törvény szerint

kérelmet, esetünkben a kasszációs kérelmet.

.
[03 ] A"fentiekre hivatkozással kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa
hogya 2016-02-03. napján kelt Mfv.I. 10.621/2015/3. [= E-PU2 iTöl] szám alattaKúrián'

végzés a fentiekben előadott módon sérti az AIaptörvény tételesen hivatkozott
helyeit és semmisítse meg azt.

.

[.o"?;;L5gy-S^Ti". d kérem a Ti.sz.telt Alk>tmánybíróságot, hogy a Kúria imént meg-
nevezett végzesének megsemmisitésével egyidejűen semmisitse'meg a Kúria fenti 5.
pontban a 62/3. oldalon megnevezett további végzésekit is, amelyekben heÍyben Kúria
hagyta az előbbi határozatot

- folytatás a következö oldalon -
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Alkot mányj o gi panasz kiegészitése
a kézbesitési velelem megdöntése űg}'ében a Püspöki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdeltőlfogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sértö volta lárjQ'á'ban.

11.
végzés

AKúria 2016-07-11. napján kelt Pkk. V.24. 847/2016/2 [= E-PU2 2053]
szamú végzése, amelyben megtagadja a Fővárosi Itélőtábla kizárását,
??!lely. a feIPeres személye és ügye kapcsán az itélőtáblán meghozott kije-
ölő végzéseket terhelő hivatali visszaélések következtében aPp. 13. § (1)
bekezdés a) pont utolsó fordulata és a kapcsolódó jogszabályok értelmében
az egész ítélőtáblára kiterjedő abszolút eljárási tilalom alá esett.

Az ügyben a Kúrián az a tanács hozott határozatot, amely elnöke Dr.
 még a Fővárosi ttélőtábla tanácselnökeként, mint az itélő-

táblát terhelő tilalom egyik okozója, a kérelemben név szerint is megne-
vezve érintett volt. [Lásd a nyomtatott melléklet 214. oldalán.J

A Kúria végzése nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak
nem a Kúriához Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alapján felterjesztett
kasszációs kérelme tárgyában hozott határozat. A végzés már pusztán
ezek miatt az okok miatt lényegesen sérti az Alaptörvényben garantált
jogorvoslathoz való és a kérelem elbírálásához való jogot.

A tanácselnök érintettségének eltussolása érdekében a Kúria tanácsa
elhallgatta a kérelem tényeit, önkényesen másra változtatva a kérelmet, az
abszolút eljárási tilalom helyett egy be nem nyújtott egyszerű elfogultsági
kérelmet birált és utasított el.

Ebben a segítségére siettek volt bírótársai a Fővárosi Ítélőtábláról
úgy téve mintha nem tudnának különbséget tenni az abszolút eljárási
tilalom meg az elfogultsági kifogás közt - elfogulatlansági nyilatkozatot
terjesztettek fel a felperesi kérelemhez kapcsolva, aminek az abszolút
eljárási tilalom esetében, törvényi tilalomról lévén szó, nincs helye. (Lásd
a 8/A) pontot is a 62/6. oldalon.]

A Fővárosi Itélőtábla kizárást megtagadó határozatát a Kúrián
kétszeres eljárási tilalom alatt álló tanácselnok, az időközben a Fővárosi
Itélőtábláról a Kúria béli tanácselnökké előlépett  bíró
tanácsa hozta, akit a Fővárosi Jtélőtábla egészének kizárásában a Balas-
sagyarmati Törvényszék kapcsán a kérelemben is összefoglalt sokrendbeli
bűnpártolás okánjelentős felelősség terhel. Az ügyben a határozathozatali
tilalmat az imént hivatkozott régi Pp. 21. § (3) bekezdése állapítja meg,
amely elvet az új Pp. is átvette.

A Kúria biró tanácsában meghozott kizárást
megtagadó végzese a mondott okok miatt kezdettől fogva érvénytelen volt,
s ezt a Fövárosi Itélőtábla kérelemmel kapcsolatba került bírái is tudták,
ezért eljárásuk ugyancsak semmis volt. A helyzet sérti az Alaptörvény
alább a 11. szakaszban összefoglalt cikkeit. Erre tekintettel kérem a t.
Alkotmánybiróságot, hogy a Fővárosi Ítélőtábla fenti 8. pontban tárgyalt
2016-11-14. napján kelt 7. Pkf. 25. 467/2016/5 |= E-PU2 2054] számú meg-
semmisiteni kért végzését a 8. pontban foglaltakat meghaladó ezen ok
alapján is semmisítse meg.

A feltárt tények alapján kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy
semmisitse meg a Kúria tanácselnök tanácsában
2016-07-11. mapján kelt Pkk. V. 24. 847/2016/2 [= E-PU2 2053 = mell. 221-
222. o. | sz. végzését.
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A Ikolmányjogi panasz kiegészitése
a zbes. iléslvelelem megdö"tése üsyében a pü!-poki v. BKKMBper helyetl folylatott, kezdellőlfogva

semmis szinlell eljárás és a kapcsolódá iigyek sokrendbeli, az Álaptörvényt sérlfi volta tármá'ban.

Lásd az eredeti panaszban a ]6. pontot (23/14-15. o.
zarástónyalapja.

2015-12-09: E-PU2: 2050 = Mdl. 139-2I6 o.
Vógzés:
20I6-07-I I. : Pkk. V.24.847/2016/2 = F.-PU2 2053 =
Mell. 221-224. 0.

I. Az AIaptörvényben garantált jogok sérelme:

5. A törvény általfelállitott hirósághoz valójog sérelme:

. Sériilt avégett, mert a régi Pp. 21. § (3) bekezdése a határozathozatalból
kizárja azt a birót, aki az ügyben bármiféle határozatot hozott. 

 pedig hozott még a Fövárosi Ítélőtábla birájaként. Erre nézve pedig
a kérelem 2. melléklete 6. oldalán szereplö neve figyelmezette öt is,
tanácsát is. (Az oldalt e pont függelékében reprodukáljuk.)

6. A pártatUm hirósághuz és a tisztességes eljáráshoz valójog sérelme:
.  az ügyben nem pártatlan biró, mert a második
perújitásban annak ellenére fenntanotta a Balassagyarmati Törvényszék
akkori eseti kijelölését, hogy a törvényszéket első perújításban történt eseti
megbizásakor súlyos és okiratokkal igazolt visszaélések (bűnpártolások és
lényeges törvénysértések) terhelték.

7. A halékonyjogon'oslalhoz vaiójog gyakorlásának megakadályozása:
. és tanácsa a Fővárosi Ítélötábla tekintetében a
törvény rendelése folytán beállt kizárás tényei megvizsgálásának mellő-
zéséye l, a kerelem tartalmi meghamisitásával kerülte el a kizárás szükség-
szerű fennállásának a megállaptását.

8. A birák törvény alá vettelt voltáuak többrenclbeli gyökeres sére/me:

. A kérelem meghamisitása, elhallgatása kimeríti a hivatali visszaélés és
okirathamisitás tényállását.

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:
Ad l., Ad2.

XXVIII. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
yalamely perben a jogait és kötelezettségeit torvény által felállított, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidön belül birália el" F= rési 57
(I)] - . --^. --.. _, ".. , . ^_. ,
Ad3.

, II'cikk (7) "Mi"cle"kinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy jogos érdekét sérti". [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonosság.]
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Alkotmányjogi pana sz kiegészitése
a kezbesitési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettol fogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az A laplörvényt sértő volta tárgyában.

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ... ". [= régi 50. § (1).]

m. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01.]  tanácsában a K.úrián, a Fővárosi Ítélötábla törvény rendelésére beállt
k zárásának a mellözését a kérelem tartalmi meghamisítása révén (kasszáció helyett felül-
vizsgálat), a kasszáscióra okot adó tények emlitése nélkül, azaz vizsgálat nélkül elutasitó 2016-
07-11. napján kelt Pkk. V. 24. 847/2016/2 [= E-PU2 2053] számú végzést meghozó tanács
elnöke az akkor hatályos Polgári perrendtartás 21. § (3) bekezdése szerinti eljárásitilalom alatt
állt (az új Pp. is azonosan rendelkezik). ?z a tanácselnököt sújtó tilalom feloldhatatlan, mert
objektív tényhez, az ügyben meghozott bármiféle határozathoz kötödik. Emiatt szükségtelen a
további objektiv kizáró okok ismételt felsorolása (sommásan a fentiekben megtalálhatók), mert
a perrendtartás rendelkezése értelmében a Kúrián kizárt biró érvényes határozatot nem hozhat.
A kizárt tanácselnök határozata pedig sérti az Aiaptörvény törvényesen felállitott birósághoz
és a pánatlan bírósághoz való jogot megállapító XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[02 ] A fentiekre hivatkozással kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg,
hogy a 2016-07-11. napján kelt Pkk. V.24. 847/2016/2 [= E-PU2 2053) szám alatt a Kúrian
hozott végzés a fentiekben előadott módon sérti az Alaptörvény tételesen hivatkozott
helyeit és semmisitse meg azt.

[03. ] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria imént megne-
vezett végzésének megsemmisítésével egyidejűen semmisítse meg a Fővárosi Ítélőtábla
fenti 05. pontban is nevesitett két végzését, a 2016-01-22. : 7. Pkf. 25. 104/2016/2 [= E-PU2
2051 = Mell. 217. o. ) és a 2016-11-14. : 7. Pkf. 25. 467/2016/5 [=E-PU2 2054 = mell. 225-228.
o. ] végzését. Közülük az első még a Kúria beli érvénytelen végzés előtt törvénytelenül
keült meghozatalra. A másik pedig nem volt érvényesen meghozható, mert 

 tanács ebben az ugyben kizárt volt, amiért a végzése kezdettől fogva semmis,
amit az Itélőtábla uggyel kapcsolatba került birái és elnök asszonya is tudott, hiszen ő
terjesztette fel a felperes kasszációs kérelmét.

[04 ] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria imént meg-
nevezett végzésének megsemmisítésével egyidejűen semmisitse meg a Kúria fenti 5.
pontban a 62/3. oldalon megnevezett további végzéseit is, mert azok helyben hagyták az
érvénytelenül meghozott határozatokat.

- folytatás a következö oldalon -
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Alkotmányjogi panasz kiegészítése
a kézhesiíési vélelem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMH per helyettfolylatott, kezdettöl fogva

semmis szinlell eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli. az Alaptörvényt sértö volta tárgyában.

Függelék a 11. számú végzéshez.

 kúriai biró érintettségét feltáró tényanyag
A Fővárosi Itélötáblát illető eljárási tilalom ügyét felterjesztő

E-PU2 2050 kérelem második mellékletében

N" Adattípus
A vezetö bírákat terlielŐ abszolút

kízárásl credménve/ö

lénvek

Részlelek

E-PU2-
2024

E&K
2011 Egyél)

Fővárosi Itélotábla - Másudik penijitás - kijelolő végzésck.
A tcljes itélötábla a kijelöll biróságok birail az ügyben terhelö büncselekménygyanuk elhallgatása és a

felperes megragalmazása, valamint elözeles (kérelem nélkül tetl) mcgfcnyegetése mialt. ha a birakat lerhelö
bejelentcst lenne, abszolút eljárasi lilalom alatl áll, és ennek ellenére lialározatokat hozott.

24

Az E

A Balassayyannali Tön'ényszék e&észének a kizárt voitáról szóió fcltáro kérelem: 2012-05-03. E-PU2-2024 (194 o. ),a
U. fejezet, 10-16. pont, 194/189-190. o. Az E-PU2-2022-ig lerjedöen lárgyalja a kizáró végzéseket.

Osszcgezöen és az E-PU2-2025-re cs 2027-re kiterjedöai is lasd a fenti 02/8-b-tol 8h-ig terjedö pontot a 9. oldallól, a
t'enti02/8-n. pontotal2. csaköv. oldalon, 02/9-a-tól 9-c-ig terjedö pontot a 14-15. oldalon ésa 11-A)/4 pontola20.

oldalon.
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A tkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézhesitési véleiem megdöntése ügyében a Püspöki v. BKKMH per helyett folytaloH, kezdeltőlfogva

semmis szinlelt eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényt sertö volta tárgyában.

A Kúria 2017-10-18. napján kelt Mfv. IT. 10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-ről
2258-ra módositott] számú végzése amelyben az előbbi négy végzéséhez
hasonlóan nem a felperes tényleges keresetében és a kérelme tényleges

véSZŐS targyaba" hozott határozatot. A végzés már pusztán ezek miatt az okok
miatt lényegesen sérti az Alaptörvényben garantált jogorvoslathoz való és
a kérelem elbírálásához való jogot.

a kúriai tanácselnök tanácsa a felperes Pp.
252. § (1) bekezdésébe foglalt feltétlen hatályon kívül helyezés tárgyában
felterjesztett kérelmét, amelyre nem vonatkoznak a felülvizsgálat korlátai,
felülvizsgálati kérelem címén, amely végzés ellen nem terjeszthető elő,
utasitotta el.

Az elutasító végzést a már előbb megnevezett okon túl további három,
az Alaptörvénybe ütköző lényeges és nem orvosolható tény teszi semmissé.

A Kúria végzését meghozó tanács elnöke 
a Püspöki v. ELTE perben korábban már két ízben hozott határozatot,
ezért a Pp, rendelkezése értelmében az ügyben nem járhatott el,
határozata semmis.

A végzés lényegét sérti a kérelemhez kötöttség elvének, amelyet az
Alaptörvény és a Polgáti perrendtartás egyaránt biztosit. A kérelem a Pp.
252. § (1) bekezdésébe foglalt feltétlen hatályon kívül helyezés keretében
került felterjesztésre, amely az ügyet kiveszi a felülvizsgálat korlátai alól
és nem a Pp. felülvizsgálatra vonatkozó feltételei szerint. A bíróság pedig
az Alaptörvény értelmében köteles a felterjesztett kérelmeket elbírálni.

Ezt meghaladóan pedig a hatályon kívül helyezés megtagadásával a
birói hivatali visszaélések és más törvénysértések sokaságát takargatta a
jogállamiság és az

MáKolat: Lásd az eredeti panaszban a

II. Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Ad 1" Ad 2.

XXVHI. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fúggetlen és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn belül birálja el [= régi 57 §
(1)]
Ad3.

XXVITT. cikk (7) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti . [= régi 57.
§ (5)tartalmi azonosság.]

Ad4.

26. cikk: (1) "A birák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak ... ". [= régi 50. § (1).]
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Alkotmányjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdöntése űgyében a Püspöki v. liKKMIi per helyelt folytatoti, kezdettöl fogva

semmis szmlelí eljárás és a kapcsolódó ügyek sokrendbeli, az Alaptörvényí sértö volta íárgyaban.

III. A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása az
Abtv. 29. § első fordulata értelmében

[01. ] A Kúria 2017-10-18. napján kelt Mfv. Il. 10. 331/2017/3 [- E-PU2 2262-röl 2258-ra
módositott] számú végzését ugyanazok a semmisségi okok terhelik, amelyeket a fenti 9-11
végzés kapcsán már elöadtam.

[02. ] Ezt meghaladóan az 1-8 végzések záró részei is további e végzésre vonatkozó
megsemmisitési okokat tartalmaznak.

[03. ] A fentiekre hivatkozással kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg,
hogy a 2017-10-18. napján kelt Mfv. II.10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-röl 2258-ra
módositott] szám alatt a Kúrián hozott végzés a fentiekben előadott módon sérti az
AIaptörvény tételesen hivatkozott helyeit és semmisítse meg azt.

Tisztelettel:

y- "">
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