Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése tigyében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényf §erto volta Iargvaban
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01. A fejlécben, az elsé oldalon megnevezett PhDr. PiispekicNagy Péter, CSdf md}Wan«}@zo /
a T. Alkotmanybirosag fétitkaranak Dr. Bitskey Botond ugnak ’7Q 18_marcius 05. rapjan kelt, N
2018. marcius 23. napjan kézbesitett felhivasa értelmében K'Te gészitem a]ngi Ikotmany-

birosaghoz a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag utjan Benyujtott, 2018
februar 02. napjan kelt, a T. Alkotmanybirosagon 1V/283-3/2018 iigyszamon 2018. februar 19.
napjan iktatott alkotmanyjogi panaszomat.

02. Az alkotméanyjogi panaszom kiegészitését torvényes hataridében nyujtom be. A kiegé-
szitésre vonatkozo felhivas kézbesitése 2018. marcius 23. napjan tortént meg. Az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapjan a felhivas benyujtasara 30 nap all a rendelkezésemre.

A kézbesités napjat kovetden marcius végéig 8 nap telt el, aprilis havaban tehat 22 nap
all nyitva. 2018. esztenddben aprilis 22 napja vasarnapra esik, emiatt a benyujtasi hataridé a
kovetkezé munkanapon, apl'lllS 23. napjan zarul. A panaszinditvanyom legkésébb ezen a napon
postazasra kertil.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése

03. az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontessel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemeben hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejezo egyéb dontés
a)  az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”

alkotmanyjogi panasz inditvinyt
nyujtok be az alabbiak szerint:

04. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az
alabbi 05. pontban datum, iigyszdm és a mellékletben megadott
helyen masolatban csatolt birdi dontések alaptorvény-ellenességét,
amelyekre nézve a 62/14. oldaltol részletes indoklast adok és az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése

a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispiki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljdras és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sértd volta targydban.

a) egyuttal rendelje el az alkotmanyjogi panasz els6 korében a
Piispoki v. Budapest Kornyéki Torvényszék / Budapest Kor-
nyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag per lefolytatasat a
kézbesitési vélelem kapcsdn megvaldosult birdi visszaélések 4l-

tal okozott karok rendezésére,

b) illetve a panasz masodik korében a Piispoki v. ELTE perben a
korabban meghozott valamennyi hatdrozatot az Alaptorvényt
sérto jellegiik miatt semmisitse meg és teljes kori Gj eljarast

rendeljen el.

0S. A kézbesitési vélelem megdontése ligyében a mar korabban jogerdsen befejezett Piispoki
v. ELTE per cimké¢je alatt folyt szinlelt eljarasban meghozott — a felperessel az els6 foku

eljarasban jelentos részben nem kozolt — megsemmisiteni kért biroi dontések:

A Budapest Kornyeki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon hozott dontések:

2014-08-28.: 5.M.1514/2009/30 [= E-PU2 2032}
2014-11-21.: 5.M.1614/2009/32 [= E-PU2 2034]
2014-11-13.; 5.M.1614/2009/35 [= E-PU2 2038]
2014-11-18.; 5.M.1614/2009/36 [= E-PU2 2039]
2014-12-08.: 5.M.1614/2009/40 [= E-PU2 2040]
2014-12-08.: 5.M.1614/2009/41 [= E-PU2 2041]
2015-01-08. 5.M.1614/2009/42 [= E-PU2 2043]

A Balassagyarmati Torvényszeéken hozott dontések:
2015-02-12.: 9. Mpkf 20.046/2015/4 [= E-PU2 2045]
2015-09-22: 9.Mpkt.20.046/2015/6 [= E-PU2 2049]

A Févarosi 1télétablan hozott dontések:
2016-01-22.; 7 Pkf25.104/2016/2 [= E-PU2 2051]
2016-11-14: 7 Pkf25.467/2016/5 [= E-PU2 2054]

A Kurian hozott dontések:

2014-05-28.: Mfv.11.10.693/2013/2 [=E-PU2 2031]
2016-02-03.: Mfv.10.621/2015/3. [=E-PU2 2101]
2016-07-11.: Pkk. V.24.847/2016/2 [=E-PU2 2053]
2017-10-18.: Mfv.11.10.331/2017/3 [= E-PU2 2258]

A BKKMB a fellebbezés benyujtasaig végzéseit az altala kitalalt jogi képviselohoz, a kizarolag
a Kuria elott eljart jogi képviselohoz kildozgette. Emiatt a felperesre nézve hatalytalanok
voltak. A jelzetek alapjan megallapithaté, hogy a birésag legalibb hat periratot még a
kitalalt jogi képviselvel sem kozolt. [V.0. E-PU2 2046, 8-19. o. = melléklet 143-154. 0.] A
szinlelt eljaras, a felperes helyett a peren kiviili személynek kiildozgetett végzések, illetve a
periratok jelentds részének nem kozlése olyan salyu alaptorvény-sértés, amely a teljes per
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispiki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo digyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérié volta targyaban.

minden hatarozatanak a megsemmisitését megalapozza. Egy jelentés periratot a Févarosi
Itélotabla, illetve a Kuria sem kozolt a felperessel. [Lasd az eredeti panasz 18/1 pontban.]

E tényekre tekintettel a megsemmisitett biréi diontések felsoroldsdt ,, valamennyi, a
JSelperessel kizolt és nem kizolt” dontésre kiterjedden kérem megfogalmazni.

06. Az2014. évi alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért biréi dontéseket a IV/1824-
5/2014. tgyszam alatt benyujtott 2014, oktober 15. napjan kelt panaszom tartalmazza. [= CD
22 cim, AB 001.] A benne foglaltakat egésziikben fenntartom.

Az e korben megsemmisiteni kért dontések felsorolasat a T. Alkotmanybirosag 1V/1824-
5/2014. sz. végzése is tartalmazza. [Lasd a mell. 84. 0.]

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése

a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljards és a kapesolodo digyek sokrendbeli, az A laptérvényt sértd volta targydaban.

07. Az alkotményjogi panasz tételeinek attekintése a kiegészités rendjében.

NO

L. Tabla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei és targyuk

oldal

[ Rész: A kézbesitési vélelem megdontésének iigye

A Kiiria 2014-05-28. napjén kelt Mfv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031] végzésének a
kézbesitése kapesan a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagon —
a tovabbiakban BKKMB — az Alaptrvény tobbrendbeli sérelmével 2014-08-28. nap-
Jjan 5.M.1514/2009/30 [= E-PU2 2032] iigyszdmon meghozott, a posta feljegyezé-
seibdl le nem vezethetd kézbesitési vélelem Alaptorvényt sérté volta, amely alapjan a
vegzes megsemmisitését kérem. ..

Fiiggelék: A megalapozatlan kézbesitési vélelem alapjit képezd boritékon és a tértivevényen talal-
hato. a végzés dllitasaival ellentétes tények megalapozzak az Alaptorvény sérelmét.

A BKKMB 2014-10-21. napjan kelt 5.M.1614/2009/32 [= E-PU2 2034 = mell. 15-18.

0.] sz. Fbirésﬁgi titkar altal meghozott végzésének — amelyben hamis
tényallitassal elutasitja a felperes kézbesitési vélelmet megallapito BKKMB vegzeése-

nek birdsagot terheld vissszaélésckre vonatkozé jogorvoslati kérelmét. Megsemmi-
sitését kérem az Alaptorvény tobbszords sérelme miatt. ... ... ... .. ... ... ...

A BKKMB noha a kézbesitési vélelem megdontésére 2014-10-13. napjan iktatott "E-
PU2 2033" kérelemmel indult Piispoki v. BKT / BKKMB per alperese volt — annak
c¢rdekében. hogy az ligyben, amelynek érintettje maga hozhasson hatarozatot — a felpe-
res tiltakozasa ellenére szinlelt pert folytatott, amelyet a 2013-02-25. napjan befejezett
¢s jabb eljaras ala nem bocsatott Piispéki v. ELTE per ala rejtett. @ A tényleges perben
semmiféle hatirozat nem sziiletett. ® A szinlelt eljards és a felperessel 1obbségében
nem kozolt hatarozatok €s periratok szamos pontban sértik az Alaptorvényt, kivali-
képpen a fiiggetlen ¢s partatlan birosdghoz, a tisztességes eljarashoz és az iigyben
meghozand6 hatérozathoz valé alapjogot. Ezért a szinlelt perben hozott valamennyi
hatdrozat megsemmisitését kérem. .. ... ... ... ... ... ... . ...

A BKKMB a szinlelt perben a fellebbezés benyujtasat, azaz 2014-11-25. napjan volt
iktatasat kdvetSen tovabbi hatarozatokat hozott €s a felperessel nem kozolt végzést
emelt jogerére, ami a fellebbezés kétrendbeli kiegészitését kovetelte meg. o A felleb-
bezeés benyjtasit kovetden meghozott hatdrozatok ténye ¢és a megfellebbezett végzes
elso fokon volt jogerére emelése alapvetden sértik az Alaptorvényt és az Gsszes e korbe
tartozo6 hatdrozat megsemmisitését indokoljdk, amit hatdrozottan kérek. ... ... ... ..

2014-12-27. napjan kelt, a Budapest Kornyéki Torvényszékhez (a tovabbiakban BKT),
mint a BKKMB rendes fellebbviteli birdsagahoz cimzett E-PU2 2042 felperesi jelzetii
2015-01-08. napjan iktatott kérelem e els6 targvkérében a kézbesitési vélelem
megddontése targyaban a BKKMB visszaélései miatt kezdeményzett per szabalyos, a
targyanak megfeleld. onallo lajstromozasanak elrendelését, az iigyben mint KizArt
birosiaghoz kinevezett birosigi titkdrok altal lényeges torvénysériések sorozatival
terhelt kezdettdl fogva semmis valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a
BKT /BKKMB cllen kezdeményezett tényleges per vitelére egy fiiggetlen és partatlan
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispiki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettol fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targyaban.

N° | 1. Tabla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei és targyuk oldal

I.  Rész: A kézbesitési vélelem megdontésének tigye — 1. folytatds

birdsag kijelolésének kezdeményezését a Kurian, illetve a két birdsagi titkdr ellen
fegyelmi eljaras inditasat kértem a Torvénysz¢ktol, annak elnokétol. e A kérelem ma-
sodik targykore a rendes fellebbezést kovetden a BKRKMB-n meghozott ujabb hatéro-
zatok okan benyujtott (els6) fellebbezés-kiegészités volt. e A fellebbezds ¢és az (els6)
fellebbezés kiegészitést kovetéen meghozott fjabb hatarozatok okan a 2015-01-29.
napjan kelt 2015-02-09-¢n iktatott E-PU2 2044 felperesi jelzetii masodik fellebbezés
kiegészitésben foglalt siirgetés ellenére a kizardlagos teriileti illetéséggel bird Buda-
pest Kornyéki Torvényszek hallgatasba burkolédzva nem hozott hatarozatot. e A kote-
lez6 hatarozathozatal elmulasztisaval tobbrendbeli modon sériilt a felperes Alaptor-
vényben garantalt joga, kivaltképpen a fiiggetlen és partatlan birosaghoz, a kereseti
kérelmek elbiralasahoz és a tisztességes cljarashoz vald joga, ami végett a szinlelt
cljaras egészét minden hatarozataval egyiitt megsemmisiteni kérem. . ... .. ... ...

6. | 2015-02-15. napjan kelt a Balassagyarmati Torvényszék 9. Mpkf.20.046/2015/4 [= E-
PU2 2045] szamu, a BKKMB-vel 2015-03-16. napjan, a felperessel csupan 2015-07-
06. napjan kozolt végzésével helyben hagyta a BKKMB felperessel nem kozolt, ciatt
ra nézve hatalytalan 32. sorszami, a 35. sorszAmi végzésével kijavitott végzésct,
amelyben || I bi-osagi titkir hamis tényallitassal. eljarisi jogosultsig
nélkiil elutasitotta a BKKMB eljarasat kifogasolod végzésél. (Lasd a fenti 2. tételt.) o
A Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezés egyetlen pontjat — a perdéntd lényeges
kérelmeket. mint a szinlelt eljaras és a sajat eljarasi jogosultsiga hianyanak kérdését.
a hatirozatok ¢s az al-alperes nyilatkozatainak felperessel valo kozlésének elmulasz-
tasat, stb. — sem biralta el. a fellebbezés (elsd) kicgészitésében foglaltakat hasonlo-
képpen nem, annak Iétére csupdn a 43, tigyszdmmal utalt. A felperes lakcimét dnke-
nyesen egy tiz éve érvénytelen cimmel bdvitette, ami késedelmes kézbesitest okozott.
e A BKKMB nem tartozik a Balassagyarmati Térvénysz¢k teriileti hatiskorébe és az
iigyben sem a Févarosi [1é16tablatél, sem a Kuriatol kijeloléssel nem rendelkezett. A
fellebbezés Balassagyarmati Torvényszékhez utaldsa a végzést meghoz6 birdsagi
titkar semmivel ald nem tamasztott 6nkényes megnyilvanuldsa volt. A felperes emiatt
a fellebbezésben kiilén felhivta a Balassagyarmati Torvényszek figyelmét az eljarasi
jogosultsaga, illetve kijelolésének a hianvara ¢s kifejezetten tajékoztatta. hogy a
kijelolés kezdeményezésére a Budapest Kornveki Torvényszék az illetékes. o A
Balassagyarmati Torvényszék nem igazolta az eljarasi jogosultsigat. a kérdést hallga-
tassal keriilte meg. Ugyancsak hallgatott az clsé fellebbezés kiegészitésrél, amelyben
a felperes ismételten nyomatékosan kérte a Budapest Komycki Torvényszéket és
elnokét az eljarasi jogosultsag nélkiil és sulyos torvénysértésekkel meghozott végzések
hatalyon kiviil helyezésére és intézkedéstételre az eljaro birosag kijejolésére, mert a
BKKMB a sajat iigvében, amelynek alperesc nem jarhat el. (Lasd a fenti 5. tételt.) A
kérelem sajatos moédon nem a cimzett Budapest Kornyéki Térvényszékhez, hanem a
Balassagyarmati Torvényszékhez keriilt, amely a kérelem targyat elhallgatva benne
nem hozott hatarozatot. ® A Balassagyarmati Térvénysék tehat nem volt a 16rvény
szerint felallitott torvényszék és végzésével az Alaptérvény szamos tovabbi pontjat
sértette. Erre tekintettel a végzés megsemmisitését kérem.

7. | A felperes a 2013-07-18. napjan kelt, augusztus 05-¢én iktatott kérelmében a Balassa-
gvarmati Torvényszék lényeges hianyokkal meghozott végzésének a kijavitasat €s
kicgészitését kérte a Pp. 225. § ¢és 226. §-a értelmében, kiemelten a torvényszek eljarasi
jogosultsaganak igazolasat, illetve a végzés kijavitasat a Pp. 224, §-a értelmében. [Vo.
E-PU2 2046 = mell. 136-161. 0.
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helvett folytatott, kezdettsl Jfogva
semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targydban,

N° | L. Tabla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei és targyuk oldal

I Rész: A kézbesitési vélelem megdintésének iigye — 2. folytatds

A Balassagyarmati Toérvénysz¢k a kérelmet a 2015-09-22. napjan kelt 9. Mpkf.
20.046/2015/6 [= E-PU2 2049 = mell. 166-167. 0.] azzal utasitotta el, mindent elbiralt,
nincs mit kiegésziteni és kijavitani. Az a tény, hogy elkeriilte az eljdrasi jogosultsaga
hidnydnak tisztazasat és az elsd fokon eljart birosigot terheld Iényeges kérdésck
clbirdlasit jfent elkeriilte, megerdsitette, hogy nem torvényes birdsagként jart el és a
biroi hatalommal valé visszaélés kovetkezetes tamogatdja. ami sérti az Alaptor-
vényben védett legalapvetbb emberi jogokat, kivaltképpen a torvény szerint felallitott
partatlan birdsighoz ¢s a kereseti kérelmek elbiralasdahoz valo jogot és tagadija a birdk
torvény ald vetett voltinak tiszteletben tartasa kotelezettségét, a birdi intézmény
alapjat. Ezekre tekintettel a Balassagyarmati Térvényszék mindkét végzésének meg-
semmisitését kérem.

8. | A hatarozat kicgészitésénck clutasitasat kovetden a felperes 2015-12-09. napi kelte-
zéssel [= E-PU2 2050] a Balassagyarmati Torvényszék atjan a teriiletileg illetékes
Févarosi [t¢16tdblahoz fordult a Balassagyarmati Torvénysz¢k 2015-09-22. napjan kelt
9. Mpkf. 20.046/2015/6. [= E-PU2 2049] szamu végzésének hatilyon kiviil helyezése
irdnti kérelemmel, a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan. azaz nem a torvény szerint
felallitott birdsag altal és nem létezd perben hozott hatdrozat jogcimén a fellebbezés
korlataira tekintet nélkiil és tovabbi 6t jogcimen. Miutin a Févarosi [télétabla korabbi
kijelolo végzéseit terheld sulyos torvénysériések miatt az egész itéltablara kiterjedd
abszolut eljdrasi tilalom alatt all, a Févarosi [tél6tablanak az eljard itélotabla kijelolése
tigyeben kellett a Kuridhozfordulnia. . . cou voovs v v v s v vies wi o v & s 2 ¢

A) A Févérosi [téltabla Alaptorvényt sértd intézkedései
a kizaras iigvének elintézése el

A Févarosi [télétabla a 7Pkf.25104/2016/2 [= E-PU2 2051} 2016-01-22. napjan kelt
végzésével — figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy a felperes nem fellebbezést,

szcket fellebbezés kiegészitésre, az al-alperes nyilatkozatdnak beszerzésére és a nyilat-
kozat potlolagos felterjesztésére utasitotta. A potlolagos felterjesziés megtértént.

A Févarosi [télbtabla intézkedése legalabb négy lénveges Alapiorvény-sértést
valositott meg. e Abszolut eljardsi tilalom fennalldsa ellenére, annak térvényes felol-
ddsa cl6tt jart el.  Lényegesen sértetie meg a keresethez kotottség elvét, mert a kére-
lem a fellebbezés korlataitdél mentes hatdlyon kiviil helyezés, kasszacios kérelem ¢és
nem fellebbezés volt. @ Nem a torvény szerint felallitott birdsagot, a kijeloléssel nem
rendelkez6 Balassagyarmati Torvényszcket tovabbi torvényvielen cljardra szolitotta fel,
azaz gyOkeresen sértette meg a torveény szerint felallitott birésighoz valé alapjogot. e
Olyan al-alperes nyilatkozatat rendelte el beszerezni, amelynek semmi koze a tényle-
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Az abszolut eljardsi tilalom jogkdvetkezmeényvei €rvényesitésére vonatkozd kérelem
nem clfogultsagi kifogds. Az abszolut eljardsi tilalom esetén csupdn a tilalom fenn-
allasanak a ténye vizsgalhto, nincs helye és szerepe a birdk elfogulatlansagi nyilat-
kozatanak. A Févérosi [tél6tabla ebben az esetben is az érdekeinek megfeleléen
meghamisitotta a kérelmet ¢és hatalmaval visszaclve egy be nem nyujtott elfogultsigi
kifogds keretében terjesztett a Kiria ¢lé tartalmilag is helyt nem allo elfogulatlansagi
nyilatkozatot. — Részletck az alabbi 11. pontban az 62/57. oldalon.

Inditvanyozo jelzete: E-PU2 2266 « KV » AB 008 62/ 7 AB nigyszam: 1V/283-3/2018



Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdintése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targydban.

N° | 1. Tabla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei és targyuk oldal

L Rész: A kézbesitési vélelem megdiontésének iigye — 3. folytatds

8. B) A Févarosi [té16tabla Alaptorvényt sérté végzése,
amellyel clutasitotta a kijelolés nélkiil eljaro, nem a torvény szerint felallitott
Balassagyarmati Torvényszck végzésének hatalyon kiviil helyezését
¢s a tényleges iigy fiiggetlen és partatlan birésag elétt
tisztességes eljaras ketetében t6rténd lefolytatasinak az elrendelését.

A Févérosi [tél6tabla a 2016-11-14. napjan kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 |= E-PU2 2054)
szamu végzésében nem a felterjesztés targyaban, azaz a Balassagyarmati Térvény-
sz¢ken mint nem atorvény szerint felallitott birésag altal a felperes altal nem
kezdeményezett perben meghozott. kezdettl fogva semmis hatdrozatdnak hatalyon
kiviil helyezése ¢s a torvényes, fiiggetlen és partatlan birdsagon lefolytatando eljaras
clrendelése iigyében hozott hatdrozatot. A felperesi kérelmet egyszeriien elhallgatva,
egy be nem nyujtott fellebbezésben hozott hatarozatot, amelyben ugyan mellézte a tor-
vénysz¢k altal dnkényesen felvett érvénytelen felperesi lakcimet, de a torvényszék
végzését egyebekben helyben hagyta. Azaz egyetértett a nem torvény szerint felallitott
birosag cljardsaval. a fellebbezési kérelmek teljes korii clbiralatlanul hagyasaval.
a szinlelt per lefolytatdsival, a birésagi hatdrozatok és alperesi nyilatkozatok felpe-
ressel tortént kozlésének elmulasztasaval, az ebbol kovetkezd érvénytelenség figyel-
men kiviil hagyasival a jogallamisag alapelveinek sokoldalu leépitésével. Végzésével
€s az azt megel6z6 hatdrozataival tobbszorésen ¢és lényegesen sértette meg az Alap-
torvényt. Erre (ekintettel a Févarosi itélétabla valamennyi iigyben hozott végzésének
a megsemmisitését kérem.
E 3

Miutin végzés ellen feliilvizsgilat nem kezdeményezhetd, a Kiiria
pedig a felperes 4ltal a Févarosi [tél6tabla fenti 2016-11-14. napjan
kelt 7.Pkf.25.467/2016/S [= E-PU2 2054] szamu végzésének a Pp.
275. § (2) és (4) bekezdése alapjan, mint nem a torvény szerint felil-
litott birésagok altal, a felperes dltal nem kezdeményezett polgari
perben hozott hatarozatok feliilvizsgalat korlataitol fiiggetlen kote-
lez6 hatalyon kiviil helyezési kérelmét elhallgatva, a kérelmet 2017-
10-18. napjan kelt Mfv.11.10.331/2017/3 |[= E-PU2 2262-r6l 2258-ra
helyesbitett] végzésében a Pp. 270. § (2) bekezdése szerinti feliilvizs-
galati kérelemként kezelve, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
a lényegét sértette meg a kérelemhez kotottség, az abban megho-
zandé hatirozat alapelvének.
A Kuria végzésével
megnyilt az ut az alkotmanyjogi panasz benyujtasa elott.

— folytatas a kovetkezo oldalon —

Inditvanyozo jelzete: E-PU2 2266 « KV « AB 008 62/ 8 AB iigyszam: 1V/283-3/2018



Alkotmdanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljcrds és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sértd volta targydban.

N° 1. Tébla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei és targyuk oldal

II. Rész: A Kuria kapcsoldodo végzései
Valamennyi végzeés kozos jellemzdje, hogy a végzést meghozé Kiiria béli tandcselnokok
az figyben kizdrt tandcselnokként jartak el, emiatt a végzéseik megsemmisitését kérjiik.

9. | A Kiria 2014-05-28. napjan kelt Mfv.I11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031] szamu
végzése, amely a kézbesitési vélelemhez kapesolodo birdi visszaélések takargatdsa ko-
vetkezi¢ben vezetett minden birosagi szinten az Alaptdrvényben garantalt alapjogok
sokrendbeli ¢és 1ényeges sérelméhez.

A Kiuria megnevezett végzése a kérelem elbirdlasanak a lényegére kihatdan sérti
az. Alaptérvényt, amely az Emberi Jogok Europai Egyezményével Gsszhangban
biztositja mindenkinek az tigve elbiralasat [ XXVIII. Cikk (1) — lasd e cim II. szakaszat
is]. s amelyet az akkor érvényes Polgari Perrendtartas, a Pp. 275. § (2) ¢és (4) bekezdése
is kételezben clrendelt.

A Kuarian eljart és a végzést meghozo tandcs elnoke Dr. Stark Marianna a sajat
kétszer is megtett hivatalos nyilatkozata szerint a felperes irant elfogult, evégett az
tigyben érvényesen €s torvényesen nem jarhatott el. [Lasd melléklet 249. 0.]

A két tényallas megalapozza a végzés t. Alkotmanybirdsag altal eszkozolhet6
megsemmisitést, amit hatdrozottan kérek.

10. | A Kuria 2016-02-03. napjan kelt Mfv.1.10.621/2015/3. [= E-PU2 2101] szamu végzése
nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak nem a Kuridhoz Pp. 275. § (2) és
(4) bekezdése alapjan felterjesztett kasszacios kérelme targvaban hozott hatarozatot.
A végzés mdr pusztdn ezek miatt az okok miait Iényegesen sérti az Alaptérvényben
garantalt jogorvoslathoz valo ¢s a kérelem elbiralasahoz valé jogot.

A Kuria végzése, és az azt meghoz6 | aricscinok és tandcsa
megszegte a jogallamisag ¢s a torvény uralmat feltétleniil biztositd, az akkor hatalyos
Pp. 275. § (2) ¢s (4) bekezdésében kifejezett torvényhozoi akaratot, amely a nem
szabalyszeriien felallitott birosagok. kizart birak hatarozatait, illetve 1ényeges torvény-
sértésekkel, netin biroi biincselekmények gyanujaval terhelt hatirozatok feltétlen
hatalyon kiviil helyezését rendelte el, kivéve azokat az eseteket a feliilvizsgalat korlatai
alél. Ennek ellenére a Kiria a feliilvizsgalat korlataira hivatkozva megtagadia a
kijeldlés nélkiil eljart. azaz nem a (6rvény szerint felallitott és az Alaptdrvényt szamos
mas tekintetben markansan sértd Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku
birésag elsd. azaz a 2015-02-12. napjan 9.Mpkf.20.046/2015/4 [= E-PU2 2045] szam
alatt kelt végzése érdemi elbiralisat, hatdlyon kiviil helyezését és uj eljaras elrende-
lését.

A végzés a mondott okok miatt gySkeresen sérti az Alaptorvény t6bb rendel-
kezését és erre tekintettel a t. Alkotmanybirosagtol a megsemmisitését kérem. . ... ..

11. | A Kuria 2016-07-11. napjan kelt Pkk.V.24.847/2016/2 [= E-PU2 2053] szdmu vég-
zése, amelyben megtagadja a Févarosi [télétabla kizarasat, amely a felperes személye
és tigye kapesan az itélétablan meghozott kijelold végzéseket terheld hivatali vissza-
¢lések kovetkeztében a Pp. 13. § (1) bekezdés a) pont utolso fordulata és a kapesolodo
jogszabalyok értelmében az egész itéldtablara kiterjedd abszolut eljarasi tilalom ala
esett.

Az iigyben a Kiridn az a tandcs hozott hatdrozatot, amely cinékc”

nég a Fovirosi [télétabla tandcselnokeként, mint az itélotablat terhelo tilalom
cgvik okozdja, a kérelemben név szerint is megnevezve €rintett volt. [Lasd a nyomta-
tott melléklet 214. oldalan.}

A Kuria végzése nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak nem a
Kuridhoz Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alapjan fclterjesztett kasszacios kérelme
targyaban hozott hatdrozat. A végzés mar pusztan ezck miatt az okok miatt Iénycgesen
sérti az Alaptérvényben garantalt jogorvoslathoz valo ¢s a kérelem elbiralasihoz valo
jogot.

Inditvanyozo jelzete: E-PU2 2266 « KV « AB 008 62 /9 AB iligyszam: 1V/283-3/2018




Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljdras és a kapcsolodo digyek sokrendbeli, az Alaptirvényt sérté volia targyaban.

N° 1. Tabla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei és targyuk oldal

II. Rész: A Kuria kapesolodo végzései — 1. folytatds
Valamennyi végzés kizos jellemzdje, hogy a végzést meghozo Kiiria béli tandcselnokok
az agyben kizdrt tandcselnokként jartak el, emiatt a végzéseik megsemmisitését kerjiik.

A tanacselnok érintettségének eltussolasa érdekében a Kiiria tanacsa clhallgatta a
kérelem (ényeit, 6nkényesen masra véltoztatva a kérelmet, az abszoliit eljarasi tilalom
helyett egy be nem nyujtott egyszeri elfogultsagi kérelmet biralt és utasitott el.

Ebben a segitségére siettek volt birétarsai a Fovarosi télétablarol — ugy téve
mintha nem tudndnak kiilnbséget tenni az abszolit eljdrasi tilalom meg az elfogultsagi
kifogds kozt — elfogulatlansagi nyilatkozatot terjesztettek fel a felperesi kérelemhez
kapcsolva, aminek az abszolit eljarasi tilalom esctében, torvényi tilalomrol 1évén szo,
nincs helye. [Ldsd a 8/A) pontot is a 62/6. oldalon.]

A Févarosi Ttél6tabla kizarast megtagado hatdrozatat a Karian kétszeres eljarasi
tilalom alatt 4llo tanicselndk, az id6kozben a Fovarosi [télétablarél a Kuria béli
tandcselnokké elslépett |G- nicsa hozta, akit a Févérosi itéls-
tiabla egészének kizardsaban a Balassagyarmati Torvényszék kapcsan a kérelemben is
osszefoglalt sokrendbeli biinpartolds okan jelentds felelosség terhel. Az iigyben a
hatarozathozatali tilalmat az imént hivatkozott régi Pp. 21. § (3) bekezdése allapitja
meg, amely elvet az (1j Pp. is atvette.

A Kuria Fbir() tanacsdban meghozott kizarast megtagadé vég-
z¢ése a mondott okok miatt kezdettdl fogva érvénytelen volt, s ezt a Févarosi [télétabla

kérelemmel kapcsolatba keriilt birai is tudtak, ezért eljardsuk ugyancsak semmis volt.
A helyzet sérti az Alaptorvény 25. és 26. pontban alabb osszefoglalt cikkeit. Erre
tekintettel kérem a t. Alkotmdnybirésdgot, hogy a Févarosi [1é16tabla fenti 8. pontban
targyalt 2016-11-14. napjan kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 [= E-PU2 2054] szimui meg-
semmisiteni kért végzését a 8. pontban foglaltakat meghaladé czen ok alapjan is
semmisitse meg.

A feltart tények alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg a
Kira nacselndk tanacsaban 2016-07-11. mapjan kelt Pkk.V.
24.847/2016/2 [= E-PU2 2053 = mell. 221-222. 0.] sz. végzését.

12. | A Kuria 2017-10-18. napjan kelt Mfv.11.10.331/2017/3 |= E-PU2 2262-16] 2258-ra
modositott] szdmu végzése amelyben az eldbbi négy végzéséhez hasonléan nem a
felperes tényleges keresetében és a kérelme tényleges targyaban hozott hatrozatot. A
végzEés mar pusztan ezek miatt az okok miatt 1ényegesen sérti az Alaptorvényben
garantalt jogorvoslathoz vald és a kérelem elbirdlasahoz valo jogot.

kiriai tandcselndk tanacsa a felperes Pp. 252, § (1)
bekezdéscbe foglalt feltétlen hatdlyvon kiviil helyezés targyaban felterjesztett kérelmét,
amelyre nem vonatkoznak a felilvizsgalat korlatai, feliilvizsgalati kérelem cimén,
amely végzés ellen nem terjeszthetd ¢ld, utasitotta el.

Az elutasité végzést a mér eldbb megnevezett okon tal tovabbi hirom, az Alap-
torvénybe iitk6zd 1ényeges és nem orvosolhato tény teszi semmissé,

A Kiria végzését meghozo tanics elnoke ||| GGG - Pispoki
v. ELTE perben kordbban mar két izben hozott hatarozatot. ezért a Pp, rendelkezése
értelmében az iigyben nem jarhatott el, hatarozata semmis.

A végzés 1ényegét sérti a kérelemhez kotottség elvének. amelyet az Alaptérvény
¢s a Polgdti perrendtartds egyardnt biztosit. A kérelem a Pp. 252. § (1) bekezdésébe
foglalt feltétlen hatalyon kiviil helyezés keretében keriilt felterjesztésre. amely az iigyet
kiveszi a feliilvizsgalat korlatai alol és nem a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo feltételei
szerint. A birosag pedig az Alaptorvény értelmében koteles a felterjesztett kérelmeket
elbiralni.

Ezt meghaladoan pedig a hatalyon kiviil helyezés megtagadasaval a bir6i hivatali
visszaélések és mas torvénysértések sokasagat takargatta a jogallamisag és az
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettol fogva
semmis szinlelt eljards és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptirvényt sértd volta targyaban.

N° 1. Tabla: A kiegészitett alkotmanyjogi panasz tételei €s targyuk oldal

II. Rész: A Kuiria kapcsolddo végzései — 2. folytatas
Valamennyi végzés kozos jellemzdje, hogy a végzést meghozo Kuria béli tandcselnokak
az iigyben kizart tandcselnokkent jartak el, emiall a végzéseik megsemmisitését kerjiik.

Alaptorvény rendelkezéseivel szemben, amely garantilja a tisztességes eljarast és a
kérelmez6 iigyében, tehat a valodi ligyében hozando hatarozathoz valé jogot. Egyszer-
smind kizarja a bir6i hatalommal valo visszalést, ami a felterjesztett esetekben az eljart
birgsagok valamennyi hatdrozatat terheld, silyos biréi torvénysértések. birdsag altal a
felperessel szemben gyakorolt szdmos diszkriminicio, sot a Biintetd Térvénykonyv
tobb tényallasa kimeritésének alapos gyanujat jelenti. Az ilven hatdrozatok hatdlyon
kiviil helvezésének megtagadasa a kérelem jellegének és tartalmanak meghamisitasa
segitségével nem egyeztethetd dssze a birdi intézmény kiildetésének irott és iratlan
kovetelményeivel.

A felsorolt tények fényében a Kuria 2017-10-18. napjan kelt Mfv.11.10.331/
/2017/3 [= E-PU2 2262-r6] 2058-ra médositott] sz. végzése kezdettdl fogva semmis.
Teljes koriien sérti az Alaptérvény 25. és 26. pontban dsszefoglalt alapelveit. Erre
tekintettel kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kiiria e pontban targyalt hatarozatat
a fentebb megnevezett tobbi hatdrozattal egyiitt az alkotmanyjogi pnaszban és a és
annak itt elkészitett kiegészitésében megnevezett okok alapjan semmisitse meg.

08. Rogzitem, hogy a folyo évi, 2018-02-02. napjan kelt E-PU2 2064 « AB 006 A rol E-
PU2264-re modositott felperesi jelzetii alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat egészében
fenntartom.

E panaszom 2018 februar 19-én érkezett a T. Alkotmanybirosagra, ahol 1V/283-3/2018
ligyszamot kapta.

09. Dr. Bitskey Botond fotitkar ur felhivasnak és utmutatasanak megfeleléen — amely a
részletes indoklas (a blanketta 2. targykorébe tartozo tételek) kiegészitésének sziikségességére
hivta fel a figyelmemet — a teljes kor( kiegészitést az altala megjelolt Abtv. 27. §-aban,
valamint az 52. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint, illetve a T. Alkotmanybirosag
honlapjan kozolt inditvanyminta szerint elvégeztem.

Egyszersmind a fenti 03. pontban a 62/2. oldalon megismételtem az eredeti kérelmemben
is szerepld, az Abt. 27. §-a szerinti hatarozott kérelmemet annak eldirt tartozékaival egyiitt.

Ezt kovetoden a fotitkar ur felhivasanak megfelelden a blanketta 2. targykorében ajanlott modon
az alabbiak szerint kiegészitem

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokoldsdt

amit a fenti tartalmi attekintésben feltart 12 bir6i dontés, vagy dontéscsoport szerinti
tételek rendjében adok meg e Az egyes tételek fejlécében szerepel a panaszolt biroi
dontés pontos leirasa, a mellékletben masolatban valo helye oldalszamokkal. e Kiilon
szakaszban — romai 1 alatt — kovetkezik az Alaptorvényt sérto tételek sommas felsoro-
lasa, majd

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése romai Il. alatt,

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa romai
111. alatt.
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése

a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatoti, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérto volta targyaban.

10.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a blanketta 1. és 3. targykorében eldirt kovetel-

ményeit mar az eredeti, a 2018-02-02-1 keltezési inditvanyom teljes korlien tartalmazza, ezért
csupan a fejezetcimeit sorolom fel:

11.

1. Az inditviny benyujtasdanak torvényi és formai kivetelményei. (Lasd az eredeti
inditvany 23/6. oldalatol.)

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése (23/6—18),

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése (23/18—19. 0.)

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje (23/19. 0.)

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa (23/19. 0.)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek. (Lasd az eredeti inditvany 23/23. oldalan.)

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmany-
jogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését. — Van.

b) Ugyvédi meghatalmazas. — Nincs, személyesen jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
(Melléklet) — Van.

Az Abtv. 29. §-anak megfelelden az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozo ,a

biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség’-et a birdi hatarozatok alabbi 12
tételeben kiilon-kiilon, tételenként hatarozom meg.

12.

NB. Az eredeti kérelemben a birdi dontést érdemben befolvasolé alaptorvény ellenességet a pertériénet és
tényallas rész egyes Iényeges helyein a 23/6-10 oldalon, illetve a .D) AZ EGYES PERSZAKASZOKAT
TERHELO LENYEGESEBB BIROI VISSZAELESEK” cim alatti részben a 23/10-18. oldalon fejtettem
ki. Ezekben az Alaptorvény konkrét helyeit megneveztem és az alkotmanyjogi panasz végén a Il/a)
szakaszban Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése™ c. részben (a 23/19-20.
oldalon) az Alaptérvény hivatkozott cikkeinek és §§-inak sz0 szerint kozolt szévegeinek helyét megadtam.

Az Abtv. 29. §-anak megfeleléen az iigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak

tovabbi indokaként a kovetkezo két alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdés”-t jelolom

meg:

a)

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a régi Alkotmany 50. § (1) bekezdésével azo-
nosan megallapitja: .4 birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak ...

Az alkotmanyjogi panaszom targyat képezo két targykorben — a kézbesitési véle-
lem megdontése targyaban 2014 6szén indult perben, illetve az 1997 augusztus 25 .-én
indult Piispoki v. ELTE perben, amely ugyan 17 és fél év utan torvénysérté modon
formalis jogerds befejezést nyert, de a kézbesitési vélelem megdontése iigyeben, hogy
benne az a birésag, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag
(BKKMB) hozhasson hatarozatot, amely valdjaban a per alperese, a felettes birosagok
(Balassagyarmati Torvényszek, Fovarosi [tél6tabla, Kuria) egyetértd osszekacsintasaval
tovabb éltetik — meghozott biroi dontésekben a felette sulyos torvénysértések, szamos
esetben a Bintetd Torvénykonyv tényallasait is kimeritd esetek sorozataval talalkozunk.

Az eddig 31 perszakaszt feloleld 21 éves perfolyamatban — reményeim szerint a
magyar biroi testiilet tagjainak csupan egy kis toredéke, az igyemet azonban maradek-
talanul meghatarozo csoportja altal — meghozott dotések abszolut tobbségét salyos
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a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva

semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérto volta targyaban.

b)

torvenyseértések terhelik, amint az ebben a kiegészitésben targyalt 12 dontésbdl is kivi-
laglik.

Ebbél a szomoru tényallasbol ered a véleményem szerint az az ,alapveté
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés”, hogy ha a biriak az Alaptorvény rendelkezése
értelmében a torvényeknek vannak aldvetve, de a torvényeket dontéseikben soroza-
tosan és nyilvanvaléan megsértik, az olyan biréi dontések, amelyek torvénysértésre
alapulnak, vajon biréi dontésnek tekintenddk-e és a torvény keretei kozt meghozott
biréi dontésekkel azonos védelmet élveznek-e és veliik azonos kitelezé erdvel bir-
nak-e, vagy pedig formai alakjuktdél fiiggetleniil a biréi hatalommal val6 visszaélés
dokumentumai, amelyek semmilyen védelmet nem élveznek, hanem megkovetelik a
meghozojukkal szemben a jogkivetkezmények kivetkezetes levonasat, amint az a
birak jogallasarol sz6l6 az Eurépa Tanacs R 12 iranyelvébol is kivetkezik.

Az elobbi pontban leirt 21 éves perfolyamat alapjan sajnalatos modon sorozatban
megvalosulo jelenség, hogy a magasabb birdsagok (torvényszék, itélotabla és Kuria) az
eléjuk kerulo sulyos birdi visszaéléseket a leghatarozottabb kérelmek (fellebbezés, feliil-
vizsgalat, a nem torvény szerint felallitott birosagok hatarozatai kételezo hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozo inditvanyok) €s egyértelmi bizonyitékok ellenére jobb esetben
egyszeriien nem biraljak el, ami mar 6nmagaban sérti az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1)
bekezdését, illetve a (7) bekezdését, rosszabb esetben megmasitjak a kérelem tartalmabol
kovetkezd lényegét, azaz meghamisitjak a kérelmet, vagy a kérelemmel érintett voltuk
ellenére hoznak benne elutasito hatarozatot, ekképpen védve dnmaguk, vagy mas nekik
kedves birotarsaik érdekeit, segito kezet nyljtva ahhoz, hogy tetteik jogkovetkezményei
alol menekiiljenek. Ez az allapot — még ha csak a birdi testulet kis toredékét érinti is
(igyemben csak ilyenekhez volt szerencsém) — alaassa a biroi testiilet hitelét, rombolja
a jogallam alapjait és torvénysérté modon megkarositja a jogaik oltalmat, vagy érvénye-
sitését bizalommal kereso tugyfeleket.

Ezek az osszefondodasok, amit a koznyelv egyszeriien maffianak tekint, valo-
jaban egy olyan veszélyes laza biréi csoportosulas, amely kizarja az Alaptorvény,
az alapveté emberi jogok, az Eurépai Unio kiozos joga érvényesiilését, illetve a
torvények uralmat, amely miikodésének felszimolasa alkotmanyos érdek. Vélemé-
nyem szerint ez a kérdéskor szintén ,,alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés”,
amelyben a T. Alkotmanybirdsagot arra kérem, hogy allapitsa meg e veszélyes biréi
csoportosulas jellemzé kritériumait és foglaljon allast abban, hogy az ilyen csopor-
tosulas altal hozott dontések semmisek és az eljarast kezdettol fogva meg kell
ismételni, illetve ezek a birak megmaradhatnak-e a birdi testiilethen.

13.: A panasz egészére nézve — megismételve az eredeti panasz 11. pontjaba foglaltakat —
nyomatékosan kiemelem, hogy az alabbiakban alkalmasint hivatkozott bizonyitékok nem a
hatarozatok felulbiralasara iranyulnak, hanem a segitségiikkel a kérdéses birdi dontések
lényeges, sokrétii Alaptorvény ellenességét kivanom feltarni €s bizonyitani, amelyek
esetenkent a kozokiratokba — ilyenek a biroi dontések is — foglalt hamis tényallitasok, azaz
hamis kozokirat kibocsatasanak biintetd térvénykonyvi tényallasait is kimeritik.
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
kiegészitett érdemi indokolasa
12 tételben
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semmis szinlelt eljaras és a kapcsolodo digyek sokrendbeli, az Alapiérvényt sérté volta targydban,

zésének a kézbesitése kapcsan a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésigon — a tovibbiakban BKKMB — az Alaptorvény

VégZéS tobbrendbeli sérelmével 2014-08-28. napjan 5.M.1514/2009/30 |= E-PU2
2032] iligyszamon meghozott, a posta feljegyezéseibél le nem vezethetd
kézbesitési vélelem Alaptorvényt sérté volta, amely alapjin a végzés meg-
semmisitését kérem.

1 A Kuria 2014-05-28. napjin kelt Mfv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031] vég-
[ ]

Masolat: Mell. 4. o. Lisd az eredeti panaszban a 8-10. pontot
(23/6-8. 0) €s a 14/a. pontot (23/10. 0.)

I. Az Alaptorvényben garantalt jogok sérelme:

1. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme:
e Akézbesitési vélelembe foglalt tényallitasok nem vezethetdk le a vissza-
kiildott killdemény boritékan talalhato postai feljegyzésekbol.

2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakaddlyozdsa:
® A kézbesitési vélelem bedlltarol szolé végzését a birosdg szabdlysériden,
nem kényvelt kiildeményben az alkotmdnyjogi panasz 60 napos rendes
hatdaridejének eltelte utan kozolte olyan valotlan tartalommal, amely a pot-
hataridd kizarasat eredményezte.

3. A torvény daltal feldllitott birosaghoz valo jog sérelme:
A bir0sagi titkar nem jarhat el olyan tigyben, amelyben bizonyitast kell
lefolytatni, ami csak targyalas keretében torténhet meg.

Vo. az akkor hatalyos Pp. 12/A. § (1) bekezdésével, amely azonos a
most hatalyos Pp., a 2016: CXXX. tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A tértivevény lényeges hianyainak és az atiranyitas teljesitésének
elmaradasa a kézbesitetlentl visszakiildott killdemény esetében csak a
BKKMB kebelén kitlizott targyalason voltak tisztazhatok, amire a birosagi
titkar nem jogosult. A postai jelzések lényges hianyossagainak tisztazasa
nelkil torvényes kézbesitési vélelem nem volt kiadhato.

A tértivevény lényeges hidnyainak és az atiranyitas tényének elhall-
gatasa a kézbesitési veélelem megallapitasarol szolo végzésben, azaz a
birosag hivatali visszaélése csak egy masik partatlan birosag eldtt folyo
perben tisztazhato, amelyet a BKKMB és a felettes birosagok durva tor-
vénysértésekkel megakadalyoztak.

4. A birdak torvény ald vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:
e Valotlan (hamis) tényallitas kozokiratba, birdsagi végzésbe foglalasa.
— Kimeriti a Btk. Kozokirat hamisitasrol szolo 343. § (1) bekezdés c)
pontjanak tényallasat.
e A birosagi titkar eljarasi jogosultsagat kizaro térvényi rendelkezés meg-
szegése. — A hataskori tallépés kimeriti a Btk. 305. § b) és ¢) pontjaba
foglaltakat.
® A birosagi iigyfelet jogszabalyt sért6 joghatranynyal és jogkorlatozassal
sujtasa. — Kimeriti a Btk. 305. § ¢) pontjaba foglaltakat.
e A sorozatos torvényseértések kizarjak az esetlegességet és szandékos
hatranyokozasra utalnak.
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II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:
Ad 1.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerii hataridon beliil biralja el” [= régi 57 §

(1]
Ad 2.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]

Ad 3.
Azonos az Ad 1. alatti cikkel.
Ad 4.

26. cikk: (1) ,A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységikben nem utasithatoak ...”. [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] Az akkor hatalyos 1952. évi IIl. a Polgari perrendtartasrol szolé torvény 99. § (2)
bekezdése szerint ,,A birosagi iratokat a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd
otddik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert a cimzett az iratot nem vette at, illetve az atvételt megtagadta.”

A kézbesitési vélelem tehat csak abban az esetben allapithato meg, ha a posta altal
visszakuldott kildemény boritékan kotelezden szerepld postai feljegyzésekbdl kétseget
kizardan megallapithato, hogy ki volt a cimzett, megtortént-e a kézbesitési kisérlet, kinél tortént
a kézbesitési kisérlet, illetve hiteles-e a postai feljegyzés.

[02.] A kézbesitési vélelem megallapitasanak az alapja tehat a konyvelt birosagi kildemény
visszakuldott boritékan szerepld postai feljegyzések sora.

A Kiria 2014-05-28. napjan kelt Mfv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 203 1] végzését tartal-
mazo a posta altal kézbesitetleniil visszakiildott boritékot a BKKMB 5.M.1614/2009/27 szamu
Ugyirata tartalmazza. A killdemény ragszama RL 1577 019 390 380 5. A birésag, a BKKMB,
majd annak elndke ¢€s a masodfokon kijelolés nélkil eljart Balassagyarmati Torvényszeék a
személyesen eljaro felperes tobbszoros irasbeli kérelme ellenére a kézbesitési vélelem alapjat
képezo bizonyiték, a boriték mindkét oldalanak a hasonmasat nem adta ki, a kérelmeket valasz
nekil hagyta.

E tétel fiiggelékében A) — C) alatt bemutatjuk a boriték el6lapjan a cimzett €s a posta kozott
megkotott utankildési szerzodés értelmében felragasztott vignetta egy példanyat, amely
tartalmazza a helyettes atvevé a [eyvédi iroda cimadatait (62/20. 0.), a tértivevény
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62hasonmasat a boriték hatoldalarol, amelyet a birosag, a CKKMB a Kuria el6tt eljart volt jogi
képviselonek megkiildott, a tértivevény formanyomtatvany jo mindségii hivatali szabvany-
képét a tértivevény hasonmas rovatainak jo olvashatosaga érdekében (xx/21. 0.).

Mivel a BKKMB nem adta ki a kiildemény boritékanak a masolatat, az elélapon sziikség-
szerlien szerepld atutalasi vignetta létét a cimzett és a posta kozti atutalasi szerzddés maso-
lataval igazoljuk a D) alatt (62/22. 0.).

[03.] A visszakiildott kiildemény boritékan szereplé postai feljegyzések nem igazoljik a
kézbesitési vélelembe foglaltakat, sét a kézbesitési vélelem kibocsatasat sem teszik lehe-
tévé. A boriték eldlapjara ragasztott atutalasi vignetta bizonyitja, hogy a cimzett
Fﬁgyvéd a felperes kizarolag a Kuria elétt eljart képviselsje killdemény atiranyitassal

elyettes atvevot allitott, a Kadas ugyvédi irodat. A tértivevényen nincs kitoltve a lényeges N)
rovatsor, amely a kézbesités célszemélyét hatarozza meg (cimzettnek, kozvetett kézbesitonek,
meghatalmazottnak, helyettes atvevinek). Ugyancsak lényeges: a kézbesitést végz6 postas
neve at van huzva, azaz nem vallalta a feltiintetett kézbesitési adatok hitelét.

A kézbesitési vélelmet megallapitd végzés szerint: «A posta a felperes részére kiadott
Mfv.I1.10.693/2013/2 sorszamu végzést ,,nem kereste” jelzéssel kézbesitette vissza.»

A ténymegallapitas elsodleges szovegértelme szerint a kiilldeményt a felperes nem kereste.
Az elsodleges értelem szerinti allitas valotlan, hamis 4llitds, mert a felperes nem volt a
kildemény cimzettje.

Masodlagos értelme szerint a birdsag nem tudta megallapitani, ki volt a cimzett, mégis
kibocsatotta a kézbesitési vélelmet.

Az akkor hatalyos fentebb idézett Pp. 99. § (2) bekezdése szerint csak akkor allapithto meg
a kézbesitési vélelem, ha a killdeményt a “cimzett’ nem kereste. A cimzett meghatarozasa tehat
olyan feltétel, amely hianya (nem azonosithatosaga) esetén a kézbesitési vélelem nem bocsat-
hato ki.

A postarol szolo 2003: CL tv. 3. § 10. pontja szerint , Hivatalos irat: a kozigazgatas €s az
igazsagszolgaltatas szervei altal feladott olyan konyvelt kiilldemény, amelynek feladasahoz és
keézbesitéséhez (illetve a kézbesités megkisérléséhez), valamint azok idépontjahoz jogszabaly
jogkovetkezményt fiiz, illetve amely a jogszabalyban meghatarozott hataridé szamitasanak
alapjaul szolgal. A hivatalos irat az e célra rendszeresitett tértivevénnyel adhato fel.” A térti-
veveény, mint azt a jobb felsé sakaban lathato szoveg igazolja hivatalos irat kézbesitésére
szolgalt.

A postarol sz6lo hivatkozott torvény 16. §

(1) ,,A postai szolgaltato a postai kildeményt — jogszabalyban foglalt eltérésekkel és kive-
telekkel —a cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevo részére a felado altal megjelolt helyen,
az erre a célra szolgalo levélszekrénybe torténd elhelyezéssel, vagy a cimzettnek, illetve
az egyeb jogosult atvevonek torténd atadassal koteles kézbesiteni.

(2) ,,A cimzetten kiviili egyéb jogosult atvevo a Ptk. altalanos szabalyai szerint felel a postai
killdemény cimzett részére torténd atadasaért™.

Teintettel arra, hogy mas joghataly flizodik a cimzett (a felperes kizarolag a Kuria elott eljart
jogi képviseldje) €és mas a meghatalmazott vagy helyettes atvevd magatartasahoz, a tértive-
vényen a kézbesités célszemély megjelolésének elhagyasa tovabbi nyomatékos akadalya,
kizar6 oka a kézbesitési vélelem megallapitasanak, hiszen nem tudhato ki fele tortént, sot
tortént-e egyaltlan kézbesitési kisérlet.

Mivel a kézbesitési vélelem kibocsatasa a fent megnevezett kizaro okok ellenére meg-
tortént, amelybé! a felperesnek stilyos hatranya szarmazott, a BKRKMB részérol szandékossag
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esete mertil fel. Ez a szandékossag az elso esetben hamis tényallitas kozokiratba foglalasa
blincselekménye tényallasat meriti ki a Btk. 343. § (1) bekezdése c¢) pontja értelmében. A
masodik esetben pedig a hataskori tallépés tényallasanak 6sszes formajat meriti ki a Btk. 305.
§ a)— c) pontja szerint.

A fenti helyzet teljes kériien megalapozza az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé
jogot garantilé XXVIIIL. Cikke (1) bekezdésének és a birik torvény ald vetettségének
Iényeges és sokrétii megsértését azaz az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt
kotelezettség megsértését.

[04.] A szandékossagot a hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak eredményes
megakadalyozasa nyomatékosan bizonyitja.

A BKKMB-nek hivatalbol volt tudomasa arrol, hogy a felperes kérelme, amelyet a kéz-
besités céljabol megkuldott a Kurian meghozott Mfv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031] szamt
vegzés a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat korlataira tekintet nélkiil
meghozando feltétel nélkuli hatalyon kiviil helyezési kérelem volt, nem felulvizsgalati kérelem
amit a Kuria elutasitott. Ezért a Karia végzése megtamadhat6 az Alkotmanybirdsagon. (A kére-
lem felterjesztése a BKKMB utjan tortént és a példanyaval rendelkezett is. Mivel a BKKMB-
t a volt Puspoki v. ELTE perben sulyos torvénsértések sokasaga terheli, ellenérdekelt minden-
ben, ami az ELTE per Gjratargyalasanak akar csak a lehetdségét is felveti.)

Vitathatatlan tény, hogy a BKKMB a posta kozlései alapjan ki nem bocsathato
kézbesitési vélelmet az alkotmanyjogi panasz benyijtidsara nyitva all6 rendes 60 napos
hataridé eltelte utin postazta és ezzel megakadalyozta az alkotmanyjogi panasz rendes
hataridoben valé benyujtasinak lehetéségét. (A péthataridében valé benyijtas sikerét
egy ujabb, kifejezetten hamis tényillitisra alapozott, a felperessel nem is kozolt, de az
Alkotmanybirésaghoz eljuttatott végzéssel sikerrel oldotta meg. Erre nézve lasd a 2.
végzés tételét.) A BKKMB ezzel a cselekedetével érdemben és Iényegesen sértette meg az
Alaptorvény hatékony jogorvoslatot garantilo XXVIII. Cikk (7) bekezdését.

[05.] A fenti [01.]—[03.] szakaszokba Osszegezett tények egyértelmien igazoljak, hogy a
visszakuldott kildemény boritékan lényeges postai kozlések hianyoztak, illetve az keézbesitd
nevének athuzasa kovetkeztében a még meglévo adatok is hiteltelenné valtak. Ezek alapjan a
BKKMB nem allithatta ki a kézbesitési vélelmet megallapito végzest.

Annak érdekében, hogy a kézbesitésre vonatkozo Iényeges postai adathianyok feloldhatok
legyenek, bizonyitast kellett volna lefolytatni, ami csak tagyalas keretében lehetséges.

Az akkor hatalyos Pp. 12/A. § (1) bekezdésével, amely azonos a most hatalyos Pp., a 2016:
CXXX. tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal:

Pp. 12/A. §
(1) ,,Az elsofoku birosag hataskorébe tartozé tigyekben az egyesbiro, illetve a tanacs
elnoke helyett targyaldson Kiviil birosagi titkar is eljarhat; ...”

A bizonyitas, mint az a régi Pp. szamos helyébol kiderul a birosag feladata és targyalas

keretében torténik. Igy példaul:

Pp. 163. §

(1) ,,A birésag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast
rendel el.”
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapcesolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volia targydban.

Miutan a birosagi titkar csak targyalason kiviil jarhat el, a bizonyitast pedig targyalason kell
lefolytatni, ami nem tértént meg.
A birosagi titkir, ebben az esetben a kézbesitési vélelemrél sz616 végzés meghozéja,
1gy dontott, megoldja a bizonyitast igényl6 helyzetet a végzés meg-
hozatalihoz sziikséges tények bizonyitisa nélkiil. Az ily médon meghozott végzésével
megfosztotta a felperest az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében garantalt jogatol,
a torvény szerint felillitott birésag elétt folyo eljarashoz valé jogatél, egyszersmind sem-
mibe vette a biroéi dllapot legfontosabb, az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt
alapelvét, a birak torvény ala rendelését, ami azt jelenti, hogy a birdk csak a torvény
keretei kozt hatiarozhatnak, ami azon Kkiviil esik hivatali visszaélés, vagy egyéb silyos
torvénysértés. Esetiinkben ezzel kimeritette a Btk. hataskori tallépésrdl szolo 305. § b) és
c) pontja szerinti tényallast és a felperest alaptalanul sujos joghitranyokkal és jogkor-
latozasokkal sujtotta.

[06.] A fenti 6t bekezdésbe foglaltak alapjin kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg, hogy a BKKMB a kézbesitasi vélelmet megallapité végzése, amely nem volt
levezethet6 a visszakiildott boritékon szereplo postai feljegyzések alapjan a felsorolt biriii
torvénysértésekkel Iényegesen és érdemben sértette meg az Alaptorvény fenti 1/11. pont-
ban felsorolt és idézett rendelkezéseit. Ennek alapjan semmisitse meg a BKKMB 2014-
08-28. napjin 5.M.1514/2009/30 [= E-PU2 2032] iigyszamon meghozott végzését.

[07.]  Arra tekintettel pedig, hogy az ligyben eljart magasabb birésagok az alaptor-
vénynek ezt a tobbrendbeli érdemi megsértését nem biraltik el, hallgatissal keriilték meg
és helyben hagytik, pusztin e tényre tekintettel semmisitse meg az iigyhoz kapcsolédo a
fenti 05. pontban a 63/3. oldalon tételesen felsorolt 6sszes biroi hatirozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Torvényszék, a Fovarosi itélotabla és a Kiria megnevezett hatiroza-
taival egyiitt.

— folytatas a kévetkez6 oldalon —
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolddo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta térgydban.

Fuggelék az 1. szamu végzéshez — Elso rész.

A) A Kuria 2014-05-28. napjin kelt Mfy.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031] szdmu
nem kézbesitett végzését tartalmzé boriték el6lapjan is szereplé postai atutalasi vignetta

példaja
egy masik azonos feltételek kozt kézbesitett postai killdeményen.
A vignetta azt bizonyitja, hogy a cimzett i postaval utankiildési szerzddést
kotott

— lasd e fiiggelék D) részében —, mely értelmében a szamara kiildétt postai kiilldeményeket
2014. julis 07. és augusztus 29. napja kozt a Kadas tigyvédi iroda veszi at.
Mas boritékon szerepld azonos vignetta mintat azért mutatok be, mert a BKKMB, annak ¢lnoke
¢s a Balassagyarmati Torvényszék a killdemany boritékanak mindkét teljes oldalara kiterjedo
masolat kiadasat tébbrendbeli irdsos kérelem ellenére halgatasos nem teljesitéssel megtagadta.
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése

a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva

semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targvaban.

Fuggelek az 1. szami végzéshez — Masodik rész.
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C) A posta hivatalos tértivevény mintalapja
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Alkotmdanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folyiatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volia targyaban.

Fuggelék az 1. szam( végzéshez — Harmadik rész.

D) Az utankildési szerzodés hasonmasa
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Alkotmdanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKRKMB per helyett folytatott, kezdetiél fogva
semmis szinlelt eljdras és a kapcsolodo digyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérié volta targyehan.,

A BKKMB 2014-10-21. napjin kelt 5.M.1614/2009/32 [= E-PU2 2034] sz.

2 ”ﬁréségi titkar dltal meghozott végzésének — amelyben

® 'hamis tenyallitassal elutasitja a felperes kézbesitési vélelmet megallapité
VégZéS BKKMB végzésének birésagot terhel6 vissszaélésekre vonatkozo jogor-

voslati kérelmét. Megsemmisitését kérem az Alaptorvény tobbszords sé-
relme miatt.

Masolat: Mell. 15-18. o. Lasd az eredeti panaszban az 08. pont végét
(23/7. 0.), 12. pontot (23/9. 0.), 14/b.c-d. pon-
tot (23/11. sk. 0.), 26. pontot (23/22. 0.)

I. Az Alaptorvényben garantilt jogok sérelme:

1. A tisztességes eljardshoz valo jog sérelme:
® A kézbesitési vélelembe megdontésére vonatkozo kérelem elutasi-

tasanak alapja, miszerint a kiildeményt a felperes kizarolag a Kuria elott
eljart jogi képviselc’ijeﬁ »nem kereste” a visszakiildg

kiildemény boritékan talalhato postai feljegyzésekkel ellenkezik,

q ugyved ugyanis helyettes atvevét allitott, de a tértivevény e
rovata kitoltetlen.

2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakaddlyozdsa:

® A kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozo, a felperes altal benyuj-
tott kérelem hamis tényallitasra alapozott elutasitasa, amelyet a BKKMB a
felperessel nem is kozolt, viszont csatolt az alkotmanyjogi panaszhoz a
pothataridében benyujtott panasz befogadasanak kizarasat eredményezte.
(Pothataridoben tortént benyujtas oka az volt, hogy a BKKMB a vegzeset
a jogi kepviselével csak az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo
60 nap elteltével postazta.) Az Alkotmanybirosag a 2015-01-30. napjan kelt
IV/1824-5/2014. [= CD 22. cim, AB 002. = mell. 84-94 0 ] sz. végzésében
a kérelem befogadasat megtagadta, arra hivatkozva, hogy a BKKMB kéz-
besitési vélelmet megallapitd végzése szerint a Kuria végzése kézbesitési
fikcio alapjan 2014. julius 23. napjan megtortént, mert a kildeményt a
felperes Kuria elott eljart jogi képviseldje (allitolag) nem kereste és a
BKKMB a felperes kifogasait (a felperessel nem kozolt) nem jogerds
vegzésevel elutasitotta. E végzés pikantériaja, hogy nem a felperes, hanem
az alperes kérelmét utasitotta el! A BKKMB végzésébe foglalt hamis
tenyallitas, amely az Alkotmanybirosagot félrevezette, tehat sulyos jogor-
voslati jogsérelmet okozott.

3. A wrvény dltal feldllitott birosaghoz valo jog kétrendbeli sérelme:
° irosagi titkar kinevezése kizart birosaghoz, a Budapest

Kornyeki Torvenyszek Polgari Kollégiumahoz szolt. A torvényszék azon-
ban a felperessel szemben elfogultnak nyilvanitotta magat, ezért keriilt két

izben is az ELTE per (az els6 és a masodik perujitasban) a Balassagyarmati
Torvenyszék elé eseti kijel6lések alapjan. mint a felperes

tekintetében kizart birosaghoz kinevezett titkar a felperes ugyében torvé-
nyesen nem jarhatott el.
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folyiatott, kezdettél Jfogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo digyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sértd volta térgydban.

® A birosagi titkar nem jarhat el olyan tigyben, amelyben bizonyitast kell
lefolytatni, ami csak targyalas keretében torténhet meg.
Vo. az akkor hatalyos Pp. 12/A. § (1) bekezdésével, amely azonos a
most hatalyos Pp., a 2016: CXXX. tv. 11. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
birosagi titkar tehat visszaélt a biroi hatalommal és a
BKKMB iltal torveénysértéen kibocsatott kézbesitési vélelem miatt esedé-
kes jogkovetkezmények elharitasa érdekében a korabbiakat ujabb hamis
tényallitassal tetozte.
A birdsag hivatali visszaélése csak egy masik partatlan birosag el6tt
folyo perben tisztazhato, amelyet a BKKMB és a felettes birosagok durva
torvénysértésekkel megakadalyoztak.

4. A birdk torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:

e Valotlan (hamis) tényallitds kozokiratba, birdsagi végzésbe foglalasa.
— Kimeriti a Btk. Kozokirat hamisitasrol szol6 343. § (1) bekezdés c)
pontjanak tényallasat.

® A birosagi titkar eljarasi jogosultsagat kizaro torvényi rendelkezés meg-
szegese. — A hataskori tillépés kimeriti a Btk. 305. § b) és c) pontjaba
foglaltakat.

e A birosagi iigyfelet jogszabalyt sérté joghatranynyal és jogkorlatozassal
sujtasa. — Kimeriti a Btk. 305. § ¢) pontjaba foglaltakat.

® A sorozatos torvénysértések kizarjak az esetlegességet €s szandékos
hatranyokozasra utalnak.

I[I. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése:

Ad 1.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birosag tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, észszerli hataridén beliil biralja el” [= régi 57 §

(D]
Ad 2.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]

Ad 3.
Azonos az Ad 1. alatti cikkel.
Ad 4.

26. cikk: (1) ,, A birak fuggetlenek, €s csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ... [=régi 50. § (1).]
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispiki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljards és a kapesolodo digyek sokrendbeli, az A laptorvényt sértd volta targyaban.

IIL. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] Fir()sélgi titkar eljarasaban a BKKMB altal meghozott 2014-10-21.
napjan kelt 5.M.1614/2009/32 [= E-PU2 2034] sz. végzést a fenti 2/1. szakaszban feltart négy
tényallascsoport tényei egyértelmilen bizonyitjak, hogy a végzés tobbszorosen és lényeges,
érdemi modon ellentétes az Alaptorvény 2/11. szakaszban felsorolt rendelkezéseivel.

[02.] Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birésag, annak érdekében, hogy kimentse a korabbi
torveénysertd végzése hatalyon kiviil helyezését és a meghozojat terhel6 jogkovetkezményeket
elharitsa valotlan, kifejezetten hamis tényallitast foglaljon a végzésébe, ami sérti az Alaptor-
veny XXVIIL Cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot, a hamis
tényallitasa segitségével félrevezesse az Alkotmanybirosagot, hogy ne fogadja be az iditva-
nyozo pothatariddben benyujtott kérelmét, amivel a hatékony jogorvoslathoz valo, az Alap-
torvény XVIIL. Cikk (7) bekezdésében garantalt jogot sértette meg.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy birosagi titkar noha kérendbeli kizaras ala esik,
hiszen kinevezése kizart torvényszékhez szol és a birosag végzését megtamado keresetben az
alperes birosag nevében hozzon hatarozatot, anélkil, hogy az iigy targyalasara, amire nem
jogosult sor keriilne, a torvény szerint felallitott birosaghoz valo jogot, az Alaptorvény mar
hivatkozott XVIII. Cikk (1) bekezdésének masik helyét sértse meg kétszeresen.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy birdsag, legyen az a birosag nevében eljard birdsagi
titkar, barmilyen els6 fokon eljaro birosag, torvényszék, itélotabla vagy Kuria olyan mértékben
tagadja meg a torvény ala rendelt voltat, hogy tettei megalapozzak a Biintetd torvénykonyv
2/11/4. pobtban fentebb felsorolt tényallasait. Ez a birdi dontéshozatal gyOkeresen ¢és
erdemében sérti a birdk torvény al rendelését, az Alaptorvény 26. cikk. (1) bekezdését.

[03.] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
BKKMB 2014-10-21. napj4n kelt 5.M.1614/2009/32 |= E-PU2 2034] sz. végzése a feltirt
modokon tobbszorosen sérti az Alaptorvényt és ezért a végzést semmisitse meg.

[04.] Arra tekintettel pedig, hogy az iigyben eljart magasabb birésigok az Alaptor-
vénynek ezt a tobbrendbeli érdemi megsértését nem biraltik el, hallgatissal keriilték meg
és helyben hagytik, pusztin e tényre tekintettel semmisitse meg az iigyhoz kapcsolodo a
fenti 05. pontban a 62/3. oldalon tételesen felsorolt Gsszes biréi hatarozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Torvényszék, a Févirosi télétabla és a Kiiria megnevezett hatiroza-
taival egyiitt.

— folytatas a kovetkezd oldalon —
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdoniése iigyében a Piispoki v. BRKMB per helyeit folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolode iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sértd volta targyaban.

iktatott "E-PU2 2033’ kérelemmel indult Piispoki v. BKT / BKKMB per
alperese volt — annak érdekében, hogy az iigyben, amelynek érintettje
VégZéS maga hozhasson hatirozatot — a felperes tiltakoz4sa ellenére szinlelt pert
folytatott, amelyet a 2013-02-25. napjan befejezett és ijabb eljaras ali nem
bocsatott Piispoki v. ELTE per ala rejtett. ® A tényleges perben semmiféle
hatirozat nem sziiletett. ® A szinlelt eljaras és a felperessel tébbségében
nem Kkozdlt hatarozatok és periratok szimos pontban sértik az Alaptor-
vényt, kiviltképpen a fiiggetlen és partatlan birésighoz, a tisztességes
eljarashoz és az ligyben meghozandé hatirozathoz valé alapjogot. Ezért a
szinlelt perben hozott valamennyi hatirozat megsemmisitését kérem

3 A BKKMB noha a kézbesitési vélelem megdontésére 2014-10-13. napjan
@

Masolat: Mell. 9-10. o. Lasd az eredeti panaszban a 12. pontot (23/9.
0.), a 13. pontot, a 14/b)-c)-d) pontot (23/11.
= D.)

Az Alaptorvényben garantalt jogok sérelme:

L. A torvény altal felallitott birosaghoz valo jog kétrendbeli sérelme:
e A 2 végzés fejezetének 1./3. pontjaban eldadottak, azaz _
-birésélgi titkar kizart birosaghoz a Budapest Kérnyéki Torvényszék
Polgar1 Kollégiumahoz, amely magat a felperessel szemben elfogultnak
nyilvanitotta, illetve targyalast igényl6 tigyben a a birdsagi titkart illetd
torvényi felhatalmazas hianya, itt is maradéktalanul érvényes.
e A felperes kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld 2014-10-13.
napjan iktatott E-PU2 2033° kérelemmel Gj per, a Piispoki v. BKT /
BKKMB per indult, amelynek a BKKMB az alperese volt.
® A BKKMB annak érdekében, hogy a sajat tigyében maga hozhasson
hatarozatot, az ellene inditott per helyett szinlelt eljarast folytatott, amelyet
a Balassagyarmati Torvényszék 2013-02-25. napjan kelt 9.Mf21.165/
/2011/15. [= CD. 20. cim E-PU2 2028] sz.végzésével torvénysértden
befejezett Puspoki v. ELTE per cimkéje ala rejtett, amely uj eljarasra
bocsatasat éppen a BKKMB altal kézbesitendd Kuria béli végzeés tagadta
meg.
o A birosag hivatali visszaélése csak egy masik partatlan birdsag elott
folyo perben tisztazhato, amelyet a BKKMB és a felettes birosagok durva
torvénysértésekkel megakadalyoztak.

2. A pdrtilan birdsaghorz és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme:

® A kézbesitési vélelem megdontésére indult per, amely a birdsag
kézbesitéssel kapcsolatos dontései okan indult, a partatlan ebirosaghoz és
tisztességes eljarashoz valo jog Alaptorvény XXVIII Cikk (1) bekezdé-
sében garantalt rendelkezése gyokeresen sériilt. Sommas felsorolasban:

o sérilt a felperes joga, hogy az altala kezdeményezett, jogai meg-
oOvasara indult perben, azaz abban a perben, amely a BKKMB mint alperes
ellen iranyult a BKKMB el6tt folyjék eljaras és hozzanak hatarozatot. A
BKKMB azzal, hogy a pert a mar masfél évvel korabban befejezett és 1
eljarasra még nem bocsatott per cimkéje ala rejtette alpert folytatott a
felperes tiltakozasa ellenére olyan alperes ellen, akinek a keresethez semmi
kéze nem volt.
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® tobbszorosen sériilt a felperes joga a torvény szerint felallitott biro-
saghoz, mert az tigyben eljaro birGsagi titkar a birosagi titkarok jogallasat
szabalyzo Pp. rendelkezések szerint ligyet nem targyalhat, ﬁ
nem is targyalt, csak hatarozatokoat hozott.

° sériilt a felperes joga a torvény szerint felallitott parttlan birosaghoz,
mert a BKKMB az uigy alperese volt, ezért sajat tigyében nem jarhatott el.
A felperes tobbrendbeli irasos kovetelésére, a torvény szerint felallitott
birosag kijelolésére valaszt sem kapott.

° sértilt a felperes joga a tekintetben is, hogy tigyében elsé fokon sem
volt egyetlen targyalas sem.
° Sérult a felperes joga a tekintetben, hogy a birdsag a felperes tobb-

rendbeli irott kérelme ellenére hallgatassal keriilte meg, illetve tagadta meg
a dontés alapjaul szolgalo bizonyiték masolatank kiadasat.

° sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo joga, mert a BKKMB a
felperes fellebbezésének benyujtasaig (amit a meghozott végzésekrol koz-
vetett tudomasszerzés alapjan tett meg) semmiféle végzését a felperessel
nem kozolt. irosagi titkar ugy dontott, hogy a szemé-
lyesen eljaro felperest figyelmen kiviil hagyva, tigyében meghatalmazassal
nem bird és az tigybe bele nem is avatkozo, kizarolag a Kuria elott eljart
volt jogi keépviseldjének kiildott el néhany, nem minden végzést.

° sérult a felperes tisztességes eljarashoz valo joga, mert az allitolagos
alperes semmiféle nyilatkozatat nem kapta meg, noha a kdzvetett Uton
megismert végzésekbol kiderul, ilyenek voltak.

° serult a felperes tisztességes eljarashoz valo joga, mert a BKKMB a
felperessel nem kozolt, vagy kozvetett Giton megismert és megfellebbezett
veégzéseket a megfellebbezés iktatasa utan jogerére emelte.

o sérult a felperes tisztességes eljarashoz vald joga, mert a vele nem
kozolt végzések vele szemben hatalytalanok és nem emelhetok jogerdre
még a magasabb birosagok altal sem.

3. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakadalyozdsa:

° Sérult a felperes joga a hatékony jogorvoslathoz, mert a BKKMB a
fellebbezéseket és mas jogorvoslati kérelmeket nem a teriiletileg illetékes
torvényszeékhez a Budapest Kornyeki Torvényszékhez juttatta el, egy
esetben sehova sem juttatta el, hogy az egy partatlan birosag kijelolését
kerje a Kuriatol, illetve semmisitse meg a hataskorébe tartozo BKKMB-n
vissza€lésekkel hozott hatarozatokat és a két birdsagi titkar ellen inditson
fegyelmi eljarast.

® Sérilt a felperes hatékony jogorvoslathoz valo joga, mert a BKKMB
elndke sem volt hajlando intézkedni a torvényes allapot helyreallitasara.

° Sérult a felperes joga a torvényesen felallitott birosaghoz valo jogan
tal avégett is, hogy a BKKMB a fellebbezést tertletileg nem illetekes
torvényszekekhez rendelte killdeni, holott azok az iigyben és semmilyen
egyeéb aktualis igyben kijeloléssel nem rendelkeztek. A fellebbezést elobb
az Egri Torveényszékre rendelte kiildeni, de miutan a felperes tajékoztatast
kért az Egri Torvényszéktol, kapott-e kijelolést, a végzést ujfent ki nem
jeloét torvényszékhez, a Balassagyarmati Torvényszékhez rendelte kul-
deni.
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Részletek: a ki nem jelolt Debreceni Torvényszék helyére [32. sz. végzés E-PU2 2034 =mel. 15. 0.] az ugyancsak
ki nem jelolt Balassagyarmatit tette. [35. sz. végzés = E-PU2 2038 = mell. 47. 0.] Oda cimeztette a fellebbezést.
[Lisd a fellebbezés E-PU2 2036, 14. és az E) cimet képezé 31-33. pontjat = mell. 33-34. é5 41-42. 0.]

4. A birak torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:

e Valotlan (hamis) tényallitas kozokiratba, birdsagi végzésbe foglalasa.
Ilyen példaul a kereset jellegének a meghamisitisa, a teriiletileg nem
illetékes, ki nem jelolt torvényszékek elé terjeszteni rendelt fellebbezések
esete. — Kimeriti a Btk. Kozokirat hamisitasrol szolo 343. § (1) bekezdés
c) pontjanak tényallasat.

e A birosagi titkar eljarasi jogosultsagat kizaro toérvényi rendelkezés meg-
szegése. — A hataskori tallépés kimeriti a Btk. 305. § b) és ¢) pontjaba
foglaltakat.

e A birosagi iigyfelet jogszabalyt sérto joghatranynyal és jogkorlatozassal
sujtasa. Példaul a végzések nem kozlése, az ellenérdekti fél nyilatkoza-
tainak nem kozlése, a nem kozolt végzések jogerore emelése — Kimeriti a
Btk. 305. § c) pontjaba foglaltakat.

® A sorozatos torvénysértések kizarjak az esetlegességet és szandékos
hatranyokozasra utalnak.

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1. és Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, €szszert hataridon beliil biralja el” [= régi 57 §

(1]
Ad 3.

XXVIIL. cikk (7) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag,. |

Ad 4.

26. cikk: (1) , A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ...”. [=régi 50. § (1).]

II. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29, § els6 fordulata értelmében

[01.] A BKKMB-n a felperes altal benyujtott 2014-10-13. napjan iktatott, E-PU2 2033
felperesi jelzetli kereseti kérelemmel indult, a BKKMB altal kibocsatott kézbesitési vélelem
megdontésére kezdeményezett perben, amely alperese a birosagot terheld vissza€lései miatt a
BKKMB volt, a BKKMB stlyosan visszaélt a hatalmaval. Annak érdekében, hogy a sajat
ligyében maga hozhasson hatarozatot, a partatlan bir6sag kijeldlését nem kezdeményezte. Nem
kérte fel a Budapest Kornyéki Torvényszéket, hogy az mint kozvetlen felettes torvényszek,
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amely a felperes irant magat korabban elfogultnak nyilvanitotta, a Kuriatol egy partatlan
birosag kijelolését kérje. Helyette az iigyet a 2013-02-25. napjan befejezett Piispoki v. ELTE
per cimkéje ala rejtette, hogy abban érdekelt és érintett volta ellenére maga jarhasson el. Erre
tekintettel valamennyi az tigyben 9.M.1614/2009 ugyszam alatt meghozott végzését az e
fejezetben feltart indokok lapjan kérem megsemmisiteni.

[02.] Elfogadhatatlannak tartom ugyanis, hogy az iigyemben kozvetleniil és kifejezetten
erintett €s ellenérdekelt birosag, a BKKMB jarjon el és hozzon hatarozatot, mert az sérti az
Alaptorvény XVIIL Cikk (1) bekezdésében rogzitett jogot a torvény altal grantalt partatlan
birosaghoz.

Eldogadhtatlannak tartom, hogy az BKKNB ellen indult perben bird helyett, targyalas
megtartasara nem jogosult birosagi titkar jarjon el, mert az sérti az Alaptorvény XVIII. Cikk
(1) bekezdéseben rogzitett jogot a torvény altal felallitott birosaghoz.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy az iigyemben els6 fokon targyalas megtartasa nélkiil
hozzanak hatarozatot, mert az sérti az Alaptorvény XVIIL Cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogot a nyilvanos targyalas megtartasara, azaz érdemben sérti az Alaptorvény e helyet.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birosag hallgatassal keriilie meg ama a bizonyiték
masolatanak a kiadasat, amelyre alapozta a dontését és annak fenntartasat.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birdsag ne kozolje az ellenérdekii fél perben tett
nyilatkozatait a felperessel.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birdsag a hatarozatait ne kozolje a felperessel.

A vegzes alapjaul szolgalo bizonyiték eltitkolasa a felperes elétt, az ellenérdekii fél nyilat-
kozatainak €s a birosag végzéseinek nem kozlése az Emberi Jogok Eurdpia Birosaga tobb
dontése értelmében olyan sulyu megsértése a tisztességes eljarashoz vald jognak, hogy ezek
barmelyike kiilon-k6lon megalapozza az eljaras megismétlését.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birosag a felperessel nem kozolt targyalason kivol
hozott végzeseit, vagy a kozvetett uton megismert és megfellebbezett végzéseit a fellebbezés
iktatasa utan jogerore emelte.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy az elso foku eljarast befejezd végzését kovetden a felleb-
bezés benyujtasa utan a birdsag az tigyben tovabbi hatarozatokat hoz, amelyek kdvetkewztében
két izben is fellebbezés kiegésziteéssel kellett élnem.

Ezek a birosagi dontések kiilon-kiilon és egyiittesen lényegesen sértik az Alaptorvény
XVIIL Cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a felperes alapjogat.

[03.] Elfogadhatatlannak tartom a birosag mindama dontéseit, amelyek a torvény szerint
felallitott birosaghoz valo jog sérelmén tal a hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését
akadalyozzak. Nevezetesen azt, hogy olyan torvényszékekhez rendeli cimezni a fellebbezést,
amelyek tertleti illetoséggel nem rendelkeznek a BKKMB felett és kijelolésik sincs. Az
ligyben hatalmaskod¢ birosagi titkar semmivel ala nem tamasztott voluntarizmussal ki nem
jelolt torvényszekekre utalta a fellebbezést, mikozben a tertiletileg illetékes kozvetlen felettes
torvényszékhez a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimzett felperesi kérelmeket nem jut-
tatta el a cimzetthez és errdl hallgatott.

Ezek a biréi dontések érdemben és gyokeresen sértik a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot biztosité Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

[04.] Elfogadhatatlannak tartom, hogy az ugyben eljart valamennyi birosag, koztik a
BKKMB dontéseit sorozatos és sulyos torvénysértések révén hozza meg, amelyekre a fenti
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3/11L szakaszban hivtuk fel a figyelmet, s amelyek tobb esetben kimeritik a Biintetd Torvény-
konyv fentebb megnevezett tényallasait.

Ezek a bir6i dontések érdemben és gyokeresen sértik a hatékony jogorvoslathoz valé
Jogot biztositéo Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését.

[05.] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
BKKMB kebelén a kézbesitési vélelem tirgyiban az 5.M.1614/2009 iigyszam alatt
folytatott elsé foki eljarisiban meghozott végzéseivel a feltirt modokon tobbszorésen
érdemben sérti az Alaptorvényelébb megnevezett rendelkezéseit és ezért a BKKMB fenti
05. pontban az 62/3. oldalon pontosan felsorolt valamennyi végzését semmisitse meg.

[06.] Arra tekintettel pedig, hogy az iigyben eljirt magasabb birésigok az Alaptor-
vénynek ezt a tobbrendbeli érdemi megsértését nem biraltak el, hallgatassal keriilték meg
és helyben hagytik, pusztin e tényre tekintettel semmisitse meg az iigyhoz kapcsolodo, a
fenti 05. pontban a 62/3. oldalon tételesen felsorolt dsszes birdi hatiarozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Torvényszék, a Fovirosi itélotabla és a Kiria megnevezett hatdiro-
zataival egyiitt.

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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napjan volt iktatdsit kivetéen tovabbi hatirozatokat hozott és a felpe-
ressel nem kozolt végzést emelt jogerdre, ami a fellebbezés kétrendbeli
VégZéS kiegészitését kivetelte meg. e A fellebbezés benyujtasit kovetéen meg-
hozott hatirozatok ténye és a megfellebbezett végzés elsé fokon volt jog-
erore emelése alapvetden sértik az Alaptorvényt és az dsszes e korbe tar-
tozo hatarozat megsemmisitését indokoljak, amit hatirozottan kérek.

4 A BKKMB a szinlelt perben a fellebbezés benyujtasat, azaz 2014-11-25.
L]

Masolat: Lasd az eredeti panaszban a 14/g)-i) pontot (23/12 0.),
1. 2014-12-27. [= E-PU2 2042 = mell. 61-81. o.]
2. 2015-01-29. [= E-PU2 2044 = mell. 95-125. 0.

I. Az Alaptorvényben garantalt jogok sérelme:

1. A tisztességes eljardashoz valo jog sérelme:
®  Sérti a tisztességes eljarast, hogy az els6 foku eljarast befejezd
hatarozatot kovetden a fellebbezés iktatasa utan, annak ellensulyozasara a
birosag Ujabb hatarozatokat hoz, illtve a korabban meghozott, de a felpe-
ressel nem kozolt, annak hianyaban joger6re emelt hatarozatot a fellebbezés
benyujtasa utan kozli.

2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakadalyozdsa:

e Serti a hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat az a tény, hogy a
birosag az els¢ foku eljarast befejezd hatarozatanak megfellebezését ko-
vetoen ujabb hatarozatokat hozott, amelyeket a felperes torvénysértd
jellegiik miatt kénytelen volt megfellebbezni és igy a fellebbezési eljaras
darabokra szakad. S6t a masodik fellebbezés kiegészités, mert annak
tartalma a birosag szamara kellemetlen volt, egyszerlien nem kertilt tovab-
bitasra. A felterjesztés elmaradasa semmilyen indokolast, értesitést nem
vont maga utan.

3. A birdk torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:
e A birosagi ugyfelet jogszabalyt sértd joghatranynyal €s jogkorlatozassal
sujtasa. — Kimeriti a Btk. 305. § ¢) pontjaba foglaltakat.
® A sorozatos torvénysertések kizarjak az esetlegességet és szandekos
hatranyokozasra utalnak.

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1.

XXVIIL cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuiggetlen és partatlan
birosag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, €szszerll hataridon belil biralja el” [= régi 57 §

(D]
Ad 2.

XXVIIL cikk (7) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birosagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]
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Ad 3.

26. cikk: (1) , A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ...”. [= régi 50. § (1).]

II. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa az
Abtv. 29. § elso6 fordulata értelmében

[01.] Az MKKB altal a kézbesitési vélelem iigyében folytatott szinlelt eljarast egy tovabbi
sajatos jelenség, az elsd foku eljarast befejezd végzésének kibocsatasa utan, amelyet a felpe-
ressel ugyan nem kozolt, de alperes iranyaba tortént kozléssel a hatarozathoz valo kotottsége
beallt, azaz azon mér tovabbi valtoztatasokat nem eszkozolhetett mégis megtette. Tettével a
jogbiztonsagot assa ala. Az MKKB altal a felperesi fellebbezés iktatasat kovetden, amit a
felperes a végzés kozvetett megismerése alapjan tett meg, mert az a jogait érintette.

A kézbesitési vélelemhez kapesolodo periratok teljes jegyzékét a kézbesitési vélelemrol
520l végzés kibocsatasatol a Balassagyarmati Torvényszék végzésének kiegészitésére vonat-
kozo kérelem teljes korlen tartalmazza. Lasd melléklet 136-142. 0. az E-PU2 2046 kérelmet.
A kérdeses végzések a perakta 16. tételétol a 17. oldaltol talalhatok. A markans példak:

[02.] Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birosag a felperessel nem kozolt végzését jogerére
emeli. 2014-12-08.: 5.M.1614/2009/35 = E-PU2 2038 jogerdre emelése az 5.M.1614/2009/40
= E-PU2 2040 sz. végzessel. A 16. tétel az E-PU2 2046 17. oldalan.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a birosag a felperes altal megfellebbezett végzést, a
fellebbezésre nyitva allo hataridd letelte el6tt jogerére emeli. 2014-12-08.: az 5.M.1614/
/2009/32 = E-PU2 2034 szamu végzés rendelkezo részének kijavitasa az 5.M.1614/2009/41 =
E-PU2 2041 végzéssel. Vo. E-PU2 2042: 08/b. pontot és folytatasat al4/18. oldaltol. (a
mellékletben a 61. oldal utan.)

A birosagi dontés lényegét sérti az Alaptorvény tisztességes eljarast biztositdo XXVIIL.
Cikk (1) bekezdésének. Hasonloan a lényegét sérti a birak torvény ala vetésének, az Alap-
torvény 26. cikk (1) pontjaba foglaltaknak, mert a perrendtartas a fenti dontések meghozatalat
nem teszi lehetove,

[03.] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg, hogy
a BKKMB iltal az 5.M.1614/2009 iigyszam alatt folytatott elsé fokua eljarisiban
meghozott minden a felperessel nem kozolt végzésének jogerére emelése, vagy a
fellebbezésre nyitva allé hatarido letelte elott (a fellebbezés titon volt) jogerdre emelése
érdemben sérti az Alaptorvény elobb megnevezett rendelkezéseit és ezért a BKKMB fenti
05. pontban az 62/3. oldalon pontosan felsorolt ismert végzéseit, illetve a felperessel nem
kozolt ismeretlen valamennyi végzését semmisitse meg.

[04.] Arra tekintettel pedig, hogy az iigyben eljart magasabb birésagok az Alaptor-
vénynek ezt a tobbrendbeli érdemi megsértését nem biraltik el, hallgatassal keriilték meg
és helyben hagytik, pusztin e tényre tekintettel semmisitse meg az iigyhoz kapcsolédé, a
fenti 05. pontban a 62/3. oldalon tételesen felsorolt 6sszes biréi hatarozatot, a BKKMB, a
Balassagyarmati Torvényszék, a Fovarosi itélotabla és a Kuria megnevezett hatsiro-
zataival egyiitt.
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biakban BKT), mint a BKKMB rendes fellebbviteli birésagihoz cimzett
E-PU2 2042 felperesi jelzetii 2015-01-08. napjan iktatott kérelem e els6

VégZéS targykorében a kézbesitési vélelem megdontése tirgyiban a BKKMB
visszaélései miatt kezdeményzett per szabalyos, a tirgyanak megfelelo,
onallé lajstromozasinak elrendelését, az iigyben mint Kizart birésaghoz
kinevezett birésagi titkiarok altal lényeges torvénysértések sorozatival
terhelt kezdettl fogva semmis valamennyi hatdrozat hatilyon kiviil helye-
zését és a BKT / BKKMB ellen kezdeményezett tényleges per vitelére egy
fiiggetlen és partatlan birésag kijelblésének kezdeményezését a Karian,
illetve a két birésagi titkar ellen fegyelmi eljiras inditasat kértem a Tor-
vényszéktél, annak elnokétil. e A kérelem masodik tirgykore a rendes
fellebbezést kivetéen a BKKMB-n meghozott @jabb hatirozatok okin
benyujtott (elsé) fellebbezés-kiegészités volt. e A fellebbezés és az (elsé)
fellebbezés kiegészitést kivetden meghozott aijabb hatarozatok ok#n a
2015-01-29. napjan kelt 2015-02-09-én iktatott E-PU2 2044 felperesi jelze-
tii méisodik fellebbezés kiegészitésben foglalt siirgetés ellenére a kizaré-
lagos teriileti illet6séggel biré Budapest Kornyéki Torvényszék hallga-
tasba burkolédzva nem hozott hatirozatot. ® A kotelezd hatarozathozatal
elmulasztisival tobbrendbeli médon sériilt a felperes Alaptérvényben
garantalt joga, kivaltképpen a fiiggetlen és partatlan birésaghoz, a kereseti
kérelmek elbirdlisihoz és a tisztességes eljarashoz valé joga, ami végett a
szinlelt eljaras egészét minden hatirozatival egyiitt megsemmisiteni ké-
rem.

5 2014-12-27. napjin kelt, a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez (a tovab-
L]

Masolat: Mell. 61-82. o. Lasd az credeti panaszban az

L. Az Alaptorvényben garantilt jogok sérelme:

MEGJEGYZES: a fenti kérelem mésodik targykorét a 4. végzés ételében terjeszitettem fel.

1. A partatlan birésdaghoz és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme:
® Amennyiben a kérelmet az BKKMB felterjesztette a Budapest Kornyéki
Torvényszekhez, abban az estben a torvényszék €s elnoke sulyosan meg-
sértette a felperes jogait garantalo Alaptorvény partatlan birdsaghoz és
tisztesseéges eljarashoz valo jogat.

2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorldasanak megakaddlyozdsa:

e Amennyiben a kérelmet az BKKMB felterjesztette a Budapest Kornyéki
Torvenyszekhez, abban az estben a torvényszék és elnoke silyosan meg-
sértette a felperes hatékony jogorvoslathoz valo jogét a térvényesen eljarni
jogosult torvényszek kijelolésének eimulasztasaval €s az elsé fokon eljart
birosagi titkarok dontéseinek hatalyban tartasaval.

- A torvény altal felallitott birosaghoz valo jog sérelme:

()

e Miuutan a BKKMB a kézbesitési vélelem megdontése tigyében érintett-
ként valojaban alperes volt, szinlelt, hamis cim alatt folytatott birdsagi
eljarasa sértette a felperes torvény szerint felallitott birdsaghoz valo jogat.
Mert a birosag kereset targyat képez6 hivatali visszaélése csak egy masik
partatlan birosag el6tt folyo perben tisztazhato partatlanul és torvényesen.
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® Amennyiben a kérelmet az BKKMB felterjesztette a Budapest Kornyéki
Torvenyszékhez, abban az estben a térvényszék és elnoke sulyosan meg-
sértette a felperes torvényesen felallitott birosag biztositasahoz valé jogat.

4. A birdk torvény ald vettett voltanak tobbrendbeli gyckeres sérelme:

o A fuiggetlen €s torvényesen eljard birosag kijelolésének az akadalyozasa,
meggatolasa silyos hivatali visszaélés. — Kimeriti a Btk. Kozokirat
hamisitasrol

® Mivel az tigyben dontéseket hozo birak (nem csupan els fokon)
meghamisitottak az tigy jellegét, hamis tényallitasokat foglaltak kozok-
iratokba (biroi hatarozatokba), vagy ezek jogkovetkezményeinek levonasat
ellehetetleniteték, dontéseik kimeritik a blinpartolas és oklavelhamisitas
tényéllasat, valotlan tények oklevélbe foglalasaval, hivatali eljaras soran.

Alternativ lehetéség:

Az BKKMB nem felterjesztette fel a Budapest Kornyéki Torvényszékhez a
kérelmet, hanem hatalmaval visszaélve a kijeloléssel nem biré Balassa-
gyarmati Torveényszekhez tovabbitotta. Ennek nyoma van a Balassagyar-
mati Torvényszek elsé végzésében (lasd a kovetkezd 6. végzés” tételben),
ai a fellebbezési kérelmet egyszerien nem biralta el.

Ebben az esetben -_ a BKKMB-n jogosultsag nélkiil
eljaro birosagi titkar, a BKKMB elnoke, a Balassagyarmati Torvényszék
szignalo biraja, és az eljaro tanacs egésze tobbrendbeli biincselekmény —
hivatali visszaélés, biinpartolas, hamis tény kozokiratba, biréi hatarozatba
foglalasa — gyantjaval terhelt, ami végett a fegyelmi vizsgalat elrendelése
elengedhetetlen.

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:
Ad 1.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszert hataridon belil biralja el” [= régi 57 §
(D]

Ad 2.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti”. [=régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]

Ad 3.

26. cikk: (1) ,A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységukben nem utasithatoak ...”. [=régi 50. § (1).]
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II. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa az
Abtv. 29, § els6 fordulata értelmében

[01.] E tétel korében az Alaptorvényt a birdi mulasztés ténye terheli, amely 6 vetiilete az
Alaptorveny szempontjabol a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz valé jog és a birak
torvény ala rendelésének elveit tartalmazoAlaptiirvénybeli rendelkezések példatlan és lényeges
sérelmét jelentik.

[02.] Nem fogadhato el, hogy a birosagelétt eljaré barmely perbeli fél fellebbezése, jogor-
voslati kérelme, stb. ne jusson el a toérvényes cimzetthez.

Nem fogadhato el, hogy a fél a jogorvoslati kérelmére semmiféle valaszt nem kap, amint
ez a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimzett harom fellebbezés, egy esetben egyébb
1gazgatasi kérelmeket is tartalmazo fellebbezésre a cimzettél valaszt nek kapjon,. vagy a
felterjesztés megtagadojatol elégséges indokolassal alatamasztott elutasito végzést kapjon.

Nem fogadhato el, hogy a BKKMB elnoke a hozzda keriilt masodik fellebbezés
kiegeszitéssel egyutt felterjesztett igazgatasi kérelmeket érdemben nem vizsgalta meg és a
kétsegtelen torvénysertéseket nem orvosolta, minddsszegy semmitmondd és az érdemi
kérdéseket nem érint levelet irt. Egyetlen eredménye, hogy a kérelem sehova sem jutott el,
mert a cimzettje a Budapest Kornyéki Torvényszék volt. (Mell. 128-136. 0.)

Nem fogadhato el, hogy a balassagyarmati Torvényszék a nem hozza cimzett fellebbezés
kiegeszités létét ugyan rogzitette az elsd végzésében, de tartalmat elhallgatta, illetékessége
hianyarol nem nyilatkozott, azaz a jogorvoslatot hatalmi poziciobol megakadalyozta.

Ezek a mulasztasnak tiing jogsérelmek sértikk az Alaptiirvény fenti 5/II. pontjaban
nevesitett Alaptorvényi helyeket.

[03.] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy llapitsa meg, hogy
a BKKMB iltal az 5.M.1614/2009 iigyszam alatt indult perben megvalosult biréi mulasz-
tasok érdemben sértik az Alaptorvény elobb megnevezett rendelkezéseit és ezért sziik-
séges fenti S/I. szakasz végén az 62/34. oldalon a megnevezettek ellenében a fegyelmi
eljaras, illetve a teljes ligyben az 0j eljaras elrendelése.

— folytatas a kdvetkezo oldalon —
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/2015/4 [= E-PU2 2045] szami, a BKKMB-vel 2015-03-16. napjin, a
felperessel csupan 2015-07-06. napjan kozolt végzésével helyben hagyta a

vé gZéS BKKMB felperessel nem kozolt, emiatt ra nézve hatalytalan 32. sorszimu
a 35. sorszamu végzésével kijavitott végzését, amelyben _
birésagi titkir hamis tényallitassal, eljarasi jogosultsag nélkiil elutasitotta
a BKKMB eljarasat kifogasolo végzését. (Lasd a fenti 2. tételt) o A
Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezés egyetlen pontjit — a perdonté
lényeges kérelmeket, mint a szinlelt eljaris és a sajat eljarasi jogosultsiga
hianyanak kérdését, a hatarozatok és az al-alperes nyilatkozatainak
felperessel valo kozlésének elmulasztisat, stb. — sem birdlta el, a felleb-
bezés (elsd) kiegészitésében foglaltakat hasonléképpen nem, annak létére
csupan a 43. iigyszammal utalt. A felperes lakcimét nkényesen egy tiz éve
érvénytelen cimmel bévitette, ami késedelmes kézbesitést okozott. ® A
BKKMB nem tartozik a Balassagyarmati Torvényszék teriileti hatas-
korébe és az iigyben sem a Févirosi 1tél6tablatol, sem a Kiriatol kijelo-
léssel nem rendelkezett. A fellebbezés Balassagyarmati Torvényszékhez
utalisa a végzést meghozo birdsagi titkir semmivel ali nem timasztott
onkényes megnyilvanulisa volt. A felperes emiatt a fellebbezésben kiilon
felhivta a Balassagyarmati Torvényszék figyelmét az eljarasi jogosultsaga,
illetve kijelolésének a hidnyaira és kifejezetten tdjékoztatta, hogy a kijelolés
kezdeményezésére a Budapest Kornyéki Torvényszék az illetékes, ahova a
jogaszabilyoknak megfelelé kérlmet benyiijtotta. ¢ A Balassagyarmati
Torvényszék nem igazolta az eljarasi jogosultsagat, a kérdést hallgatissal
keriilte meg. Ugyancsak hallgatott az elsé fellebbezés kiegészitésrdl,
amelyben a felperes ismételten nyomatékosan kérte a Budapest Kornyéki
Toérvényszéket és elndkét a BRKKMB-n eljarisi jogosultsag nélkiil és silyos
torvénysértésekkel meghozott végzések hatilyon kiviil helyezésére és
intézkedéstételre az eljaro birosig kijejolésére, mert a BKKMB a sajat
ligyében, amelynek alperese nem jarhat el. (Lisd a fenti 5. tételt.) A
kérelem sajitos moédon nem a cimzett Budapest Kornyéki Torvényszék-
hez, hanem a Balassagyarmati Térvényszékhez keriilt, amely a kérelem
targyait elhallgatva benne nem hozott hatirozatot. ¢ A Balassagyarmati
Torvényszék tehat nem volt a térvény szerint felallitott torvényszék és
végzésével az Alaptorvény szamos tovabbi pontjat sértette. Erre tekintettel
a végzés megsemmisitését kérem.

6 2015-02-15. napjin kelt a Balassagyarmati Torvényszék 9.Mpkf.20.046/
L]

Misolat: Lasd az eredeti panaszban a 15/a)-b)-c)-d) pontot a
Fellebbezés: 2014-11-17 = E-PU2 2036 = mell. 23-46. 0. 23/12-14. oldalon.

Fellebbezés elsé kiegészitése igazgatisiigyi kérelmekkel:

2014-12-27. = E-PU2 2012 = Mell. 61-81. o.

A fellebbezés 2. kiegészitése az ujabb végzések okdn:

Iktatva 2015-02-099.: E-PU2 2011 = Mell. 95-125. o.

Veégzés: 2015-02-12.: 9.Mpkf.20046/2015/4 = E-PU2

2045 = Mell. 126. o.

I. Az Alaptérvényben garantilt jogok sérelme:
1. A torvény daltal felallitott birosaghoz valo jog abszolit sérelme:

o A BKKMB teriiletilg illetékes felettes torvényszéke a Budapest
Kornyeki Torvényszék, amely magat korabban a felperes személye
kapcsan elfogultnak nyilvanitotta. A balassagyarmati Torvényszék a
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napjan zarult Pispoki v. ELTE per elso és masodik perujitasaban csak
masodfokon kiilon-killon eseti kijelolés alapjan jart el. A masodik
pertjitast befejez6 végzésével kijelolése kimeriilt.

A felperes figyelmeztette a BKKMB-t a kijelolés hianyara. Evégett a
fellebbezését két valtozatban nyujtotta be. A jogszabalyoknak megfeled
valtozatot harom példanyban a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez ci-
mezte, amelyet arra kért intézkedjen a Karianal az eljard birdsag kijelo-
lésére. Ebben ramutatott, hogy a Balassagyarmati Torvényszék, ahova a
hivatali hatalmaval sorozatosan visszaélo birosagi tikar kijelolés nélkiil
felterjeszteni rendelte a fellebbezést kijelolés hianyaban nem jarhat el. A
fellebbezés masodik valtozatat, miutan a felperes a biroi hatalam alatt all,
a torvenyserteés kiemeléséével egy példanyban a Balassagyarmati Tor-
venyszekhez cimezte. Azonban mar a cimoldalom piros betiis figyelmez-
tetéssel utalt a torvényszék eljarasi jogosultsaganak a hianyara. (Lasd a
fellebbezés cimlapjat e tétel fliggelékében.)

A Balassagyarmati Torvényszék a kijelolése hianyat figyelmen kiviil
hagyta, eljarasa jogosultsagat semmivel nem igazolta és az tigyben végzést
hozott, amelyben helyben hagyta az elsé fokon eljarasi jogosultsaggal nem
rendelkezé birosagi titkar rendelkezd részében haromszor | javitott”
végzesét, pontosabban az egyik valotlan tényallitast masikkal helyettesitd
hamisitas kivitelezése érdekében.

A Balassagyarmati Torvényszék eljarasa a lényegét sérti a torvény
szerint felallitott birosagot biztositd Alaptorvénynek.

2. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme:

® A Balassagyarmati Torvényszék, noha kotve van a fellebbezéshez, a
fellebbezés semmilyen részét nem biralta el és az elsé foku végzést
maradéktalanul helyben hagyta, amelyet a silyos torvénysértések sorozata
terhel. Egyszertien figyelemre sem méltatta, hogy a BKKMB nem jarhat
el abban a perben, amelynek a kereset szerint az érintettje, alperese. A
szinlelt eljaras, amely ala a BKKMB visszaélését rejtette a Piispoki v.
ELTE per éppen a Balassagyarmati Torvényszéken 2013-02-25. napjan
nyert torvénysertd befejezést és benne Uj eljaras elrendelésére sor nem
kerult. A torvényszéket nem zavarta, hogy az elsé foku végzés a postai
feljegyzésekkel ellentétes hamis bir¢i tényallitasra alapszik és az sem
¢rdekelte, hogy a birosagi titkar egyszeriien az elsé foku eljarasban a
felperessel nem kozolte a végzéseit és nem kozolte vele az al-alperes, a
birosag altal alperesnek allitott ELTE nyilatkozatait sem. Stb. Mas szoval,
a torvényszeék altal helyben hagyott els¢ foku végzés maig nem kerilt
kozlésre a felperessel, evégett hatalytalan.

A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakaddalyozasa:

(8

e A birosag kotve van a kérelmekhez, azaz hataroznia kell bennik. A
kijelolésse nélkil eljaro teriiletilg nem illetékes birosag hatarozata kétsze-
resen nem jogorvoslat, csupan jogorvoslati akadaly. Nem jogorvoslat, nem
csak avégett, mert semmifajta kérelmet nem biralt el, hanem azért sem,
mert egyetlen torvényes rendezése van, a feltétlen hatalyon kivil helyezés.
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Mivel arra nincs akarat, addig a torvényes eljarasnak az akadalya, azaz a
hatékony jogorvoslathoz valo jogot garantald Alaptorvényt vitathatatlanul
a lényegében és folyamatosan sérti.

4. A birdk torvény ala vettett voltanak tébbrendbeli gyokeres sérelme:
e Valotlan (hamis) tényallitas kozokiratba, birosagi végzésbe foglalasa.
— Kimeriti a Btk. Kozokirat hamisitasrol szolo 343. § (1) bekezdés c)
pontjanak tényallasat.
® Az elsd fokon eljart, a birosag nevében dontést hozo birdsagi titkar
hatarozatat terhel6 stlyos torvénysértések elbiralatlanul hagyasa, s6t
kifejezett helyben hagyasa kimeriti a blinpartolas tényallasat..
e A birosagi igyfelet jogszabalyt sértd joghatranynyal és
jogkorlatozassal sujtasa. — Kimeriti a Btk. 305. § ¢) pontjaba foglaltakat.

® A sorozatos torvénysértések kizarjak az esetlegességet és szandékos
hatranyokozasra utalnak.

Il Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése:

Ad 1., Ad 2.

XXVHL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil biralja el” [= régi 57 §

(D]
Ad 3.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]

Ad 4.

26. cikk: (1) LA birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ...”. [=régi 50. § (1).]

HI. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] A Balassagyarmati Torvényszék 2015-02-15. napjan kelt 9 Mpkf 20.046/2015/4 [= E-
PU2 2045] szamu végzése, amely helyben hagyja a BKKMB felperessel nem kozolt
5.M.1614/2009/35. sorszamu végzéssel kijavitott 32. sorszamu hamis tényallitésra alapozott
vegzését, amelyet az MKKMB szinlelt perben hozott meg, hogy a kereset szerinti tényleges
alperessége ellenére maga hozhasson hatarozatot a sajat tigyében, teriileti illetdséggel nem biro,
kijeloléssel nem rendelkezo, nem a torvény szerint felallitott birosag / torvényszék dontése.
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispiki v. BKRKMB per helyett folytatott, kezdetiil fogva
semmis szinlelt eljards és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volia targyaban.

Ez 6nmagaban olyan mértéki sérelme az Alaptorvénynek, amely tovabbi alatamasztast
nem igényel, noha volna mit flsorolni az el nem biralt fellebbezésrél, az elsé fokod byrosag
fellebezés benyujtasa utan hozott hatarozatai mitt benyujtott két fellebbezés kiegészitésrol,
amelybek koziil a masoki egyszertien eltiint, az elsé fokon eljart birosagot terheld sulyos
torvenyseértésekig terhelden. Ezek jellegét bdségesen tarjak fel a megelozo 6t végzés kapcsan
felsoroltak.. felsoroltak

[02.] A fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy
a Balasagyarmati Torvényszék 2015-02-15. napjan kelt 9.Mpkf.20.046/2015/4 |= E-PU2
2045] szami végzése érdemben sérti az Alaptérvény fenti 6/I1. pontban tételesen meg-
nevezett rendelkezéseit €s ezért a végzést semmisitse meg.

[03.] Arra tekintettel pedig, hogy az iigyben eljart magasabb birésagok az Alaptor-
vénynek ezt a tobbrendbeli érdemi megsértését nem biraltak el, hallgatissal keriilték meg
és helyben hagytik, pusztin e tényre tekintettel a Balassagyarmati Tovényszék
megsemmisitett végzésével egyiitt semmisitse meg a hozza kapcsolodo, a fenti 05. pontban
a xx/3. oldalon tételesen felsorolt Gsszes magasabb biréi hatdrozatot, azaz a Févarosi
itélotabla és a Kiria megnevezett hatirozatait is.

— folytatas a kovetkez6 oldalon —
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Alkotmdanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdoniése figyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytaton, kezdettol fogva
semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli. az Alaptorvényt sérié volia targydban.

A felperes a 2015-07-18. napjsn kelt, augusztus 05-én iktatott kérelmében
7 a Balassagyarmati Torvényszék lényeges hianyokkal meghozott végzé-
® sének a kijavitasat és kiegészitését kérte a Pp. 225. § és 226. §-a értelmében,
VégZéS kiemelten a torvényszék eljdrasi jogosultsaganak igazolasit, illetve a vég-
zés kijavitasat a Pp. 224. §-a értelmében. A Balassagyarmati Torvényszék
a kérelmet a 2015-09-22. napj4n kelt 9.Mpkf.20.046/2015/6 [=E-PU2 2049]
azzal utasitotta el, mindent elbiralt, nincs mit kiegésziteni és kijavitani. Az
a tény, hogy elkeriilte az eljarasi jogosultsiga hianyanak tisztazasat és az
elsé fokon eljart birdsigot terhels lényeges kérdések elbiralisat ujfent
elkeriilte, megerésitette, hogy nem torvényes birésagként jart el és a biroi
hatalommal valo visszaélés kiovetkezetes tamogatdja, ami sérti az Alaptor-
vényben védett legalapvetébb emberi jogokat, kivaltképpen a torvény
szerint felillitott partatlan birésighoz és a kereseti kérelmek elbirildsihoz
valo jogot és tagadja a birik torvény ali vetett voltinak tiszteletben
tartasa kotelezettségét, a biréi intézmény alapjat. Ezekre tekintettel a
Balassagyarmati Torvényszék mindkét végzésének megsemmisitését ké-

rem.

Masolat: Lasd az eredeti panaszban a 15/d) pontot (23/13 0.)
Kiegészités és kijavitds iranti kérelem:

2015-07-18.: E-PU2 2046 = mell. 136-161. o.

Elutasito végzés:

2015-09-22.: 9.Mpkf.20.046/2015/6 [= E-PU2 2049 =

mell. 166-167. o.

I. Az Alaptérvényben garantilt jogok sérelme:

1. A torvény dltal feldallitott birésdaghoz valo jog sérelme:

® A torvényszek elsd végzése kiegészitésének kiemelt témaja volt az
eljarasi jogosultsaganak igazolasa. A torvényszék a kérelmet elutasitotta.
Indokolasa szerint: , megallapithaté, hogy a torvenyszeék végzésében eliras,
nevesere, hibas néviras, szam,vagy szamitasi hiba nem tortént, illetve olyan
rész, kerdés sincs amelyrél a birosag végzésében nem rendelkezett volna.”
(végzeés 2. oldal.) A torvényszék az eljaarasi jogosultsaganak felmutatasa
helyett az arrogans elutasitis mogé rejtézott. A kijelolés felmutatasatol vald
elzarkozas, annak hianyat tjfent megerdsiti.

2. A partatlan birosaghoz és a tisziességes eljardashoz valo jog sérelme:
Nem tekinthetd tisztességes eljarasnak, ha az objektiven elbiralatlanul ha-
gyott kérelmek hosszu sorarol azt allitja ,,olyan rész, kérdés sincs amelyrol
a birdsag végzésében nem rendelkezett volna”. Az allitds halmozottan ha-
mis tényallitas kozokiratba, birésagi végzésbe foglalasa.

Koztitk a legszerényebb a torvényszék altal a felperes cimének onké-
nyes kiegészitése volt egy korabbi, akkor mar tiz éve érvénytelen cimmel,
ami végett tobb honapot késett a kézbesités. Ha tehat a torvenyszék allitasa
igaz lenne, akkor az érvénytelen cim hozzaadasa szankékos volt és arra
iranyult, hogy az tigyet akként tegyék ad acta, hogy a felperes az adott
cimen nem érhet6 el.
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytaioti, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sértd volta targvaban.

~

3. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakadalyozdsa:

e Az el nem biralt kérelmek sorozata elbiralasanak az elutasitasa ,,csak
azert is” a jogorvoslathoz valo jog egyik legdurvabb megtagadasa..

4. A birdk torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:

e A fiiggetlen és torvényesen eljaro birosag kijelolésének az akadalyozasa,
meggatolasa sulyos hivatali visszaélés. — Kimeriti a Btk. Koézokirat
hamisitasrol

e Mivela torvényszék nem volt hajlando elrendelni a meghamisitott,
szinlelt per torlését és a valodi per lefolytatasat, egyetértett az tigy jelle-
gének a meghamisitasaval, maga is kozokiratba (birdi hatarozatba) foglalt
tobbszorosen hamis tényallitasra alapozta a masodik végzését, illetve az
elsd foku végzés torvénysértéseinek eltussolasaval kimeritette a biinpar-
tolas tényéllasat hivatali eljaras soran.

II. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait ¢s kotelezettsegeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, észszerd hataridon beliil biralja el” [= régi 57 §

(1]
Ad 3.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag, |

Ad 4.

26. cikk: (1) ,A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenyseégiikben nem utasithatoak ... [=régi 50. § (1).]

HI. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § elsé fordulata értelmében

[01.] A Balassagyarmati Torvényszék 2015-09-22. napjan kelt 9 Mpkf 20.046/2015/6 [= E-
PU2 2049] szamu, az elsd végzésének a kiegészitését megtagadd hatarozata az ligyben a
hatalmi visszaélésben tobzodo birdk érinthetetlenségének biztos ismeretében meghozott doku-
mentuma. Nem farasztotta magat azzal, hogy legalabb a torvény szerint felallitott birdsag
eljarasanak a latszatat keltse. Nem érdekelte, hogy az tigyben a fellebbezés utan meghozott
hatarozatok okan két tovabbi fellebbezés kiegészités is keletkezett, amelybdl az egyiket a
felterjeszto lap bizonysaga szerint meg is kapta. [VO. mell. 162. 0.] Noha a masik 1étérol
tudomast szerzett a végzés kiegészitése iranti kérelembdl, nem tartotta fontosnak tisztazni,
miért nincs a periratok kozott. Azt amit megkapott egyszeriien semminek tekintette.
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Alkotmdanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettol fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targydban.

[02.] A Balassagyarmati Torvényszék ebben az esetben megvalosult eljarasa maradéktalanul
megvalositja az e fejezet 7/I1. pontjaban az Alaptorvény tételesen hivatkozott rendelkezéseivel
valo Iényeges €s kovetkezetes ellenességét.

Kijelolés nélkiil nem a torvény szerint felallitott birosagként hozot hatarozatot. A torvé-
nyeknek valo alavetettség teljes korli megtagadasaval kétséget kizaro sokrétiiséggel fejezte ki
hatalmi 6nkényét.

[03.] Emiatt kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Balassagyarmati
Torvényszék [01.] bekezdésben nevesitett végzésének Alaptorvény ellenességét a Fovarosi
itéltablan és a Karidn meghozott ama hatirozatokkal egyiitt, amelyek ezt a jogalla-
misigot rombolé biréi 6nkényt nem torslték el.

[04.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, _hogy a Balassagyarmatl
Torvényszék imént megnevezett masodik végzését a Fovarosi itélotabla és a Kuria fenti
S. pontban a 62/3. oldalon megnevezett a torvényszék végzését helyben hagy6 hati-
rozataival egyiitt semmisitse meg.

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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Alkotmdanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKRKMB per helvett folytatott, kezdettol fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptirvényt sértd volta targydaban.

Figgelék a 7. szamu végzéshez.

A teruletileg nem illetekes €s kijeloléssel nem rendelkezd Balassagyarmati
Torvenyszékhez a BKKMB altal benyujtani rendelt fellebbezés
pirosbetus felperesi figyelmeztetéssel ellatott kezdélapja
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BALASSAGYARMATI TORVENYSZEK

2604 Balassagyarmal, Koztirsasag tér 2. Pf. 59

BUDAPEST KORNYEKI KOZIGAZGATAST ES MUNKATIGYT BIRASAG
MUNKAUGYT SZAKAG
iitjan

1146 Budapest, Hungdria kit. 179-187. (M3 Irodahdz)
Postacim: 1590 Budapest, Pf. 225/2

Hiv. szdm: 5.M.1614/2009/32

Targy: Fellebberss a Kiiria Mfv Il 10.6953/2013/2 véggéséhey Pozsony, 2014. november 17,
kapcselodo kézbesitési velelmet megdilapito, alapjo
gokat sérto, jogérvényesiiést gdtlé és sgabdlytalanut
kezbesitett 2014-08-28. napjan keit 5.M 16142009/
30. suimi végués rirgydban a kéghesitési vélelem
megdontese irdnti kérelem iigyében a birosdg neve-
ben eijdrs, az lzybdl kigdrt birdsdgher kinevegen,
megfeleii hatdskorrel nem rendelkecd birosdgi titkdr A [felperes a teljes perben a 61986
sokrendheli 1drvénysértéssel meghozon S.M 1614/ (VL. 26.) TM rendelet 2. § {1} bek.
2009/32 szdnmi elutasité vegzésének hawdlyon kiviil ) pontja értelméhen

helyezésére és tirvényes birgsdgon, szabdlyos eijd- tirgyi illetékmentességet élvez.
rdsban meghozandd Wj hatdrozathosatal elrendelé-
sére.

Felperesi jelzet: E-PU2 2037 sagvarmati Torvénvszékre

Példdnyszdm: harom, a negyedik a felperesnél. nézye basd
Melléklet: nincs

Tisztelr Térvényszék!

01. A Piispiki versus Edtvis Lordnd Tudonrinyegyetem {a tovdbbiakban ELTE) mdsodik
perijitdsa sordn abszolit eljdrasi tilalom alatt dll5, az eljarisbol a Pp. rendelkezései alapjin
kizdrt birdsdgok és birdk dltal — kéztik a T. Budapest Komyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag jogelddije, a Pest Megyei Munkaiigyi Bir6sag dltal - meghozott érvénytelen végzések
hatilyon kiviil helyezése érdekében a Kiridn indult felilvizsgdlatban 2014-05-28. napjdn kelt,

21 /1
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljdras és a kapcsolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targydaban.

napi keltezéssel [= E-PU2 2050] a Balassagyarmati Torvényszék utjan a
teriiletileg illetékes Févirosi itélétablahoz fordult a Balassagyarmati
véozés Torvényszék 2015-09-22. napjan kelt 9. Mpkf. 20.046/2015/6. [= E-PU2
g7¢Cs .
2049] szamu végzésének hatilyon kiviil helyezése iranti kérelemmel, a Pp.
252. § (1) bekezdése alapjin, azaz nem a torvény szerint felallitott birésag
altal és nem létezo perben hozott hatirozat jogcimén a fellebbezés korla-
taira tekintet nélkiil és tovabbi 6t jogcimen. @ Miutin a Fovarosi [télétabla
korabbi kijelolé végzéseit terheld silyos torvénysértések miatt az egész
itélotablara kiterjedé abszolit eljarasi tilalom alatt 4ll, a Févarosi itélé-
tablinak az eljaré itéltabla Kijelolése iigyében kellett a Kuridhoz for-
dulnia.

ﬁ ) A) A Févarosi [télétabla Alaptorvényt sérto intézkedései

8 A hatarozat kiegészitésének elutasitisat koveten a felperes 2015-12-09.
L]

a kizaras ligyének elintézése elott

A Févarosi itélétabla a 7Pkf.25104/2016/2 [= E-PU2 2051] 2016-01-22.
napjan kelt végzésével — figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy a felperes
nem fellebbezést, hanem hatalyon kiviil helyezési kérelmet terjesztett fel
— a Balassagyarmati Torvényszéket fellebbezés kiegészitésre, az dl-alpe-
res nyilatkozatinak beszerzésére és a nyilatkozat pétlélagos felterjesz-
tésére utasitotta. A potlolagos felterjesztés megtortént.

*

NB.: Az abszolut eljarasi tilalom jogkovetkezményei érvényesitésére vonat-
kozo keérelem nem elfogultsagi kifogas. Az abszolit eljarasi tilalom esetén
csupan a tilalom fennallasanak a ténye vizsgalhto, nincs helye és szerepe a
birak elfogulatlansagi nyilatkozatanak. A Fovarosi tél6tabla ebben az esetben
is az érdekeinek megfelelden meghamisitotta a kérelmet és hatalmaval
visszaélve egy be nem nyujtott elfogultsagi kifogas keretében terjesztett a
Kuria elé tartalmilag is helyt nem all6 elfogulatlansagi nyilatkozatot. —
Részletek az alabbi 11. pontban az 62/57. oldalon.

Masolat: Lisd az eredeti panaszban a 17. pontot (23/15-16. o.)
A Kasszacios kérelem:

2015-12-09. : E-PU2 2050 = mell. 169-216. o.

Az iiélétabla végzése az dl-alperes nyilatkozata

beszerzésére és a nyilatkozat: Mell. 217-220. o.

I. Az Alaptérvényben garantalt jogok sérelme:

1. A torvény szerint felallitont birosaghoz valo jog sérelme:

e A Fovarosi [tél6tabla az abszolut eljarasi tilalom fennallasa ellenére,
mar annak torvényes feloldasa elott eljart és eljarasaval éppen a torvény
szerinti birésaghoz valé alapjogot ujabb modon sértette meg.

® A Fovarosi Itél6tabla a felperes iigyében ki nem jelolt, nem a torvény
szerint felallitott birosagként eljar6 Balassagyarmati Torvényszéket az
ugyben tovabbi intézkedésre szolitotta fel a hatarozata hatalyon kiviil
helyezése helyett.
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdett6l fogva
semmis szinlelt eljdrds és a kapesolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptirvényt sérté volta targyaban.

2. A partatlan birésaghoz és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme:
® Lényegesen sértette meg a keresethez kotottség elvét, mert a kérelem
a fellebbezés korlataitol mentes hatalyon kiviil helyezés, kasszacios kére-
lem €s nem fellebbezés volt.
®  Olyan al-alperes nyilatkozatat rendelte el beszerezni egy kasszacios
eljarasban, akinek semmi koze a tényleges perhez és a kasszicio oka a nem
a torveny szerint felallitott, kijelolés nélkiil eljart torvényszék hataroza-
tainak feltétleniil kotelezd torlése. ‘
e Intézkedése diszkriminativ volt, mert a felterjesztés elbiralasa alkal-
maval — lasd a 8B tételben — nem talalta torvénysértének azt a tényt, hogy
a felperes az elsé foku eljarasban a fellebbezés benyujtasaig a BKKMB
altal az ugyben hozott végzéseket egyszerlien nem kapta meg, hason-
l0képpen az al-alperes nyilatkozatait sem, sem az elsé foku eljaras, sem a
fellebbezés kapcsan, holott a birdsagi végzések és az ellenérdekii fél
nyilatkozatai felperessel nem kozlése az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
tobb itélete értelmében érvénytelen eljarast eredményez.

3. A birdk torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyékeres sérelme:

e A Fovarosi Itélétabla a felperes fellebbezés korlataitol mentes kassza-
cios kérelmét — amely, ha a kasszacio oka tényszerti, feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményez — meghamisitotta és fellebbezésként hivat-
kozott ra, ami azt eredményezte, hogy a két nem torvény szerint eljart
birosagot a a hivatali visszaélés jogkovetkezményeivel nem sjtotta.

Il. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii hataridén belil biralja el” [= régi 57 §

(1]
Ad 3.

26. cikk: (1) , A birak flggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ...”. [=régi 50. § (1).]

II. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] A Fovarosi Itéltabla, mindaddig amig az abszolut eljarasi tilalom Ggyében a Kuria

érvényes dontést nem hoz, eljarasi tilalom alatt all. A Fovarosi Itélétabla ezt a tilalmat
megszegte, azaz ujabb tilalmat vont magara.
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigvében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo iigvek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta tdrgydban.

[02.] Az eljarasi tilalom megszegése nem magyarazhaté azzal, hogy a hianypotlas nem
erdemi dontés. Az abszolit eljarasi tilalom mindenfajta eljarasi cselekményt tilt6 tilalom.

Az intézkedés tobbszorosen Alaptorvény ellenes, mert ha az itélotablat terheld eljarasi
tilalom alatt kertilt meghozatalra.

A tilalom esetleges feloldasa utan azonban — kasszacios kérelemrél lévén szo —, az
itel6tablanak nem allna modjaban a hianyossagok vizsgalata mindaddig, amig a Balassa-
gyarmati Torvényszek eljarasanak jogszeriisége, azaz az eljaras idején a kijelolése megléte
igazolast nem nyer. Ha pedig nem a torvény szerint felallitott birésagnak bizonyul, emiatt az
ok miatt kell hatalyon kiviil helyeznie a torvényszék vézését, amely esetben nincs méd az
esetleges hianyossagok vizsgalatara, mert maga az eljaras nem engedhetd meg.

[03.] Erre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg, hogy a
Fovarosi litélotabla abszolit tilalom allasa alatt 2016-01-22. napjan meghozott 7.
Pkf.25.104/2016/2 [= E-PU2 2051 = mell. 217. o.] szamii rendelkezése sérti az Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1) bekezdését, amelyben megillapitja a térvény szerint felillitott birosig-
hoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot. Hasonloképpen kérem annak megallapitasat,
hogy a kasszicios kérelem fellebbezésre tortént meghamisitasa sérti az Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdését a birak torvény alatt Allisarél. A birésagnak ugyanis a kérelem
targyaban kell jogszerii dontést hoznia, és nem médositgathatja a kérelmet a dontési
céljanak megfeleléen, mert az kimeriti a hamis tény kozokiratba foglalisa tényallasat.

[04.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Févarosi itélétabla
imént megnevezett végzésének megsemmisitésével egyidejiien semmisitse meg a Kiria
fenti 5. pontban a 62/3. oldalon megnevezett végzéseit, amelyekben helyben hagyta a
Févarosi itéltabla eljarasat és dontését

— folytatas a kovetkez6 oldalon —
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a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljdras és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérid volta targvaban.

amellyel elutasitotta a kijelolés nélkiil eljaro, nem a torvény szerint
felallitott Balassagyarmati Torvényszék végzésének hatilyon kiviil
VégZéS helyezését és a tényleges iigy fiiggetlen és partatlan birésig el6tt
tisztességes eljaras ketetében torténg lefolytatasinak az elrendelését.

B) A Fovarosi itéltabla Alaptorvényt sérté végzése,
3.

A Févarosi itél6tabla a 2016-11-14. napjan kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 |= E-
B) PU2 2054] szamu végzésében nem a felterjesztés tiargyiban, azaz a
Balassagyarmati Torvényszéken mint nem a torvény szerint felallitott
birésag dltal a felperes dltal nem kezdeményezett perben meghozott,
kezdettél fogva semmis hatirozatinak hatilyon Kkiviil helyezése és a
torvényes, fiiggetlen és partatlan birésigon lefolytatandé eljaras elren-
delése iigyében hozott hatirozatot. A felperesi kérelmet egyszeriien elhall-
gatva, egy be nem nyujtott fellebbezésben hozott hatirozatot, amelyben
ugyan mellozte a torvényszék dltal onkényesen felvett érvénytelen felpe-
resi lakcimet, de a torvényszék végzését egyebekben helyben hagyta. Azaz
egyetértett a nem torvény szerint felillitott birésag eljarasaval, a felleb-
bezési kérelmek teljes korii elbirilatlanul hagyasaval, a szinlelt per lefoly-
tatasaval, a birésigi hatarozatok és alperesi nyilatkozatok felperessel
tortént kozlésének elmulasztasiaval, az ebbdl kivetkezd érvénytelenség
figyelmen Kkiviil hagyasaval, a jogillamisag alapelveinek sokoldali leépi-
tésével. Végzésével és az azt megel6zo hatiarozataival tobbszorisen és 1¢-
nyegesen sértette meg az Alaptorvényt. Erre tekintettel a Févarosi [tél6-
tabla valamennyi iigyben hozott végzésének a megsemmisitését kérem,
*
Miutin végzés ellen feliilvizsgalat nem kezdeményezhetd, a Kiria pedig a
felperes dltal a Févarosi Itélotibla fenti 2016-11-14. napjan kelt
7.Pkf.25.467/2016/5 |= E-PU2 2054] szamu végzésének a Pp. 275. § (2) és
(4) bekezdése alapjian, mint nem a térvény szerint felillitott birosagok
altal, a felperes altal nem kezdeményezett polgari perben hozott hata-
rozatok feliilvizsgalat korlitaitol fiiggetlen kotelezé hatalyon kiviil helye-
zési kérelmét elhallgatva, a kérelmet 2017-10-18. napjan kelt Mfv.IL
10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-r6l 2258-ra helyesbitett] végzésében a Pp.
270. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelemként kezelve, érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, a lényegét sértette meg a kérelemhez kotott-
ség, az abban meghozando hatirozat alapelvének. (Lasd az alibbi 12.
pontban a XX/XX oldaltél.)
A Kiiria végzésével
megnyilt az ut az alkotmanyjogi panasz benyijtasa elott.

Masolat: Ldsd az eredeti panaszban a 17. pontot (23/15-16. 0.)
a 8/A alatt a 62/44. oldalon felsoroltak itt is érvényesek

Az itélotabla végzése: 2016-11-14.: 7.Pkf.25.467/2016/5
|= E-PU2 2054 = Mell. 225-228. o.
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdett6l fogva
semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targycdban.

I. Az Alaptorvényben garantilt jogok sérelme:

1. A torvény dlial feldllitott birosaghoz valo jog gyokeres sérelme:

® Az itélotabla végzése kijelolés nélkill eljart, azaz nem a torvény szerint
felallitott birodag hatarozatat hagyta helybe érdemben és maradéktalanul
sértve meg az Alaptorvény torvény szerint felallitott birosaghoz valod jogrol
sz0l0 rendelkezését.

2. A partatlan birosaghoz és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme:

® A helyben hagyo végzéssel szentesitette az fellebbezési kérelmek teljes
korii elbiralatlanul hagyasat, a szinlelt per lefolytatasat, azaz a keresetben
alperesként arintett birosag sajat tigyében valé hatarozathozatalat.

® A helyben hagyo végzéssel egyetértését fejezte ki azzal, hogy a birosagi
vegzesek €s az ellenérdekii fél nyilatkozatainak nem kozlése a felperessel
termeészetes €s helyénvalo, de ha az az alperessel torténik, helyre kell hozni
(lasd a 8/A alatt a diszkriminaciot.)

® A helyben hagyo végzéssel szembekeriilt az Eurépai Emberi Jgok
Birosaga tobb itéletével, amelyek szeint a perbeli féllel barmely szinten
nem kozolt birosagi hatarozat, vagy az ellenérdekii vél nyilatkozata
ervénytelenné teszi az eljarast, azaz azt ismételten le kell folytatni.

(¥

A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakaddlyozasa:

® A vegzest jellemz6, a 2. pontba felsorolt Alaptorvényt sérté tények
egyuttal az Alaptirvényben garantalt hatékony jogorvoslathoz valé jogtol
fodztozza meg a felperest.

4. A birdk torvény ala vettett voltanak 16bbrendbeli gyokeres sérelme:

e A kasszacios kérelem, amely mentes a fellebbezés és a feliilvizsgalat
korlataitol fellebbezésként valo hivatkozassa a végzésben, a benyujtott
kérelem jellegének a biréi meghamisitasa, amely kimeriti a biroi végzés,
mint kdzokirathamisitas tényallasat és érdemben sérti a birak torvény alatt
allasanak elvat az Alaptorvényben.

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Ad 1., Ad2.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil biralja el” [= régi 57 §

(D]
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BKKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljards és a kapcsolodo digyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérié volta targyaban.

Ad 3.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]

Ad 4.

26. cikk: (1) ,A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ..”. [=régi 50. § (1).]

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] A Fovarosi [tél6tabla a 2016-11-14. napjan kelt 7.Pkf 25.467/2016/5 [= E-PU2 2054]
szamu végzese, amely nem a felterjesztés targyaban keriilt meghozatalra, azaz a Balassa-
gyarmati Torvényszéken mint nem a torvény szerint felallitott birosag altal a felperes altal nem
kezdemeényezett perben meghozott, kezdettdl fogva semmis hatarozat kasszaciojaval foglal-
kozott, azt meg sem emlitette, hanem azt egy az ligy Iényege szempontjabol mellékkérdéstdl
eltekintve egészében helyben hagyta, a fenti A) alatti fejrészben és a A/IL és II1. alatt
felsoroltak értelmében sokrendbeli lényeges és gyokeres modon sérti az Alaptorvényt.

[02.] Nem fogadhato el, hogy az Itélétabla az Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekezdésével
ellentétesen egy birosag, a kijelolés nélkul eljart, teriiletileg nem illetékes Balassagyarmati
Torvenyszek végzését helyben hagyja.

Nem fogadhato el az sem, hogy a torvényszék olyan hatarozatat hagyta helyben a Févarosi
[tél6tabla amely a kiegészitési kérelemben foglaltak sokasagabol semmit nem biralt el, koztitk
az eljarasi jogosultsagnak hianyara vonatkozo kifogast sem, ami lényegesen sérti az Alap-
torvény elébb hivatkozott helyét, mamely garantalja a €l peres iigyében a hatarozathozatalt.

Nem fogdhato6 el, hogy a Fovarosi Itélétabla olyn egyébként nem torvényesen felallitott
birosagi hatarozatot hagyjon helyben, amelyet a birdsag nyilvanvaldéan hamis tényallitasra
alapozva utasitott el. Kokrétan azzal az allitassl, hogy nincs mit kiegésziteni, kijavitani,
mindenben mar dontott. A hamis tényallitas ténykérdés: a fellebbezés és fellebbezés kiegé-
szités, illetve a végzes kiegészités iranti kérelem és a két végzésbe foglatak osszehasonlitasa
fényében vitathatlan. A vitathatatlanul hamis tényallitasra alapotott torvényszéki dontés
helyben hagyasa kimeriti a blinpartolas tényallasat és érdemben sérti az Alaptorvény birakat
torveny ala rendelésérdl szolo 26. cikk (1) bekezdését.

Nem fogadhato el, ogy az itélotabla a meghozni tervezett hatarozat érdekében megha-
misitsa a kérelmet (a fellebbezés korlatain kiviil es6é kasszacios kérelmet fellebbezésként
hivatkozza), ami kimeriti a hamis tény kozokiratba foglalasat és szintén és érdemben sérti az
Alaptorvény birdkat torvény ala rendeléserol szolo 26. cikk (1) bekezdését.

[03.] A fentiekre hivatkozissal kérem a T. Alkotm:inybirésigot, hogy allapitsa meg,
hogy a Févirosi itélétabla 2016-11-14. napjan kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 |= E-PU2 2054]
szamu végzése a fentiekben elédott médon sérti az Alaptorvény tételesen hivatkozott
helyeit. A birésagnak ugyanis a kérelem targyaban kell jogszerii déntést hoznia és nem
modositgathatja a kérelmet a dontési céljanak megfeleloen.
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Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kezbesitési vélelem megdontése digyében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdett6l fogva
semmis szinlelt eljards és a kapesolodo digyek sokrendbeli, az A laptorvényt sérté volta targyaban.

[04.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a Fovarosi [télétabla
imént megnevezett végzésének megsemmisitésével egyidejilen semmisitse meg a Kiiria
fenti 5. pontban a 62/3. oldalon megnevezett végzéseit, amelyekben helyben hagyta a
Févarosi [télotabla eljarasat és dontését.

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispiki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettdl fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az A laptorvényt sérté volta targyaban.

A Kiiria 2014-05-28. napjan kelt Mfv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031]
9 szamu végzése, amely a kézbesitési vélelemhez kapcsolédé biréi vissza-
® élések takargatisa kovetkeztében vezetett minden birésagi szinten az
VégZéS Alaptérvényben garantalt alapjogok sokrendbeli és Iényeges sérelméhez.
A Kiiria megnevezett végzése a kérelem elbirilisinak a Iényegére
kihatoan sérti az Alaptorvényt, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményével oOsszhangban biztositja mindenkinek az iigye elbiraldsat
[XXVIL Cikk (1) - lasd e cim 1. szakaszit is], s amelyet az akkor érvé-
nyes Polgari Perrendtartis, a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése is kitelezéen
elrendelt.
A Kiridn eljart és a végzést meghozé tanics elnike --
_a sajat kétszer is megtett hivatalos nyilatkozata szerint a
elperes irant elfogult, evégett az iigyben érvényesen és torvényesen nem
Jjarhatott el. [Lasd melléklet 249. o.]
A két tényaillis megalapozza a végzés t. Alkotmanybirésag altal esz-
koziolheté megsemmisitést, amit hatarozottan kérek.

Masolat: Lisd az eredeti panaszban a 07. pontot (23/6. 0.)
Hatélyon kivill helyezési és i eljaras elrendlése iranti
kérelem:

A Kiiria kézbesitési vélelem megdontss esetét kivalto
végzése:

2014-08-23.: E-PU2 2030 = CD 21. cim.

2014-05-28.: Mfv.11.10.693/2013/2 = E-PU2 2031 =
Mell. 1-3. o.

A Kuria elobbi végzését meghozo Dr. Stark Mariann
elfogulisigi nyilatkozata és és az ELTE Ggyben kizart
birdkkal valé munkatdrsi kapesolata:

E-PU2: 2021.: 02-03. pont 65/2-3 0., 12/1/c pont, 52/a-b
pont. 54. és 35. pont. V4 CD 25. cim, E-PU2 2021.

I Az Alaptorvényben garantalt jogok sérelme:

1. A torvény szerint felallitott birosdaghoz valo jog sérelme:

° kuriai biro két alkalommal tett hivatalos, irasba
foglalt nyilatkozatot a felperes iranti elfogultsagarol, evégett személye és
tanacsa kirart, sérti az Alaptorvény torvény szerint felallitott birosaghoz

valo jogot biztositd helyét.

2. A partatlan birosaghoz és a tiszlességes eljardshoz valé Jjog sérelme:

° kariai biré Kuria béli tevékenységének az E-PU2:
2021-ben az el6bbi rovatban megjeldlt helyeken szereplé dokumentumai
bizonyitjak, hogy szoros munkatarsi kapcsolatban allt az ELTE perben
sulyos visszaélésekkel terhelten eljart birak soraval. Ennek kovetkeztében
kimutathatoan birotarsai befolyasa alatt allt ami az Eurdpai Tandcs
Miniszteri Bizottsaga birak helyzetével foglalkozii R 12 birosagokra
kotelezd ajanlasaban a biré kizarasa okakant szerepel.

n
p—
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Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Pispoki v. BKRKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljards és a kapesolodo tigyek sokrendbeli, az Alaptérvényt sérté volta targyaban.

s

3. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakoridsdanak megakaddlyozdsa:

® _bt’r(’) és tandcsa annak érdekében, hogy az ELTE
ugyben sulyosan erintett Kuaria béli kollégat akikkel szoros munkatarsi
viszonyban alt, meghamisitotta a felperes kérelmét. A kérelem ugyanis a
felulvizsgalat korlataitol mentes feltétlen kasszaciorol szolt, amit elhall-

gatott €s a feliilvizsgalat korlatai alatt 4llo felolvizsgalati kérelemként,
hamis okon utasitott el hivatalbol.

4. A birdak torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:

® Abiro, aki magat hivatalos nyilatkozatban elfogultnak nyilvanitja, amire
a periratokban is szerepel terjedelmes anyag és mégis eljar, hivatali
hatalmaval €l vissza, hogy a jogai éprvényesitését keresd tigyfelet birotarsai
erdekeinek megfelelen jogaitiil megfossza.

e ADbir0, aki a felterjesztett kérelem torvényes jellegét meghamisitja €és a
hamis formajaban a felterjeszt$ hatranyara hasznalja okirathamisitas (biroi
vegzésbe foglalt hamis allitas) tényallasavl terhelt.

Il. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii hataridén beliil biralja el” [= régi 57 §

(D]
Ad 3.
XXVIIL cikk (7) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]

Ad 4.

26. cikk: (1) ,A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ...”. [= régi 50. § (1).]

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] m kuriai tanacselnok a Balassagyarmati Torvényszék veégzesevel
sulyos ysertesekkel befejezett Puspoki v, ELTE perben 2014-05-28. napjan kelt
Miv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 203 1] szam alatt hozott vegzese, amelyben a felperes hatalyon
kivil helyezésére vonatkozo, a felillvizsgalat korlataival nem terhelt, feltétlen kasszacs kérel-

met meghamisitva, azt feliillvizsgalati kérelemnek allitva, amely végzés ellen nem nyujthato
be, hivatalbol elutasitotta, hivatali hatalmaval élt vissza, mert sajat kétrendbeli irasos és
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hivatalos kijelentése alapjan magat a felperessel szemben elfogultnak nyilvanitotta. Ezt
meghaladoan a Kirian szoros munkatérsi viszonyban allt olyan birakkal, akiket az ELTE
perben vitt bir6i szerepiik okan sulyos torvénysértések terhelnek és az ELTE per Uj eljarasra
bocsatasa szamukra jogi és erkolcsi kovetkezményekkel jarhatna. A kasszacios kérelem
Jellegének meghamisitisa ezeknek a biraknak az érdekeit szolgalta. A szoros munkatarsi
viszony a birakat ilyen esetekben az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R12 ajanlasa kizarja
az ugy elbiralasabol.

[02.] Elfogadhatatlannak tartom, hogy a Kurian, de alacsonyab szinten is barmiféle tigyben
magat elfogultnak nyilvanité biré hozzon hatarozatot, ami érdemben sérti az Alaptorvény
XXVIIL Xikk (1) bekezdését.

Elfogadhatatlannak tartom az olyan biré eljarasat barmi ugyben, amelyben az eljaro bird
szoros munkatarsai sulyosan érintettek, mert a birotarsak egyenes vagy érzelmi befolyasa sérti
az Alaptorvény elobb megevezett helyén garantalt partatlan birdsaghoz vald jogot.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy barmely biro, barmilyen megfontolasbol meghamisitsa
az ele felterjesztett kérelem legfontosabb, vagy barmely jellemz6jét, hogy azzal kilonféle
céloknak megfelelé hatarozatot hozhasson. Ez sérti az Alaptorvény elobb hivatkozott helyét,
amely a tisztességes eljarashoz valé jogot biztositja, sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL
Cikk (7) bekezdését, amely a jogorvoslathoz vald Jogot biztositja, illetve az Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdését, amely a birakat a torvény ala rendeli.

[03.] A fentiekre hivatkozassal kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy llapitsa meg,
hogy a 2014-05-28. napjin kelt Mfv.11.10.693/2013/2 [= E-PU2 2031] szam alatt a Kiridn
hozott végzés a fentickben eléadott modon sérti az Alaptorvény tételesen hivatkozott
helyeit és semmisitse meg azt.

[04.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kiria imént meg-
nevezett végzésének megsemmisitésével egyidejiien semmisitse meg a Kuria fenti 5.
pontban a 62/3. oldalon megnevezett tovibbi végzéseket, amelyekben helyben Kiria
hagyta az elobbi hatarozatot.

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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A Kiria 2016-02-03. napjian kelt Mfv.10.621/2015/3. [= E-PU2 2101]

1 O szamu végzése nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak nem a
® Kiridhoz Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alapjan felterjesztett kasszacios
VégZéS kérelme tirgyaban hozott hatarozatot. A végzés mar pusztan ezek miatt
az okok miatt lényegesen sérti az Alaptorvényben garantalt jogorvos-

lathoz valé és a kérelem elbirilasihoz valo jogot.
A Kuria végzése, és az azt meghozé anacselnok és

tanacsa megszegte a jogillamisig és a torvény uralmat feltétleniil
biztositd, az akkor hatilyos Pp. 275. § (2) és (4) bekezdésében kifejezett
torvényhozoi akaratot, amely a nem szabalyszeriien felallitott birésagok,
kizart birdk hatarozatait, illetve lényeges torvénysértésekkel, netan biroi
biincselekmények gyanujival terhelt hatirozatok feltétlen hatalyon Kkiviil
helyezését rendelte el, kivéve azokat az eseteket a feliilvizsgalat korlatai
alol. Ennek ellenére a Kiria a feliilvizsgilat korlitaira hivatkozva meg-
tagadta a Kijelolés nélkiil eljart, azaz nem a torvény szerint felllitott és az
Alaptiorvényt szamos mas tekintetben markansan sérté Balassagyarmati
Torvényszék, mint masodfoki birésig elsé, azaz a 2015-02-12. napjan
9.Mpkf.20.046/2015/4 [= E-PU2 2045] szam alatt kelt végzése érdemi elbi-
ralasat, hatilyon kiviil helyezését és 4j eljaras elrendelését.

A végzés a mondott okok miatt gyokeresen sérti az Alaptérvény tobb
rendelkezését és erre tekintettel a t. Alkotmanybirésigtol a megsemmi-
sitését kérem.

Masolat: Ldsd az eredeti panaszban a 18/4. pontot (23/17.)
Hatalyon kivii] helyezési kasszaciés kérelem:

2015-09-07.: E-PU2 2100 = Mell. 258-323. o.

A Kuria végzése:

2016-02-03. napjan kelt Mfv.10.621/2015/3. [= E-PU2

2101]

. Az Alaptorvényben garantailt jogok sérelme:
L. A torvény altal feldallitott birosdaghoz valo jog sérelme:

® Az atanacs, amely az itt kovetkez6 harom pontba foglaltakkal terhelt,
nem torveny szerint felallitott tanacs, azaz a dontése ily modon is sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2. A partatlan birosaghoz és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme:

®  Serti a partatlan birésighoz valo jogot, azaz az Alaptorvény XXVIII
cikk (1) bekezdését, mert az iigyben korabbi eljarasuk miatt sulyosan
erintett kuriai birak befolyasa alatt allt, mert tanacselnoki kinevezése eléit
ezek tanacsaban volt szavazd bird.

e  Sérti a fuggetlen birdsaghoz valo jogot is, azaz az Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdését is mert a kasszacios kérelem durva meghamisitasa az
elobb mondott irotarsak érdekeinek felel meg, azaz a birak birak altali
befolyasa érvényesiilt ily médon.
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3. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak megakaddlyozdasa:

e Sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bkezdését, mert 6nkényesen
akadalyozza a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését, miutan nem feliil-
vizsgalati kérelemrd] kellett hataroznia, hanem a feliilvizsgalat korlataitol
mentes hatalyon kiviil helyezés tigyében, amellyel a jogallam azt biztositja,
hogy semmilyen hatdrozat semmilyen korilmény kozt hatalyban ne
maradhasson, ha azt kizart biro hozta, vagy lényeges torvénysértésekre
nyert alapozast, netan az eljart birakat eljarasuk folyaman megvaldsitott
blincselekménygyanuk terhelik

4. A birdk torvény ala vettett voltanak tobbrendbeli gyokeres sérelme:

® _kllriai tanacselnok €s tanacsa végzése az elébbi 3. pontba
foglalt okbol a birok torvény ala vetett voltat megallapitd Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdését is sérti, mert tiltott mddon alakitotta at a kasszacios
kérelmet, amely nem esik a feliilvizsgalat korlatai ala, feliilvizsgalati ké-
relemmé, hogy azt azon a cimen, hogy végzés ellen felillvizsgalat nem

terjesztgetd eld, érdemi vizsgalat nélkil hivatalbol elutasithassa. (Kérele-
mhamisitas hivatalos eljarasban.) Minden tekintetben
koriai tanacselnok példajat kovette.

[I. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan
birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil biralja el” [= régi 57 §

(1]
Ad 3.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag,. |

Ad 4.

26. cikk: (1) ,A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységikben nem utasithatoak ... [=régi 50. § (1).]

IHI. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptiérvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01.] A Kuria ||}::nicsiban meghozott 2016-02-03. napjan kelt Mfv.I.
10.621/2015/3. [= E-PU2 2101] szamu végzéseklasszikus példaja a kollégaik befolyasa alatt

allo fuggo birak esetének. A végzés valdjaban Kuria béli tanacselnok 9.
tételben targyalt végzésének atvétele. gyanis sajat nyilatkozata szerint elfogult
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munkakapcsolatait tarta fel, ir6 is szerepelt. Az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga R 12 szamu, a bira y glalkozo ajanlasa, amely felette popularis a birak
javadamazasa és munkakoriilményei tekintetében, de végképpen nem emlegetik a biroi hivatas
arnyoldalairol sz616 megallapitasokat belble, amely a birak birak altali, vagy szoros munkakori
kapcsolatokbol eredd befolyasolasat feltétlen kizard oknak mindsiti. Ezt az elvet az Alkot-
manybirosag is szép és alapos megfogalmazasban magacva tette. Mar az ELTE perben sulyos
torvénysértésekkel terhelt birotarsaival igazolt szoros kapcsolata 6nmagaban kizaré ok a
fiiggetlen birdsagot garntald Alaptorvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdésében és a 26. cikk (11)
bekezdésében garantalé helye értelmében. Az a tény, hogy a torvényhozo két izben is kiemeli
az Alaptiirvényben a biroi fliggetlenséget, a kérdés sulyat jelzi.

a felperessel szemben. * Kuriai birérdl a felperes mar korabbi felulvizsgalati
kérelmeiben, amelyekben azﬂb Kurian eljart és stlyosan terhelt birak szoros
elyzetevel fo

[02.] Nem fogadhato el tehat, hogy a vegzest meghoz6 kuriai tanacselniik olyan iigyben hoz
htarozatot, amely iigy sikerében a szoros bir6o munkatarsai, korabbi eljarasukat terhel sulyos
torvénysértéseik miatt ellenérdekeltek.

Nem fogadhato el, még mas példajara sem a kereseti kerelem, vagy a felterjesztett
inditvany nyilvanvalo erdekeltségek iranyaba torténd meghamisitasa ugy, hogy az elutasit-
hatova legyen.

Ugyancsak nem fogadhato el, hogy torvényes ok nélkil mellézzék a torvény szerint
elGterjesztett kérelmet, esetiinkben a kasszacios kérelmet.

[03.] A fentiekre hivatkozissal kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,
hogy a 2016-02-03. napjin kelt Mfv.1. 10.621/2015/3. [= E-PU2 2101] szdam alatt a Kuridn
hozott végzés a fentiekben eléadott médon sérti az Alaptorvény tételesen hivatkozott
helyeit és semmisitse meg azt.

[04.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kiiria imént meg-
nevezett végzésének megsemmisitésével egyidejiien semmisitse meg a Kuaria fenti 5.
pontban a 62/3. oldalon megnevezett tovibbi végzésekit is, amelyekben helyben Kuria
hagyta az el6bbi hatirozatot.

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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A Kiiria 2016-07-11. napjan kelt Pkk.V.24.847/2016/2 [= E-PU2 2053]
1 1 szami végzése, amelyben megtagadja a Févirosi itélGtibla kizarasat,
® amely a felperes személye és iigye kapcsan az itél6tablin meghozott kije-
VégZéS 1616 végzéseket terhelé hivatali visszaélések kivetkeztében a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pont utolsé fordulata és a kapcsolodo jogszabalyok értelmében

az egész itélotablira Kiterjedd abszolut eljarasi tilalom ali esett.

Az iigyben a Kiirian az a tandcs hozott hatirozatot, amely elnéke Dr.
#még a Févirosi itél6tabla tanicselnokeként, mint az itél6-
tablat terhelo tilalom egyik okozoja, a kérelemben név szerint is megne-
vezve érintett volt. [Lasd a nyomtatott melléklet 214. oldalan.]

A Kiria végzése nem a felperes tényleges keresetében és ugyancsak
nem a Kiridhoz Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alapjan felterjesztett
kasszaciés kérelme tirgyiban hozott hatarozat. A végzés mar pusztin
ezek miatt az okok miatt Iényegesen sérti az Alaptorvényben garantalt
jogorvoslathoz valo és a kérelem elbiralasahoz valo jogot.

A tanacselndk érintettségének eltussolasa érdekében a Kiria tandcsa
elhallgatta a kérelem tényeit, onkényesen masra valtoztatva a kérelmet, az
abszolut eljarasi tilalom helyett egy be nem nyijtott egyszerii elfogultsagi
kérelmet biralt és utasitott el.

Ebben a segitségére siettek volt birétirsai a Fovarosi itélétablarel —
ugy téve mintha nem tudndnak kiilonbséget tenni az abszoliit eljarasi
tilalom meg az elfogultsagi kifogas kozt — elfogulatlansagi nyilatkozatot
terjesztettek fel a felperesi kérelemhez kapcsolva, aminek az abszolit
eljarasi tilalom esetében, torvényi tilalomrol 1évén szé, nincs helye. [Lasd
a 8/A) pontot is a 62/6. oldalon.]

A Féviarosi [télgtabla kizarast megtagadoé hatirozatit a Kiridn
kétszeres eljarasi tilalom alatt 4llé tandcselndk, az idéko Gvirosi
itéltablirol a Kiria béli tangcselnokké eldlépett Miré
tanacsa hozta, akit a Févarosi 1télétabla egészének Kizarasaban a Balas-
sagyarmati Torvényszék kapcsin a kérelemben is osszefoglalt sokrendbeli
biinpartolas okdn jelentés felelgsség terhel. Az iigyben a hatarozathozatali
tilalmat az imént hivatkozott régi Pp. 21. § (3) bekezdése allapitja meg,
amely elvet az .j Pp. is atvette.

A Kiria biré tanicsiban meghozott kizarast
megtagado végzese a mondott okok miatt kezdettdl fogva érvénytelen volt,
s ezt a Févarosi itélotabla kérelemmel kapcsolatba keriilt birdi is tudtik,
ezért eljardsuk ugyancsak semmis volt. A helyzet sérti az Alaptorvény
alabb a II. szakaszban osszefoglalt cikkeit. Erre tekintettel kérem a t.
Alkotmanybirésigot, hogy a Févirosi itélétabla fenti 8. pontban targyalt
2016-11-14. napjan kelt 7.Pkf.25.467/2016/5 [= E-PU2 2054] szamii meg-
semmisiteni kért végzését a 8. pontban foglaltakat meghaladé ezen ok
alapjan is semmisitse meg.

A feltart tények alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
semmisitse meg a Kuria [JJjjj tanacselnok tanicsiban
2016-07-11. mapj4n kelt PKk.V. 24.847/2016/2 [= E-PU2 2053 = mell. 221-
222. o.] sz. végzését.
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Masolat: Ldsd az eredeti panaszban a 16. pontot (23/14-15. 0.)
A Kizdras tényalapja:

2015-12-09: E-PU2: 2050 = Mell. 139-216 o.

Végzés:

2016-07-11.: Pkk.V.24.847/2016/2 = E-PU2 2053 =

Mell. 221-224. o.

l. Az Alaptorvényben garantalt jogok sérelme:

. A torvény dltal feldallitott birosaghoz valo jog sérelme:

® Sériilt avégett, mert a régi Pp. 21. § (3) bekezdése a hatérozathiziiiﬁi' |

kizarja azt a birot, aki az iigyben barmiféle hatarozatot hozott.
“edi g hozott még a Févarosi Itélétabla birgjaként. Erre nézve pedig
a kerelem 2. melléklete 6. oldalan szereplé neve figyelmezette 6t is,
tanacsat is. (Az oldalt e pont fiiggelékében reprodukaljuk.)

6. A partatlan birdsaghoz és a tisziességes eljdrashoz vale Jjog sérelme:

° az ugyben nem partatlan bird, mert a masodik
perujitasban annak ellenére fenntartotta a Balassagyarmati Torvényszék
akkori eseti kijelolését, hogy a torvényszéket elsd perujitasban tortént eseti
megbizasakor sulyos és okiratokkal igazolt visszaélések (blinpartolasok és
lényeges torvénysértések) terhelték.

7. A hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorldasdanak megakadalyozasa:

° s tanacsa a Févarosi [tél6tabla tekintetében a
torveny rendelése folytan beallt kizaras tényei megvizsgalasanak mell6-
zesevel, a kérelem tartalmi meghamisitasaval keriilte el a kizaras szitkség-
szeri fennallasanak a megallaptésat.

8. A birdk torvény ald vettett voltdnak tobbrendbeli gyokeres sérelme:

® A kérelem meghamisitasa, elhallgatasa kimeriti a hivatali visszaélés és
okirathamisitas tényallasat.

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén beliil biralja el” [= régi 57 §

(D]
Ad 3.

XXVIIL cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. ]
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Ad 4.

26. cikk: (1) ,,A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevekenységiikben nem utasithatoak ..., [=régi 50. § (1).]

IIL. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § els6 fordulata értelmében

[01 .]manécséban a Kurian, a Févarosi [télétabla torveény rendelésére beallt
kizarasanak a mellozeset a kérelem tartalmi meghamisitasa révén (kasszacio helyett feliil-
vizsgalat), a kasszasciora okot ado tények emlitése nélkiil, azaz vizsgalat nélkiil elutasito 2016-
07-11. napjan kelt Pkk.V.24.847/2016/2 [= E-PU2 2053] szamu végzest meghozo tanacs
elnoke az akkor hatalyos Polgari perrendtartas 21. § (3) bekezdése szerinti eljarasi tilalom alatt
allt (az 4j Pp. is azonosan rendelkezik). Ez a tanacselnokot sujto tilalom feloldhatatlan, mert
objektiv tényhez, az igyben meghozott barmiféle hatarozathoz kotodik. Emiatt sziikségtelen a
tovabbi objektiv kizaro okok ismételt felsorolasa (sommésan a fentiekben megtalalhatok), mert
a perrendtartas rendelkezése értelmében a Karian kizart biré érvényes hatarozatot nem hozhat.
A kizart tanacselnok hatarozata pedig sérti az Alaptorvény torvényesen felallitott birdsaghoz
¢s a partatlan birosaghoz valo jogot megallapito XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

[02.] A fentiekre hivatkozissal kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,
hogy a 2016-07-11. napjsin kelt Pkk.V.24.847/2016/2 [= E-PU2 2053] szam alatt a Karian
hozott végzés a fentiekben el6adott médon sérti az Alaptorvény tételesen hivatkozott
helyeit és semmisitse meg azt.

[03.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria imént megne-
vezett végzésének megsemmisitésével egyidejiien semmisitse meg a Fovarosi itélétabla
fenti 0S. pontban is nevesitett két végzését, a 2016-01-22.: 7.Pkf.25.104/2016/2 [= E-PU2
2051 = Mell. 217. o.] és a 2016-11-14.: 7.Pkf.25.467/2016/5 [= E-PU2 2054 = mell. 225-228.
0.] végzését. Koziiliik az elsé még a Karia beli érvénytelen végzés eldtt torye ii

keiilt meghozatalra. A misik pedig nem volt érvényesen meghozhaté, mertw
_Itamics ebben az iigyben kizirt volt, amiért a végzése kezdettdl fogva semmis,
amit az Itélgtabla iiggyel kapcsolatba keriilt birdi és elnok asszonya is tudott, hiszen 6
terjesztette fel a felperes kasszacios kérelmét.

[04.] Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a Kiria imént meg-
nevezett végzésének megsemmisitésével egyidejiien semmisitse meg a Kuria fenti 5.
pontban a 62/3. oldalon megnevezett tovibbi végzéseit is, mert azok helyben hagytik az
érvényteleniil meghozott hatarozatokat.

— folytatas a kovetkezo oldalon —
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Fuggelék a 11. szamu végzéshez.

kuriai biro érintettségét feltaro tényanyag
A Fovarosi Itélotablat illeto eljarasi tilalom tigyét felterjesztd
E-PU2 2050 kérelem masodik mellékletében

! | A vezeté birakat terheld abszolit | Részletek
No | Adattipus kizarast eredményezd R, &K
| : e tényck 2024 2011 Egyeh

Févirosi Itéltabla — Masodik perijitas — kijelol végzések.
A teljes itéldtibla a kijelolt birosagok birdit az iigyben terheld biincselekménygyaniik elhall gatdsa és a
felperes megragalmazasa, valamint el6zetes (kérelem nélkiil tett) megfenyegetése miatt. ha a birdkat terheld
bejelentést tenne. abszolit elidrdsi il glait All ¢ e hatarozatghs

A

[

|

[ A Balassagyarmati Torvényszék egészének a kizart voltarol szo16 feltaré kérelem: 2012-05-03. E-PU2-2024 (194 0.). a
IL fejezet, 10-16. pont, 194/189-190. 0. Az E-PU2-2022-ig terjedéen targyalja a kiziré végzéseket.

Osszegezden és az E-PU2-2025-re és 2027-re kiterjedéen is 1asd a fenti 02/8-b-tél 8h-ig terjedd pontot a 9. oldaltol, a
fenti 02/8-n. pontot a 12. és a kov. oldalon, 02/9-a-t0] 9-c-ig terjedd pontot a 14-15. oldalon és a 11-A) / 4. pontot a 20. |
oldalon
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A Kiiria 2017-10-18. napjan kelt Mfv.11.10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-rél
1 2 2258-ra modositott] szaimu végzése amelyben az elébbi négy végzéséhez
® hasonléan nem a felperes tényleges keresetében és a kérelme tényleges
VégZéS targyaban hozott hatarozatot. A végzés mar pusztin ezek miatt az okok
miatt lényegesen sérti az Alaptorvényben garantalt jogorvoslathoz valo és

a kérelem elbiralisahoz valo jogot.
kiriai tanicselnok tanicsa a felperes Pp.
252. § (1) bekezdésébe foglalt feltétlen hatilyon kiviil helyezés targyiban
felterjesztett kérelmét, amelyre nem vonatkoznak a feliilvizsgalat korlitai,
feliilvizsgalati kérelem cimén, amely végzés ellen nem terjesztheté eld,

utasitotta el.

Az elutasité végzést a mar elobb megnevezett okon til tovabbi harom,
az Alaptérvénybe iitkoz6 lényeges és nem orvosolhaté tény teszi semmissé.

A Kiria végzését meghozo tanacs elnoke
a Piispoki v. ELTE perben korabban mar két izben hozott hatarozatot,
ezért a Pp, rendelkezése értelmében az iigyben nem jarhatott el,
hatarozata semmis.

A végzés lényegét sérti a kérelemhez kotottség elvének, amelyet az
Alaptérvény és a Polgati perrendtartids egyarant biztosit. A kérelem a Pp.
252. § (1) bekezdésébe foglalt feltétlen hatilyon kiviil helyezés keretében
keriilt felterjesztésre, amely az ligyet kiveszi a feliilvizsgalat korlatai alol
€s nem a Pp. feliilvizsgilatra vonatkozoé feltételei szerint.A birdsag pedig
az Alaptorvény értelmében koteles a felterjesztett kérelmeket elbiralni.

Ezt meghaladoan pedig a hatialyon Kiviil helyezés megtagadasaval a
biroi hivatali visszaélések és mas torvénysértések sokasagait takargatta a
jogallamisag és az

Masolat: Lisd az eredeti panaszban a

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Ad 1., Ad 2.

XXVIIL cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszeri hataridon belil biralja el” [= régi 57 §

(1]
Ad 3.

XXVIIL. cikk (7) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti”. [= régi 57.
§ (5) tartalmi azonossag. |

Ad 4.

26. cikk: (1) ,A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak ...”. [=régi 50. § (1).]

Inditvinyozo jelzete: E-PU2 2266 = KV = AB 008 62 / 61 AB iigyszam: 1V/283-3/2018



Alkotmanyjogi panasz kiegészitése
a kézbesitési vélelem megdontése iigyében a Piispoki v. BRKMB per helyett folytatott, kezdettél fogva
semmis szinlelt eljaras és a kapesolodo iigyek sokrendbeli, az Alaptorvényt sérté volta targyaban.

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa az
Abtv. 29. § elsé fordulata értelmében

[01.] A Kuria 2017-10-18. napjan kelt Mfv.11.10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-r5l 2258-ra
modositott] szamu végzeését ugyanazok a semmisségi okok terhelik, amelyeket a fenti 9-11
végzes kapesan mar eldadtam.

[02.] Ezt meghaladoan az 1-8 végzések zarO részei is tovabbi e végzésre vonatkozd
megsemmisitési okokat tartalmaznak.

[03.] A fentiekre hivatkozassal kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,
hogy a 2017-10-18. napjan kelt Mfv.11.10.331/2017/3 [= E-PU2 2262-r6l 2258-ra
modositott] szam alatt a Kuariin hozott végzés a fentiekben eloadott modon sérti az
Alaptorvény tételesen hivatkozott helyeit és semmisitse meg azt.

Tisztelettel: M /44 @7
-y .

PhDr. Puspoki Nagy Péter, CSc.
inditvanyozo
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