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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.11.10.331/2017/3. sorszamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (dr. Plispoki Nagy Péter) a Kdria Mfv.11.10.331/2017/3. sorszamu itélete ellen az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Kiria fenti szami dontésének alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, ésa Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.M.1514/2009/30 sorszamd, 5.M.1614/2009/32
sorszamu, 5.M.1614/2009/32 sorszamd, 5.M.1614/2009/35 sorszami, 5.M.1614/2009/36 sorszamd,
5.M.1614/2009/40 sorszamu, 5.M.1614/2009/41 sorszami, 5.M.1614/2009/42 sorszamd, a Balassagyarmati
Torvényszék  9.Mpkf.20.046/2015/4 sorszamd, 9.Mpkf.20.046/2015/6 sorszaml, a Févarosi [tél6tabla
7.Pkf.25.104/2016/2 sorszamu, 7.Pkf.25.467/2016/5 sorszamd, a Kdria Mfv.10.693/2013/2 sorszamd,
Mfv.11.10.621/2015/3 sorszamu és a Pkk.V.24.847/2016/2 sorszamu dontéseire is kiterjedd hatallyal semmisitse
azt meg. Az inditvanyoz6 kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag ,egyuttal rendelje el az alkotmdnyjogi
panasz elsé korében a Plspoki v. Budapest Kornyéki Torvényszék/ Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Mun-
kaligyi Birésag per lefolytatasat a kézbesitési vélelem kapcsan megvaldsult biréi visszaélések altal okozott karok
rendezésére”.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy az inditvdnyozé — a kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes meg-
sziintetésének megallapitasara irdnyuld per felperese — kézbesitési vélelem megdontése irant elSterjesztett ké-
relmét a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2009-ben kelt végzésével elutasitotta, amely
végzést a masodfoku birésag helybenhagyott. A jogerds dontés ellen a perdjité inditvanyozé felllvizsgalati ké-
relmet terjesztett el§, amelyet a Kuria hivatalbdl elutasitott. A Balassagyarmati Torvényszék 2015-ben kelt vég-
zésével az inditvanyozé kiegészités és kijavitas irdnti kérelmét elutasitotta, majd a Févarosi [télétabla — az iratok
ismételt felterjesztését kovetGen — a mdsodfokl birdsdg végzését részben megviltoztatta és a végzés fejrészét
kijavitotta. Az inditvdnyoz6 a jogerGs hatdrozatok ellen elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmében kérte azok, és
— ,a benniik érintett valamennyi hatdrozat” — hatalyon kiviil helyezését.

A Kdria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét végzésében hivatalbdl elutasitotta. Ennek indokoldsaban ramu-
tatott, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen terjeszthetd
el6. A perben hozott hatdrozatok kozil — dllapitja meg a végzés indokoldsaban a Kdria — a régi Pp. 212. § (1) be-
kezdése alapjan csak a jogerds itélet (rész-, kiegészits- és kdzbensd itélet) tekinthetd az ligy érdemében hozott
dontésnek. Kivételes szabalyként a régi Pp. rendelkezése szerint a keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdé-
sének a)—h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasitd és a pert a régi Pp. 157. § a) vagy g) pontja
alapjan megsziintetd jogerdGs végzés ellen is helye van feliilvizsgalatnak. A kdriai dontés ezt kdvetSen ramutatott
arra, hogy az inditvanyozo ,feliilvizsgdlati kérelmében a Balassagyarmati Torvényszék kiegészités és kijavitas
madta, amelyek nem tekinthetSk az tigy érdemében hozott jogerds végzéseknek, ezért a Kiria a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes olyan végzések ellen terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amellyel szemben
a torvény azt kizarja, ezért a Pp. 273. §-dnak (2) bekezdés a) pontja alapjan a fellilvizsgalati kérelmét hivatalbol
elutasitotta”.
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1.2. Az inditvanyoz6 beadvanyaban — illetve annak az erre irdnyulé f&titkari felhivast kévetSen hataridében
beterjesztett kiegészitésében — foglaltak szerint a Kdria dltala tamadott, illetve az tigyében korabban hozott bi-
résagi dontések az inditvanyozé allaspontja szerint sértik az Alaptorvény E) cikke (2)—(3) bekezdéseit, az R) cikk
(2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 26. cikk
(1) bekezdését és a 28. cikkét. Az inditvanyozé a Kdria Mfv.10.331/2017/3 sorszami végzésének altala dllitott
Alaptorvénybe Utkdzésének indokldsaként panaszéban a kovetkezGket adja els: a ,Pp. 252. § (1) bekezdésébe
foglalt feltétlen hatalyon kivil helyezés targydban felterjesztett kérelmét felulvizsgélati kérelem cimén, amely
végzés ellen [jogorvoslat] nem terjeszthet§ eld, utasitotta el” a birésag, a tamadott végzést meghozo tanacs
elndke lgyében ,korabban madr kétszer hozott hatdrozatot, ezért a Pp. rendelkezése értelmében az ligyben
nem jarhatott el, hatarozata semmis. A végzés sérti a kérelemhez kotottség elvét is, mivel az a ,feltétlen hatalyon
kivil helyezés keretében keriilt felterjesztésre, amely az ligyet kiveszi a fellilvizsgalat korlatai alél”, igy kérelmét
,nem a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozé szabdlyai szerint” kellett volna elbiralni. ,Ezt meghalad6an pedig a haté-
lyon kivil helyezés megtagadasaval a bir6i hivatali visszaélések és mas torvénysértések sokasagat takargatta
a jogallamisag és az Alaptorvény rendelkezéseivel szemben, amely garantdlja a tisztességes eljarast a kérelme-
z6 ligyében, tehdt a valodi tigyében hozandé hatdrozathoz val6 jogot”. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszaban tdamadott, 2017-ben meghozott kdriai végzéssel szemben dllitott sérelmének lényegét akként foglalja
Ossze, hogy ebben a birésdg ,nem a felperes tényleges keresetében és a kérelme tényleges targydban hozott
hatdrozatot.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag el&szor az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél dont, azaz arrél, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — kévetelményeknek. A testiilet
megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetS és a rendelke-
zésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelme esetén nydijt-
hat6 be alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz. Erre a kritériumra vonatkozéan a testiilet megallapitot-
ta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéseinek, az R) cikk (2) bekezdésének, a 26. cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére alapitott elemei a fenti feltételnek nem felelnek meg, mivel azok
nem az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjogait tartalmazzdk, igy a jelen lgyben folytatott alkot-
manybir6sagi eljaras soran érdemben nem voltak vizsgalhat6ak.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény panaszban megjelolt rendelkezésével. Az ezen kritérium
teljestilésének vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alap-
torvény 2.1. pontban (Indokolas [6]) fel nem sorolt, panaszban megjelolt cikkei sérelmét allité elemei, figyelem-
mel a 2.3. pontban (Indokolas [8]-[9]) irtakra, — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas, illetve a panasz tartal-
ma alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény megsérteni allitott rendelkezései és a tamadott kariai dontés
kozott kimutathat6 relevans alkotmanyjogi 6sszefiiggés hianyaban — nem felelnek meg ennek a torvényi felté-
telnek, ezért az Alkotmdnybirésdg ezeket az inditvany-elemeket sem vizsgalhatta érdemben.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
Abtv.-ben meghatarozott egyes, a 2.1. és a 2.2. pontokban (Indokolas [6]-[7]) vizsgalt tartalmi feltételeinek
az ott kifejtett okok miatt nem felel meg, ezért az érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésdg a befogad-
hat6sdgi akadalyok fennallasdnak megallapitasan tdl a jelen ligyben is hivatkozik arra, az évtizedek 6ta folyta-
tott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a tes-
tilet ,az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve”, ezért — eljdrdsa soran nem vizsgdlhatja feliil a tdamadott biréi
dontés jog-, illetve torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (1) bekezdésében konkretizalt
igazsagszolgaltatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagaban a ren-
des bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
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Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésaggd valna” f{elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

[9] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza az ligyében — a jelen hatdrozat rendelkezé részében megjelolt kiriai
dontésen tdl hozott és — megsemmisiteni kért tovabbi birésagi hatarozatokkal szemben az Abtv. 30. § (4) be-
kezdésében meghatarozott hatdridén tdl keriilt el6terjesztésre, ezért az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza
alapjan érdemi alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara ezek tekintetében sem volt lehet&ség. Az inditvanyozé
vélt kdranak rendezésére iranyuld per elrendelésére pedig az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. rendelkezései sze-
rint, hataskor hidnydban — még az ezt megalapozé jogcim esetleges aldtamasztasa esetén — sem lenne lehetd-
sége.

[10] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotméanybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt
— tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdra és 27. § a) pontjara — az Alkotméanybirsdg Ugyrendjének
30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.
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