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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotménybirosag fotitkaranak felhivasara az alkotményjogi panaszomat az alabbiak szerint
egészitem ki.

Alldspontom szerint azon jogintézmény létrejotte, mely az alkotményjogi panaszom alapjat
képezi nevezetesen a ' '

»Nem létezd szervezet 6rok idokre sz616 torslhetetlen vezetékjoga”

Onmagdban is jogi nonszensz, tehat ennek vizsgalata a Tisztelt Alkotmanybir6sag hataskdrébe
tartozik.

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27-a szerint az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 6.Kpk.50.017/2016/6. szdmu kozigazgatdsi végzése az Alaptorvényben biztositott
Jogaim kozul sérti a XIII. cikk (1) bekezdését a tulajdonhoz valé jogomat, a II. cikket az emberi
méltdsagomat, a XV. cikket a diszkriminacié tilalmat, a XXIV. cikk (1) (2) bekezdését a
tisztességes hatdsdgi eljarishoz valé jogomat, a XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes
eljarashoz valg jogomat. Ezen sérelmek miatt kérem ezen végzés megsemmisitését.

A tulajdonhoz val6 jogom sérelme:

Az Alaptorvény XIII. cikk szerint (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A
tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az ingatlanomra bejegyzett nem létezd szervezet — pontos név és cim a
panaszbeadvanyomban — szolgalmi joga (vezetékjog) a tulajdonomhoz valé Jogom korlatozasa,
hiszen olyan szolgalommal terhelt meg, mely az ingatlanom fejlesztése, rendeltetésszeri
hasznalata, értékesitése stb. esetére olyan kétottséget jelent, mely nagymértékben megneheziti
annak az Alaptorvényben deklaralt gyakorlasat. Tekintettel arra, hogy soha nem 1étez6 (meg sem
szilletett, létre se jott) szervezet (jogi személy) rendelkezik szolgalmi joggal, igy barmilyen
ingatlanfejlesztési esetben ezen szervezet nyilatkozatat be kell szereznem, ami olyan mértékii
tobbletterhet jelent, mely elfogadhatatlan. Soha nem létezett/létezd szervezettdl semmilyen
tartalmd nyilatkozat nem szerezhet$ be. De ezen bejegyzés az ingatlan értékének a csokkenését



is jelenti, egyrészt azért, mert olyan szolgalmi jog van bejegyezve, mely soha nem létezd
szervezet nevére szOl, masrészt, mert a kozhiteles nyilvantartas valétlan adatot tartalmaz, mely
miatt az ingatlanom tulajdoni lapja rendezetlen viszonyokat mutat. Mindennek az el6idézoje a
magyar 4llam. Alldspontom szerint a jogsérelmem helyrehozésa is a magyar allam feladata.

Tisztdban vagyok az Alaptorveny XIIL. cikkében megfogalmazottakkal, mely szerint a
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar, ugyanakkor a tulajdonom hasznalatanak olyan szolgalmi
joggal valo korlatozasa, mely soha nem létez6 szervezet javara szol, nem tekinthet6 a tarsadalmi
felelosség korébe tartozonak, hiszen nem létez6 szervezet semmilyen tarsadalmi érdeket nem
képviselhet.

Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonhoz vald jog fOszabalyaként negativ jellegli,
tartalmilag tartozkodasi kotelezettséget megfogalmazd — az allam beavatkozasat elharité —
parancs, amely a tulajdonhoz valé jogbdl fakadé jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét
garantélja A tulajdonhoz vald jog minimélisan annyit jelent hogy az éllam alapveté')en €s
tulajdonhoz valé jog korlatokat allit az 4llamnak a tulajdonosokat érint6 cselekvése utjaba. Ebbol
kovetkezden az allam nevében eljard foldhivatal megsértette a tulajdonhoz valé jogomat, amikor
soha nem létezd szervezet javara jegyzett be szolgalmi jogot. Nem valdsult meg az alapjog
garancialis biztositdsa sem, hiszen a tulajdonjogom korlatozasa az alkotmanyjogl kereteket
elhagyva valdsult meg.

Az Alkotménybiréség az alapjog korlatozésa kérében kialakitotta az alapjogi teszteket.
Ezek kozott szerepel a sziikségességi-aranyossagi teszt, amely szerint az allam akkor
folyamodhat az alapjog-korlatozas eszkdzéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvényesiilése,
egyéb alkotmanyos cél védelme masként nem érhetd el, és csak feltétleniil sziikséges mértékben
korlatozhat. Alkotméanyos a korlatozas, ha nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik,
elkertilhetetlen, kényszeritd okkal torténik, sulya a cél fontossagaval aranyos és az okozott
sérelmek enyhitésére garancidk allnak rendelkezésre. Mindezekbdl megallapithato, hogy soha
nem létezd szervezet javara semmilyen sziikséges €s aranyos korlatozis nem fogadhato el, hiszen
a nem létez6 nem lehet jogképes, jo gok és kotelezettségek alanya nem lehet.

Az Alkotmanybirdsag specialis kozérdekiiségi tesztet is alkalmaz olyan esetekben, ahol
az 4llami beavatkozas az altalanosnal szélesebb kérben megengedett. A korlatozas alkotmanyos,
ha a beavatkozas a kozérdek miatt indokolt, és a kozérdekii megoldds mas alapjogot nem sért. A
kozérdekiliségi teszt eredménye sem vezethet alkotmanyos korlatozasra a jelen esetben, hiszen
soha nem létez0 szervezet konkretizalhat6 kozérdeket nem testesithet meg. Ugyanakkor éppen az
ellenkezéje valdsult meg akkor, amikor a nem létezd szervezet bejegyzett joganak torlése
elmaradt, hiszen a kézérdek éppen azt klvanja meg, hogy az ingatlan-nyilvantartés val6s tartalma
adatokat tartalmazzon.

Az emberi méltésagom megsértése:

Az Alaptdrvény II. cikk szerint: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.




Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobbszor megerdsitette azt a tételt, miszerint: ,,A
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az dllam — s elsésorban a
jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve kiszdmithatdak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsadg nem csupéan az egyes
normak egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is”. :

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos

Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodd egyik legfontosabb alapkdvetelmény, hogy ,.a

kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mitkkddési rendben, a jog éltal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithat6
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységliket” (56/1991.(X1.8.) AB hatarozat).

A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz vald jog szoros
kapcsolatban all egymassal. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas kozigazgatési dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valdé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslds” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz
valé Jognak az Alaptorvenyben garantalt alapveto joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A tisztességes eljarashoz val6 jog az emben méltoésadghoz vald jogbdl is levezethet6 olyan
alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenléséghez vald jog egyes elemeibdl eredd
elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenlé méltosagu személyként torténd egyenld banasmédot, az
egyenléként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil szdmos elvarast is
felolel: olyan jogalkalmazéi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam értékrendjének
megfelel, a demokratikus alkotményfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldan olyan szabaly, ami 6nallo
alkotmanyjogi normaként érvényesiil, teh4t nem csupin mas eléirasokat kiegészits, jarulékos
szabily. Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az dallam jogalkalmazdi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmtien kimondja,
hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerll hatdrid6n beliil 1ntezzek A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”




Ez a cikk az Eurépai Uni6 Alapjogi Chart4jaba foglalt megfelels ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a
kozigazgatési hat6sagi eljarasokra vonatkozéan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljarés (fair trial) kovetelménye az Alkotméanybirésag 6/1998. (I11. 1 1) AB
hatrozata szerint: ,,a fair trial olyan min8ség, amelyet az eljaras egeszének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Gsszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’,
avagy ‘nem tisztességes’...”.

Az Alkotmanybir6sag a 14/2004. (V. 7.) AB hatérozataban a tisztességes eljarashoz valé
jogra vonatkozd gyakorlatat osszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapveté jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A fentiekben megfogalmazott elvek és alkotmanybirésigi hatirozatokban leirtak alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az emberi méltdsagom is sériilt a tisztességes eljarashoz valé
jogom mellett. Tekintettel arra, hogy a 2016. majus 04. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomban
részletesen kifejtettem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1), (2) bekezdései és a XXVIIL cikk (D
bekezdésében foglaltak megsértését, igy az alabbiakban az emberi méltésagom sérelmét
részletezem. Ismételten hangsulyozom, hogy 2000-ben a soha nem létezé szervezet 'szolgalmi
joganak (vezetékjog) bejegyzésérdl semmilyen értesitést nem kaptam az eljaré hatésagtol, igy a
bejegyzéssel szemben semmilyen jogorvoslattal nem tudtam élni, azzal szemben nem tudtam
fellebbezéssel €Ini. Ez az eljaras azon feliil, hogy a tulajdonhoz vald jogom olyan korlatozasa,
melyr8l nem volt tudomasom, egyben sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat is, hiszen
minden jogorvoslati lehet6ségt6l megfosztott. Ugyanakkor a fenti elvekben megfogalmazottak
miatt az emberi méltésdgom sérelmét is jelenti, hiszen nem valésult meg az egyenld méltdsagn
személyként torténd egyenld banasmod, az egyenldként kezelés.

o - Az egyenlé méltosagii személyként kezelés sérelme valésult meg akkor is, amikor a
2015-ben kezdeményezett torlési eljardsom soran az eljard hatéség és birésag olyan
okiratokat kgvetelt tdlem, melyr6l 5nmaguknak is tudniuk kellett, hogy annak beszerzése
lehetetlen. Nevezetesen a soha nem létezd szervezet hozzjaruld nyilatkozata a
vezetékjog torléséhez.

e Sériilt az emberi méltdsagom akkor, amikor az altalam beszerzett cégbirdsagi kbzokirat —
a vezetékjog jogosultja nem létezett/Iétezik — tartalmét nem tekintette az eljar6 hatdsag és
a bir6sdg a tényallds tisztdzasanak bizonyitékaként, annak tartalmat a hatarozatainak
meghozatalakor nem vette figyelembe.

o Sériilt az emberi méltdsigom azon hatarozatokban megfogalmazottak szerint is, mely
szerint a vezetékjog bejegyzésekor nem fellebbeztem meg az akkori hatérozatot. Mindezt
abban a kontextusban értékelte a hat6sag és a birésag, hogy tudataban volt annak, hogy a
bejegyzésrél 2000-ben semmilyen értesitést nem kaptam, a bejegyzéstél nem volt
tudomasom. '

¢ Seriilt az emberi méltésagom a birdsagi eljarasban is, hiszen a feltilvizsgalati eljaras nem
felilvizsgalat volt, csupan a masodfoki hatésig dontésének helybenhagyésa, azaz a
»Nem létezé szervezet orok idékre szolé torslhetetlen vezetékjoga”: jogintézmény
szentesitése. Maga a feliilvizsgélati eljardsi végzés indoklasi része tartalmazza azon
mondatot, mely egyértelmiien bizonyitja, hogy a feliilvizsgalat nem tltstte be a szerepét,
hiszen: ,,...kérelmezett a beadvinyok tartalmdbdl okkal Seltételezte, hogy kérelmezd




magdt a vezetékjog bejegyzését sérelmezi, amely esetben azonban értelemszeriien mds
jogalapon, mas tartalmu dontés meghozataldnak lett volna helye.” Ebbol kivetkezoen a
feltilvizsgalat a vilagos és egyértelmi tényallas ellenére téves eredményre jutott, azaz
nem volt valosagos feliilvizsgalat, nem intézkedett mas tartalmu dontés meghozatala irant
vagy az eljar6 hatosagot nem kételezte Uj eljaras lefolytatasara.

A jogorvoslathoz valdé jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehet6sége is
sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. Tekintettel arra, hogy a tulajdonomban 4allé ingatlan tulajdoni
lapjara az allam nevében eljard hatdsag valétlan tartalmu bejegyzést — soha nem 1étez6 szervezet
szolgalmi joga (vezetékjog) — jegyzett fel, igy annak torlési kérelmének érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitisa a jogorvoslati eljards soran nem tekinthetd valdsagos jogorvoslatnak,
,jogorvoslasnak”. Ebbdl kovetkezben, a hat6sagi eljaras €s az azt kovetd birdsagi feliilvizsgalat a
kialakult jogi nonszensz miatt sérti a tisztességes eljarashoz, a tulajdonhoz, az emberi
méltdsaghoz vald jogomat.

A diszkriminacio tilalmanak megsértése:

Az Alaptorvény XV. cikke szerint: (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes. (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek béarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. '

A diszkriminécié tilalmanak megsértése kovetkezett be akkor, amikor 2000-ben a
szolgalmi jogot (vezetékjog) a soha nem létezd szervezet nevére az ingatlanom tulajdoni lapjara
bejegyezték, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bejegyzési iratok alapjan harom ingatlan —
— tekintetében a bejegyzést elutasitottak, mig két ingatlan esetében —
setében a vezetékjogot bejegyezték. Ezen eljarasbdl megallapithato,
hogy voltak szomszédos ingatlanok, melyekre bejegyeztek, de voltak olyan ingatlanok, melyekre
nem jegyeztek be szolgalmi jogot (vezetékjogot) a nem létezb jogosult javara. A bejegyzési
eljaras azon feliil, hogy nélkiil6z6tt minden hatalyos térvényi el6irast, még diszkriminativ is volt,
hiszen a helyrajzi szdmon kiviil nincs olyan kiilonbség ingatlan €s ingatlan kozott, mely egy
vezetékjog bejegyzés szempontjabdl relevans volna. Ebbdl kdvetkezéen a tulajdonomban 1évé
ingatlan | csct¢ben hétrényos megkiilonboztetésben részesiiltem, amely az
Alaptorvény szerint tilos. Ez a megkiilonboztetés objektiv indokkal nem igazolhat6 és sérti az
emberi méltosigomat. A birdsidg ezen korilményt nem vizsgalta, annak ellenére, hogy
beadvanyaimban erre is felhivtam a figyelmet.

Panaszbeadvanyomban arra is hivatkoztam, hogy a kialakult helyzet, azaz a soha nem
1étez6 szervezet szolgalmi joga (vezetékjog) torlésének elmaradasa jogértelmezési, illetve téves
jogalkalmazas kévetkezménye.

A kozigazgatasi hatosag téves jogértelmezése folytan hivatalbdl nem torélte az altala
elkovetett jogsértd bejegyzést, amikor az Inytv. 50.§ (4) bekezdésének masodik mondatat
helyteleniil értelmezte. ,,Ha hivatalos eljaras soran egyébként észleli, hogy torlésre van



sziikség, errdl a tényrdl hivatalos feljegyzést készit, és a torlésrél kiilon hatdrozatot hoz.”
Allaspontom szerint a fentickben kivastagitott rész egyértelmii szabélyokat tartalmaz. Az
Legyébként észleli” kifejezés — a magyar nyelv szerint — minden olyan észlelésre vonatkozik,
amely nemcsak az ingatlan-nyilvantartasbol, hanem barmilyen mas forrasb6l szarmazhat. Tehat
ez az észlelés szarmazhat a meghatalmazottam — || | NN} I IR - 2015. julius O1.
napjan kelt vilagos és egyértelmii beadvanyabdl, de az ,.egyébként észleli” kifejezés magaba
foglalhatja a cégbirésig nyilvantartasanak tartalmat is, mely szerint a || N R R DN
h B B B B B soh: nem létezett. Amiatt, hogy jogszabély
tartalmanak helyes értelmezése elmaradt, llt el6 a tulajdonhoz valé jogom alkotmanyos sérelme,
tovabba a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogom sérelme.

A birdsag atvette a kozigazgatasi hatdsag jogértelmezését az Inytv. 50.§ (4) bekezdése
vonatkozaséban, amikor kijelenti, hogy ,,4z okirati elvvel, annak elsédlegességével szemben
ugyanis egy bejegyzett jog hivatalbol — okirat nélkiil — torténd torlésére csakis akkor keriilhet
sor, ha az adott jog megsziinése magdbdl az ingatlan-nyilvantartdsbél kétségteleniil
megdllapithaté. Ez az Inytv.50.§ (4) bekezdésében szabdlyozott hivatalbol torténd torlés mindkét
esetének egyarant feltétele.” Alléspontom szerint az Inytv 50.§(4) bekezdése a két ,ha” szdval
kezd6dd mondat értelmezésébdl kovetkezik az, hogy azok nem tartalmaznak konjunktiv feltételt,
ugyanis az els6 mondat szerint: ,Ha az ingatlaniigyi hatésdg valamely kérelem, megkereses
elintézése sordn észleli, hogy valamely jog vagy tény megsziinése az ingatlan-nyilvantartasbol
kétségteleniil megallapithato, hatarozatban koteles ennek torlésérdl is rendelkezni.” Ezen mondat
egyértelmii utalast tartalmaz az ingatlan-nyilvantartasra, ellenben a masodik mondat szerint: ,,Ha
hivatalos eljaras soran egyébként észleli, hogy torlésre van sziikség, errdl a tényrdl hivatalos
feljegyzést készit, és a torlésrdl kiilon hatdrozatot hoz.” Ezen mondat viszont az ,egyébként
észleli” kifejezést hasznalja, mely egyaltalan nem utal az ingatlan-nyilvéantartasra. Ha a jogalkotd
ezen mondat esetében is csak és kizarolag az ingatlan-nyilvantartasra gondolt volna, akkor
nyilvan ebben a mondatban is szerepeltette volna az ingatlan-nyilvéantartés kifejezést.

Abban az esetben viszont, ha az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 valétlan adat torlésére
az Inytv. keretei kozott nincs lehetdség — lehetetlen olyan okiratot a torlési kérelemhez csatolni,
mely szolgalom jogosultjatdl szdrmazik annak soha nem léte miatt — akkor a Ket. 3. § (1) (2)
szerinti eljarasnak kellett volna bekdvetkeznie, hiszen nemcsak a tulajdonhoz valé alkotmanyos
jogom sériilt, hanem a kozérdek sérelme is megvaldsult az allam éltal, amikor ragaszkodott a
valétlan adat ingatlan-nyilvantartasban vald szerepeltetéséhez.

Tajékoztatom, hogy panaszbeadvanyomban szereplé jogszabalyi hivatkozasokat a
hatésagi eljaras valamint a birosagi feliilvizsgalat sordn a beadvanyaimban szerepeltettem.
Sajnalatos modon a panaszomban érintett birésagi végzés tobbek kozott nem tartalmazza a Ket.
37.§ (1) bekezdése szerinti tartalom szerinti elbiralassal kapcsolatos hivatkozasomra val6 utalast
(melléklet: 2016.02.24), mely szerintem a- tisztességes eljarassal oOsszefliggd sérelmemet is
jelenti, kiilondsen annak fényében, hogy a birésig indoklasaban kifejti ,, ...kérelmezé magdt a
vezetékjog bejegyzését sérelmezi, amely -esetben azonban értelemszeriien mds jogalapon, mds
tartalmu dontés meghozataldnak lett volna helye.” EbbO] kovetkezden a bir6sagi feliilvizsgélat
nem toltotte be a valodi feliilvizsgalati feladatat (tartalom szerinti elbirdlas), mely a tisztességes
eljarashoz val6 jogom sérelmét eredményezte.

A birésag azon megallapitdsa, mely szerint csakis az Inytv 29.§-nak megfelelé okiratok
szolgalhatnak ingatlan-nyilvantartasi eljarasban bejegyzés — jelen esetben torlés —. alapjaul




Alaptdrvény ellenes, hiszen a fentickben részletezettek miatt is soha nem létezé szervezettol
semmilyen tartalmu okirat nem szerezheté be. Tehiét lehetetlen feladatra kételezni engem mint
ingatlantulajdonost minden hatalyos jogszaballyal ellentétes, mely miatt sériilt az emberi
méltdsagom mellett a tulajdonhoz, a tisztességes eljérashoz valé jogom.

Panaszbeadvanyomban hivatkoztam az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI torvény
26.§ (1) bekezdésére szerint a birgsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésara,
mely folytan az emberi méltdsdgom, a tulajdonhoz valé jogom sérelme kdvetkezett be.

Abban az esetben, ha az Inytv 30.§ (3) bekezdése, az Inytv 50.§ (4) bekezdés mésodik
mondata, a Ket. 3.§ (2) bekezdés c), d) pontja, a Ptk. () 5:183 §-a nem biztosit kell jogi
hatteret a kialakult jogi nonszensz — soha nem létez$ szervezet szolgalmi jogénak (vezetékjog)
torlésének — rendezésére, akkor kérem alkotmanyossagi szempontbol vizsgalni az Inytv 29.§
clbirasait. Az Inytv. 29.§ szerint jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény
masként nem rendelkezik - olyan kozokirat, teljes bizonyité erejli magéanokirat vagy ezeknek a
kozjegyzd altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja,
tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartisban bejegyzett, vagy koézbensé szerzéként bejegyezheté jogosult részérsl
(bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgilo
okirattal azonos alakisaggal rendelkezo okiratban is megadhatja.

Kérem vizsgalni a targyi ligy szempontjabél is, hogy a fentiekben kivastagitott Inytv.
29.§ tovabbd kezdetli rendelkezése és -utolsé mondata megfelel-e az Alaptorvényben
megfogalmazott tulajdonhoz valé jognak, tekintettel arra, hogy ez olyan tulszabalyozasnak
tekinthetd, mely tartalmét tekintve a megel6z6 szakaszba is beleérthetd. Ezen szabalyozas
vezetett ahhoz, hogy a cégbirdsag igazoldsa arrél, hogy a szolgalom (vezetékjog) jogosultja soha
nem létez8 szervezet, nem volt elégséges a torléshez, hiszen az nem tekinthetd bejegyzést
megengedd (torlé) nyilatkozatnak, és nem tekinthetd a bejegyzés alapjaul szolgalé okirattal
azonos alakisdggal rendelkezé okiratnak. Természetesen egy olyan bejegyzés esetében, melynek
okiratai a bejegyzéskor hatalyos jogszabalyok koziil egyiknek sem feleltek meg (hamisitott
iratok), annak a térléséhez lehetetlen a bejegyzéskorival azonos alakisdgut ma beszerezni. Fz
nonszensz. ' B

Abban az esetben, ha az Inytv. 29.§ kivastagitott része nem eredményezi az
Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét, tovabba a fentiekben felsorolt egyéb
Jogszabalyi helyek sem teszik lehetdvé a soha nem létezd szervezet szolgalmi joganak
(vezetékjog) torlését, akkor a hatélyos magyar jogrendszerben nincs lehetdség ezen jogi
nonszensz felszamolaséra, akkor az ingatlanom tulajdoni lapja valétlan tartalmt bejegyzések
gyljteményének is tekinthet. Ebben az esetben Magyarorszagon sériilt a jogbiztonsag, tovabb4
az ingatlan-nyilvéntartés nem tekinthetd kozhitelesnek. :

Szombathely, 2016. junius 27.
Tisztelettel:

Melléklet: Beadvany a birésagra 2016.02.24.
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