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és Munkaiigyi Birosag 6.Kpk.50.017/2016/6. szamu kozigazgatdsi végzése, €s a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal 30.027/2/2016. szami végzésével modositott 30.335/7/2015. szamu
végzései alaptorvény-ellenesek, és semmisitse meg azokat, mivel ezen végzések sértik az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes eljarashoz valé jogomat, a XXIV.
cikk (1), (2) bekezdését a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogomat, XIII. cikk 1)
bekezdését a tulajdonhoz valé jogomat.

Az Alaptdrvénynek a panaszomban érintett részei:

Nemzeti Hitvallas:

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgdlja polgdrait, Ugyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Alapvetés:

I. cikk (1) bekezdés (alapvetd jogok tiszteletben tartisa), IL cikk (az emberi méltosag
sérthetetlensége), XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1), (2)
bekezdés (tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog), XXVIIL cikk (1) bekezdés (tisztességes
eljarashoz val6 jog).

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig 6.Kpk.50.017/2016/6. szami
kozigazgatasi végzését 2016. marcius 16-én vettem at postai tton.

Kozvetlen érintettségem megallapithato, tekintettel arra, hogy az inditvanyom alapjat
képez6 hatdsagi és birosagi iigyben tigyfél illetve felperes (kérelmezd) voltam.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

| Tényallas

_elyrajzi szamu tennészetbemszémﬁ
ingatlan 1/1 tulajdonosa vagyok. Az ingatlanra 1996.I2.16-an Kelt iraiban vizvezeték
vezetékjog bejegyzési kérelemmel fordult a | NG
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A Tapolcai Foldhivatal a 2000.02.15-én kelt 31.742/2000

Wammmgatan - tekintetében a bejegyzést
elutasitott, mig két ingatlan eset_— esetében a vezetékjogot
bejegyezte.

A vezetékjogot megalapozé bejegyzésrdl sz616 okiratokat 2015. aprilis 24-én kértem
meg a Tapolcai Jarasi Hivataltol, tekintettel arra, hogy korabban ezek tartalmarél értesitést
nem kaptam, igy a bejegyzési eljarasrol nem volt tudomasom. A 2006 el6tti iratok tarolasanak
helye Erd, ezért az iratok megérkezését kovetden 2015. majus 07-én tekinthettem meg azokat.
A megtekintett iratokr6l masolatot készittettem, melynek madsolasi dija a kiallitott
11904/2015/0000104 szama szamla alapjan 3900,- Ft volt. Az atvett iratok alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy azok semmilyen bejegyzéskori és mai jogszabalyi
eldirasnak nem felelnek meg, azok kozott hamisitott irat is van. A fellelhetd és éltalam
lemésoltatott bejegyzést megalapozd okiratok nem felelnek meg a teljes bizonyitd erejit
maganokirat kovetelményeinek. A I 21apito szerzodése
azon feliil, hogy hamisitott — t6bb iratot masoltak egybe, toroltek ki és irtak feliil szavakat —
tartalmazza azon kitételt, hogy ,,tagsagi felvételi kérelemmel egyiitt érvényes”. Ilyen tagsagi
felvételi kérelmek az alapité szerz0dés mellékleteként nem talalhatoak, nem léteznek.

A Veszprémi Torvényszék Cégbirdsagatol megkért
2

szamu
015. julius 27-én kelt igazolds szerint a cégbirdsag
*az 1996-2000 években sem és azt kivetden sem tartott nyilvan, az ingatlan-

nyilvantartasban szerepl6 cimen sem vizitarsulat, sem mas jogi

személy bejegyezve nincs.

2015. jalius 01-én kelt levelében eghatalmazott a
Tapolcai Jarasi Foldhivatalhoz fordult annak érdekében, hogy a I

helyrajzi szamu 1/1 tulajdoni hanyadaban tulajdonomban allé ingatlanra bejegyzett
jogosult részére
sz6l6 vezetékjogi bejegyzést toroljék. A torlést a torléssel érintett jogosult nem létezésére és a
bejegyzés torvénysértd voltara, tovabba a bejegyzést megalapozd iratok egyértelmli hamis
tartalmara alapozta. Ezen indokok és csatolt bizonyitékok alapjan a nem létezé jogosult
részére sz6l6 bejegyzés hivatalbol valo torlésének kellett volna bekdvetkeznie. Ezzel szemben
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Tapolcai Jarasi Hivatala a 35.015/2015 szamua 2015.
julius 09-én kelt 1. foku végzésében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2015. jalius 15-én 10.000,- Ft fellebbezési illeték lerovasa mellett a 35.015/2015
szamu végzéssel szemben fellebbezést nyujtottam be a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztalyahoz.

2015. augusztus 25-én kelt 30.335/2/2015 szamu végzésében a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Ingatlan-nyilvantartdsi Osztalya végzést bocsatott ki, mely szerint
nyilatkozattételre szolitotta fel ||| | N i képvisel6t, hogy nyilatkozzon arra
vonatkozéan, hogy a kérelmet vezetékjog torlésére iranyuld 4j els6foka kérelemként vagy a
41.221/1996.12.16 (utészam: 31.742/2000.02.15) szamG hatarozat elleni fellebbezésként
kivanta-e benytjtani.

2015. szeptember 02-4n kelt a 30.335/2/2015 szami végzéssel kapcsolatos ||| Gz
i)kézﬁsen jegyzett beadvanyunkban részletesen kifejtettiik az allaspontunkat

a nem létezé szervezet vezetékjoganak torlésére vonatkozodan és a végzés értelmetlensége

miatt. A beadvany mellékeltét képezte a Veszprémi Torvényszék Cégbirosaga 2015. julius
i I Wi nyiltkosta adl hogy NSNS SIS
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helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett és torolni kért vezetékjog jogosultja a ,
ﬂ* ﬂ_ll-- I

A 2016. januar 11-én postara adott és 2016. janudr 13-an 4tvett, ugyanakkor egy
hénappal korabbi keltezést — 2015. december 15. — tartalmazé 30.335/7/2015. szamu IL. fokd
végzés szerint a fellebbezési kérelmemet a Veszprém Megyei kormanyhivatal elutasitotta és a
35.015/2015. szama L. foka végzést helybenhagyta.

2016. januar 15-én kelt keresetemben a Veszprémi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsagtol kértem a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 30.335/7/2015 szamu végzésének,
tovabba a Veszprém Megyei Korméanyhivatal Tapolcai Jardsi Foldhivatali Osztaly
35.015/2015 szamu 2015. julius 09-¢i 1. fokt végzésének hatdlyon kiviil helyezését, tovabba a
Pp. 339. § (2) f) pont alapjan a vezetékjog torlését elutasité kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasat.

2016. marcius 08-an kelt és 2016. marcius 16-4n altalam atvett iratdban a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 6.Kpk.50.017/2016/6 szami végzésében a birosagi
feliilvizsgalati kérelmemet elutasitott.

A fenti eljaras alapjan megallapithat6, hogy jogalkalmazé létére a foldhivatal
megteremtette a ,nem létezd szervezet orok idékre sz6l6 tordlhetetlen vezetékjogi
intézményét”, melyet a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag végzésével
szentesitett. Ez az eljaras sulyosan jogsértd, hiszen egyrészt sérti az AlaptSrvény XXIV. cikk
(1), (2) bekezdését a tisztességes hatésigi eljirashoz valé jogomat, XXVIIL. cikk (1)
bekezdését a tisztességes eljarashoz valé jogomat, XIII. cikk (1) bekezdését a tulajdonhoz
valo jogomat.

1L Az alapvetd jogaimnak sérelme miatt a hatésagi eljarasban keletkezett
végzések és a birésagi végzés megsemmisitési kérelmének indoklasa:

Az eljard kozigazgatasi hatosag az Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2) bekezdésébe foglalt
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogomat megsértette az alabbiak szerint:

A vizgazdalkodasrél szol6 1995. évi LVIL torvény 34. § (1) bekezdése szerint a
vizgazdalkodasi kozfeladatok az e torvényben meghatarozott feltételek szerint létrehozott
vizgazdalkodasi tarsulatok utjan is ellathatok. A vizgazddlkodasi tarsulat kozfeladatai
jellegétol fiiggden vizitarsulat, illetve vizikézmii tarsulat. (2) A vizitarsulatrél kilon torvény
rendelkezik. 40. § (2) A vizikozmii tarsulat a cégjegyzékbe valo bejegyzéssel, a bejegyzés
napjaval jon létre.”

A vizitarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. torvény 20. § szerint a tarsulat a cégjegyzékbe
valé bejegyzésével a bejegyzés napjan jon létre. Miikodését, gazdasagi tevékenységét csak
jogerds cégbejegyzést kovetden kezdheti meg.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 15.
§ (1) bekezdése szerint az ingatlanok nyilvantartdsa sordn a maganszemély azonositasara
természetes személyazonositd adatait, lakcimét, allampolgéarsagat, tovabba, a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l sz0lé torvény hatdlya ala tartozo
maganszemélyek esetében, az érintett személyi azonositdjat kell hasznalni. A szervezetek
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azonositasiara a szervezet megnevezését, székhelyét, valamint a cégjegyzékbe bejegyzett
jogi  személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetében a
cégjegyzékszamot, a statisztikarél szo6lé torvény hatalya ala tartozé szervezet esetében a
statisztikai azonosit6jat kell alkalmazni (az azonositasra szolgalé adatok egyiitt: a jogosult
adatai).

Az Inytv. 25.§(1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal
kapcsolatos jogok bejegyzésére és tények feljegyzésére, modositasara, illetve torlésére,
valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult és az ingatlan adataiban (ide nem
értve az ingatlan cimét) bekovetkezett valtozasok atvezetésére iranyulo kozigazgatasi hatosagi
eljaras. Az Inytv. 25.§ (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akit
(amelyet) az ingatlan-nyilvantartisba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a
bejegyzés folytan jogosultta, illetve kitelezetté valna, a feljegyzés ra nézve elonyt vagy
terhet jelentene, tovabba az ingatlan-nyilvantartisi eljaris bejegyzett joga vagy a
javara, illetve terhére feljegyzett tény megvaltozasat vagy torlését eredményezné. Az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ligyfél az eljarast kezdeményezO hatésag, valamint az
adatvaltozast bejelentd személy is.

Az Inytv. 37.§ (3) bekezdése szerint jogi személynek, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd jogra tigyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek
a bejegyzési kérelemhez
a) képviseleti joganak igazolisira
aa) cégkivonat, cégmasolat vagy birésagi nyilvantartasi adatokroél szé6lé kivonat 30
napnil nem régebbi eredeti vagy kizjegyz6 dltal hitelesitett masolati példanyat,
ab) a kozjegyzOkrol szolé 1991. évi XLI. térvény 136. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kozjegyz6i tanusitvanyt a cégbirdsag vagy a torvényszék altal vezetett kozhiteles
nyilvantartds tartalmarol, vagy
ac) - kiilfoldi jogi személy, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra ligyleti képességgel
biré jogi személyiséggel nem rendelkezd kiilfoldi szervezet esetében - a ra irdnyado jog
szerinti okiratot, és
b) - cég esetében - Kkozjegyzdi aldiras-hitelesitéssel ellatott cimpéldanyt vagy a
cégbejegyzési (viltozasbejegyzési) eljarasban készitett és a kozremiikdodo iigyvéd altal
ellenjegyzett alairas-mintit
kell csatolnia.

(3a) Ha cégjegyzékbe bejegyzett cég a nevét és cégjegyzékszamat tartalmazd bejegyzési
kérelemhez nem csatolja a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okirat valamelyikét és az
(5) bekezdés szerint nem hivatkozik az adatok valtozatlansagara sem, az ingatlaniigyi hatosag
a cégkivonatot a cégnyilvantartasbol elektronikus Gton szerzi meg.

(3b) Ha a cég képviseldjének kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanya vagy
igyvéd altal ellenjegyzett alairas mintdja a cégbirosaghoz benyujtasra keriilt és ezt a tényt a
cégjegyzEk tartalmazza, a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okiratot az ingatlaniigyi
hatosag a cégbirdsagtol elektronikus uton, kézvetlen lekérdezéssel szerzi meg, ha azt a cég a
bejegyzési kérelméhez nem csatolta és az adatok valtozatlansigara az (5) bekezdés szerint
nem hivatkozott.

Az Inytv. 29.§ szakasza szerint jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha
torvény masként nem rendelkezik - olyan kézokirat, teljes bizonyit6é erejii maginokirat
vagy ezeknek a kozjegyzo altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van
helye, amely a bejegyzés targyat képez6 jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve
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megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megenged6 nyilatkozatot
az ingatlan-nyilvantartisban bejegyzett, vagy kozbensd szerzéként bejegyezhetd jogosult
részérél (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul
szolgalo okirattal azonos alakisaggal rendelkez6 okiratban is megadhatja.

Az Inytv. 30.§ (3) bekezdése szerint nincs sziikség okiratra és kérelemre, ha olyan
jogot vagy tényt kell tordlni, amelynek megsziinése az ingatlan-nyilvantartasbol kétségteleniil
megallapithatd.

Az Inytv. 50.§ (4) bekezdése szerint ha az ingatlaniigyi hatdsag valamely kérelem,
megkeresés elintézése soran észleli, hogy valamely jog vagy tény megsziinése az ingatlan-
nyilvantartasbol kétségteleniil megallapithat, hatdrozatban koteles ennek torlésérdl is
rendelkezni. Ha hivatalos eljaras soran egyébként észleli, hogy torlésre van sziikség, errdl
a tényrél hivatalos feljegyzést készit, és a torlésrél kiilom hatirozatot hoz. Ezt a
hatérozatot csak az ingatlan tulajdonosénak és annak az érdekeltnek kell kézbesiteni, akinek a
joga megszint.

A fenti jogszabalyok és a rendelkezésemre 4ll6 okiratok egybevetése alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy nem 16tez6 szervezet nem lehet ligyfél, az nem szerezhet
jogokat.

A bejegyzéskor a Tapolcai Foldhivatal nem vizsgalta a jogosult adatait, nem gy6z6dott
meg annak 1étérdl, figyelmen kiviil hagyta a teljes bizonyité erejii okirat tartalmi formai

kovetelményét.
Nem ellendrizte a benyujtott alapitéi szerz6dés tartalmat annak 6sszes mellékietének
meglétét.

Figyelmen kiviil hagyta a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 6.§ (1), (5), (6)
bekezdéseinek eldirasait.

6. § (1) Amennyiben a vizjogi engedélyezési kotelezettség ala tartozo, a Vgtv.
szerint kozcélinak minsiild vizilétesitmény vizvezetési szolgalmi jog
alapitdsaval létesithetd, a szolgalom alapitisarol, a viziigyi hatosag a
létesitmény engedélyezése vagy az engedély modositasa sordn hataroz.
(5) A szolgalom alapitasira iranyuld eljarasban meg kell hatirozni és a
hatarozatban - az ingatlan-nyilvantartasi adatokra is figyelemmel - rogziteni
kell, kiilonosen: a) a vizilétesitmény elhelyezésével és lizemeltetésével
Osszefiiggd hasznalati korlatozasok tartalmat, ideértve az ingatlannak a
korlatozassal érintett részét a helyszinrajzra térténd utalassal; b) a jogosultat
(vizjogi engedélyest) és az ingatlan tulajdonosat érintd, a létesitéssel €s a
hasznalattal 6sszefliggd egyéb jogokat és kotelezettségeket.
(6) Az épitteté (vizjogi engedélyes) és a létesitmény elhelyezésével érintett
ingatlan tulajdonosa kozitt 1étrejott megillapodison alapulé vizvezetési
szolgalom esetén a felek szerzédésének az (5) bekezdés a) és b) pontjaban
megjelolt adatokat is tartalmaznia kell. A megallapodis (szerzddés) a
viziigyi hatésag joévahagyasiaval jon létre. Err6l a vizjogi Iétesitési
engedélyben rendelkezni kell.”

Azzal pedig, hogy 2000-ben a bejegyzésrol nem értesitett, megakadalyozta annak a
lehetéségét, hogy a bejegyzés idején a bejegyzéssel szemben jogorvoslattal élhessek. Ez
onmagéaban is megvalositja a tulajdonhoz és a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogom
sérelmét.




A 2015. évben kezdeményezett vezetékjog torlése iranti eljardsom soran a Foldhivatal
értelmetlen és felhaboritd végzéseket hozott annak ellenére, hogy 6nmaga is leellendrizhette
volna az allitdsaimat — cégbirésag stb. Kiilonésen azért mert az Inytv. 27.§ (2) bekezdése
szerint hivatalbol vezeti 4 — a (6) bekezdésben és a 28. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az ingatlaniigyi hatésdg b) a hatdsagi nyilvantartasbol, kiilondsen a
személyiadat- €s lakcimnyilvantartasbol vagy a cégnyilvantartasbél torténé adatiatvétellel a
jogosult adataban bekovetkezett azon valtozisokat, amelyeket eljarasa soran észlel.

Az altalam megkért cégbirosagi nyilatkozat — jogosult nem 1étezésére vonatkozo irat —
megkiildését (2015. szeptember 02.) kovetden semmilyen eljarasi cselekményr6l nem
értesitett. Az iigy érdemi elbiralasara rendelkezésre all6 hatarid6t sokszorosan tullépte, hiszen
kérelmem elutasitdsara vonatkozo végzését az utolso iratom benytjtasat kovetden 131 nap
mulva kaptam kézhez.

Allaspontom szerint a nem torlés és hallgatas azt bizonyitotta, hogy az eljaré szervek
érdekeltek a valdtlan adatok fenntartdsdban, mely révén a kozhiteles nyilvantartds nem
kozhiteles az Inytv 5.§ (1) szerint.

Az eljaré szervek megsértették Magyarorszag Alaptérvényében foglaltakat is, hiszen
jogellenes eljarasaik, hallgatasuk az Alaptorvényben deklaraltakkal ellentétes, ezért
megallapithaté, hogy Magyarorszag demokratikus jogallamisdga és a jogbiztonsag is
megkérddjelezhetd.

A kozigazgatasi hatosag téves jogértelmezése folytan hivatalbol nem torolte az altala
elkovetett jogsértd bejegyzést, amikor az Inytv. 50.§ (4) bekezdésének masodik mondatat
helyteleniil értelmezte. ,,Ha hivatalos eljaras sorin egyébként észleli, hogy torlésre van
sziikség, errol a tényrol hivatalos feljegyzést készit, és a torlésrol kiilon hatiarozatot hoz.”
Alldspontom szerint a fentiekben kivastagitott rész egyértelmti szabalyokat tartalmaz. Az
»egyébként észleli” kifejezés — a magyar nyelv szerint — minden olyan észlelésre vonatkozik,
amely nemcsak az ingatlan-nyilvantartasbol, hanem barmilyen més forrasbdl szarmazhat.

Tehat ez az észlelés szdrmazhat a meghatalmazottam — || | SN N B - 2015

julius O1. napjan kelt vilagos és egyértelmii beadvanyabodl, de az ,egyébként észleli”

kifejezés magaba foglalhatja a cégbirésidg nyilvantartasnak tartalmit is, mely szerint a
I A I S I A B < o o
Azzal, hogy jogszabdly tartalmanak helyes értelmezése elmaradt, allt elé a tulajdonhoz valé
jogom alkotmanyos sérelme, tovabba a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogom sérelme.

Allaspontom szerint demokratikus jogéallami keretek kozott, aki a hibat elkovette,
annak azt helyre is kell hoznia. Tehat a jogellenes bejegyzés torlése a hibat elkovetd hivatal
kotelessége kell, hogy legyen minden eljarasi és egyéb koltség viselése mellett. Ennek
elmulasztasa, értelmetlen végzések meghozatala, az iigyfél felesleges eljarasi koltségekkel
terhelése elfogadhatatian, az a jogbiztonsaggal, a jogillamisaggal szemben is hat.

A kozigazgatasi hatOsagi eljaras soran sériilt az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tulajdonhoz valé jogom is: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz €s az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel@sséggel jar.” A tulajdonnal vald
szabad rendelkezésemet korlatozza a valdtlan tartalmu bejegyzés a soha nem 1étez6 szervezet
vezetékjoga miatt.

A tulajdonnal foglalkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizétt Elsd

kiegészitd jegyzOokonyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartdsdhoz. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja az 6rokléshez vald joggal
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egyiitt emliti a tulajdonhoz valé jogot. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, €s azt 6rokiil hagyja.
A javaim tiszteletben tartisa nem valésult meg, hiszen wgy jegyeztek be korlatozd
rendelkezést a tulajdonomban 4ll6 ingatlanra, hogy annak jogosultja soha nem létezett,
tovabbd a bejegyzd hatdrozatrél nem volt tudomidsom a bejegyzés idején, igy azzal
kapcsolatosan semmilyen jogorvoslattal nem élhettem.

Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeridl hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok A4ltal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljarashoz valé jogot az emberi jogi
egyezményeknek és a korabbi Alkotmanynak is megfeleléen deklaralja. A hatosagok
tisztességes eljarasi joga magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan
érintd egyedi intézkedések meghozatala elott meghallgassak, az iratokat megismerje €s az
igazgatasi szervek a dontéseket indokoljék. Az elvek 6sszefliggésben allnak a jo kozigazgatas
fogalmdval, valamint a kozigazgatasi eljarasjog kozos europai elveivel. Az ez ut6bbival
kapcsolatos kévetelmények az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1977-ben megalkotott
hatdrozataban szerepeltek, amelyek kozott kifejezetten is megtalalhaté a kozigazgatasi szerv
indokolasi kotelezettsége. A hatosig fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazo
szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birosagok is. Tekintettel arra, hogy a
nem létezd szervezet vezetékjoganak bejegyzésérdl a bejegyzés idején — 2000-ben — értesitést
nem kaptam, igy a bejegyzésrdl tudomassal nem birtam. Ebbol kifolydlag a bejegyzéssel
szemben semmilyen jogorvoslattal nem élhettem, azt nem fellebbezhettem meg. Ezen tényt a
beadvanyaimban az eljar6 hatdsag tudomasara hoztam, de azok dontéseik meghozatalakor ezt
a tényt nem vették figyelembe. S6t dontéseikben a nem létezd szervezet vezetékjog torlésérdl
sz6l6 hozzijarulé nyilatkozatot kértek tdlem, mely teljességgel értelmetlen, lehetetlen,
Nnonszensz.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. Tekintettel arra, hogy az eljart
kozigazgatasi szerv sem a multban sem a jelen eljaras sordn egyetlen iranyado jogszabaly
el6irasait nem tudta vagy nem is akarta teljesiteni, igy az eljaras egyaltalan nem tekinthetd
tisztességesnek.

A hatésagi eljaras soran sériiltek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény alapelveiben megfogalmazottak
(tovabbiakban: Ket.) is.

A Ket. 1. § (1) A kozigazgatasi hatésdg az eljarasa soran koteles megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatiskorét a
jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitisa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkorét a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott
iigy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja. (2) A kozigazgatisi hatésig a
hataskorének gyakorlisival nmem élhet vissza, hatiskore gyakorlasa sordn a
szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféliel valé egyiittmiikddés kovetelményeinek
megfeleléen koteles eljarni. A hatdsag iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly
keretei kozott az iigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elétt
tartva jar el. (3) A kozigazgatasi hatdsag az ligyfél jogat €s jogos érdekét csak a
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kozérdek és az ellenérdekii iigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges
mértékben korlatozza. (4) A kozigazgatasi hatosag védi az iigyfelek johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogait, ezek korlatait térvény hatirozza meg.

A Ket. 2.§ (3) A kozigazgatasi hatosag az eljaras soran az érintett iigyre vonatkozé
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot shlyanak megfeleléen értékel,
dontését valésaghii tényallasra alapozza.

A Ket. 3. § (1) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a térvény keretei kozott a
hivatalbél valé eljaras elve érvényesiil. (2) A kozigazgatasi hatésag: a) a kizardlag
kérelemre indithatd eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, illetve a
kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatdrozott feltételek fennallasa esetén
folytathatja, és ilyen esetben a végrehajtast is hivatalbol inditja meg, b) hivatalbol
allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek
soran nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas
tisztdzasa soran minden, az ligy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell
vennie, c) e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja mind a sajat, mind a
feliigyeleti jogkorébe tartozé hatésag végzését és hatarozatit (a tovabbiakban
egylitt: dontését), d) hivatalbél intézkedhet a dontésének kijavitasardl,
kiegészitésérol, modositasarol és visszavonasardél.

A Ket. 4. § (1) Az ugyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jog és az eljaras
soran az anyanyelv hasznélatanak joga. (2) A kozigazgatdsi hatésag a nem
jogszabalyszerii eljarassal okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti. (3) A
kézigazgatdsi hat6sdg nem jogszabdlyszerl eljarasa kovetkeztében személyiségi
jogaban megsértett jogalany szamara sérelemdijat fizet.

A Ket. 5. § (1) A kozigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje
szamara biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikr6l tudomast szerezzenek, és
elomozditja az iigyféli jogok gyakorlasat.

A Ket. 7. § A kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag
érdekében Gigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az iigyfélnek és a hatésagnak
a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetdé leggyorsabban lezarhaté
legyen.

A Ket. fentiekben felsorolt alapelvei koziil az eljaras soran egy sem teljesiilt, amely
miatt a tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt. Kiilonsen sérelmesnek tartom, hogy a Ket.
3.§ (2) ¢), és d) pontban foglaltak az eljarasban egyaltalan nem érvényesiiltek.

A Ket. alapelveibdl is kovetkezden a kizigazgatasi hatosag egyik legfontosabb és
elsddleges feladata, hogy az tigyfél beadvanyat attekintse és megallapitsa annak tartalmabol,
hogy az alkalmas-e a hatdsdg hataskorébe és illetékességébe tartozé eljaras, iigy
meginditasara. A hivatalbolisag alapelvébol eredden a tényallas tisztazasa a hatosag feladata.
A tényallas tisztdzasénak €és azon keresztiil a dontés meghozatalanak egyik alapfeltétele, hogy
a hatésag feltarja, mire is iranyul az tigyfél kérelme.

A Kiria legijabb joggyakorlata szerint a Ket. 37.§ (1) bekezdése a kérelem tartalom
szerinti elbiralasanak tigyintézési alapelvét fogalmazza meg. Az ligyintézési alapelv tartalma,
hogy az ligyfélnek nem kell ismernie a kdzigazgatasi eljarasjogi szakszer(i elnevezéseket, elég




az, ha az altala benytjtott beadvanyb6l megallapithat6 a kivansaga. Tekintettel arra, hogy a
2015. jalius 01-i keltezésii beadvanyom egyértelmii és vildgos tartalmi volt — vezetékjog
torlése —, igy a kozigazgatasi hatosag eljarasa érthetetlen és felhdboritd.

A fair eljaras a jogszabalyok betartasan feliil tébbet is jelent, az irott eljarasi alapelvek
megtartisa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias ligyintézés, de szorosan dsszefligg
ez a szabdly az ésszerii idon beliil t6rténé dontés kovetelményével. A kozigazgatasi eljarasok
soran az iigyintézési hataridot a jogszabalyok allapitjak meg. A tisztességes ligyintézés elve
alapjan azonban mindez nem azonos azzal, hogy a hat6sagnak feltétleniil minden esetben meg
kell varnia, mig letelik a hatarid6, hiszen a jogszabaly annak csak a véghataridejét allapitja
meg. Lényeges, hogy az eljarsok ésszerii idétartamanak kritériuma az, amely miatt a
nemzetkozi jogvédd szervezetek elétti ligyek tobbsége megindul. A Veszprém Megyei
Korményhivatal eljarasa sordn megsértette az ligyintézésére rendelkezésre all6 hatarid6re
vonatkozé eljarasi szabalyokat, tekintettel arra, hogy a 2015. szeptember 04-én atvett
tértivevényes ajanlott levelemmel kapcsolatosan 2016. januar 13-ig semmilyen eljarasi
cselekményrél nem értesitett. A 2015. szeptember 04-én 4tvett beadvanyom és az elutasit6
végzése kozott 131 nap telt el, melynek semmilyen ésszeril indoka nincs.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
Alkotmanybirésag hatdrozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert
mér maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek
intézése soran tdlmutat az eljards legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tigy elintézésére iranyadd anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi {igyintézés, mind az
arra irdnyad6 jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok érvényesiilését. A targyi ligyben a
nemcsak az iranyad6 anyagi €s eljarasi szabalyokat sértették meg, hanem a beadvanyaimban
szerepld tényeket sem vették figyelembe, tovabba olyan feltételeket tdmasztottak velem
szemben, melyek jogallami keretek kozott teljesithetetlenek. Ilyen a nem létezd szervezettdl
szarmaz6 hozzajarulé nyilatkozat vezetékjog torléséhez. Ez olyan kovetelmény, mely egyben
az ligyféli személyiségem lenézésére is alkalmas, mint azon hatosagi megallapitas is, mely
szerint a bejegyzés idején nem éltem fellebbezéssel. Ezen hatosagi 4llaspontok azt titkrozik,
hogy az eljaré hatosidg a beadvanyaim tartalmdbél csak azon tényeket vette figyelembe,
melyek szdmara kedvezGek voltak. Azaz az elkovetett hibajat — nyilvanvalé biincselekmények
— nem akarja beismerni.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes eljarashoz valé jogomat
sérti Veszprémi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag elotti eljaras, melynek indokai a
kovetkezok:

A birosag a feliilvizsgalati kérelmemet elutasité végzésének indoklasi részében (6.
oldal) megallapitja: ,,4 becsatolt iratokbdl tényként volt megdllapithatd, hogy kérelmezd az
dltala felsorolt okok miatt magdt a vezetékjog bejegyzését elrendeld foldhivatali hatdarozatot
tartja sérelmesnek, illetve ebbdl a szdmdra sérelmes dontésbil vezeti le a vezetékjog torlése
irdnti kérelmét és annak megalapozottsagdt. Nem helytdllo azonban és nem elegends, ha
kérelmezd valamennyi beadvdnydban kizdrdlag arra hivatkozik, hogy a vezetékjog bejegyzését
mely okokbdl tartia jogszabdlysértdnek, illetve, hogy dlldspontja szerint mdr a vezetékjog
bejegyzésre sem keriilhetett volna sor sem az akkori, sem a mostani jogszabdlyi rendelkezések
alapjén.” Ezen birésagi indoklas értelmezhetetlen. Vajon mivel kellett volna indokolnom a
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nem létez6 szervezet vezetékjoganak torlését a soha nem létezésére valo hivatkozas helyett?
Vajon nem elég hivatkozasi alap a felsorolt Inytv. és egyéb jogszabalyok sulyos megsértése a
bejegyzés soran? Vajon nem elég hivatkozas az Inytv. 50.§(4) bekezdés masodik mondatanak
téves jogalkalmazoi értelmezése?

Az indoklas a tovabbiakban a kévetkezbket tartalmazza: ,Eppen ezért volt sziikség
kérelmezett részérdl a ténydllds tisztdzdsdra, hiszen kérelmezett a beadvdnyok tartalmdbol
okkal feltételezte, hogy kérelmez3 magdt a vezetékjog bejegyzését sérelmezi, amely esetben
azonban értelemszeriien mds jogalapon, mds tartalmi dontés meghozataldnak lett volna
helye.” Ismét egy értelmezhetetlen indoklas. Az iligy meginditidsakor a tulajdoni lapomra
bejegyzett vezetékjog hivatalbol valo torlését kezdeményeztem a jogosult nem létezésére
hivatkozva. Vajon milyen mas jogalapu dontést kellett volna hozni? Ha a feliilvizsgalat soran
az eljar6 birésag ugy itélte meg, hogy mas jogalap dontés is meghozhatd lett volna, akkor a
Ket. alapelveinek és a Ket. 37.§ (1) tartalom szerinti elbiralas elve és a kérelmem e szerinti
értékelése alapjan miért nem semmisitette meg a tamadott végzéseket és utasitotta a
kozigazgatasi hatdsagot 1j dontés meghozatalara?

A birdsag atvette a kozigazgatasi hatosig jogértelmezését az Inytv. 50.§ (4) bekezdése
vonatkozasaban, amikor kijelenti, hogy ,,4z okirati elvvel, annak elsédlegességével szemben
ugyanis egy bejegyzett jog hivatalbol — okirat nélkiil — torténd torlésére csakis akkor keriilhet
sor, ha az adott jog megsziinése magdb6l az ingatlan-nyilvantartasbol kétségteleniil
megallapithatd. Ez az Inytv.50.§ (4) bekezdésében szabdlyozott hivatalbol torténd torlés
mindkét esetének egyardnt feltétele.” Allaspontom szerint az Inytv 50.§(4) bekezdése a két
,»ha” széval kezd6d6 mondat értelmezésébol kovetkezéen azok nem tartalmaznak konjunktiv
feltételt, ugyanis az els6 mondat szerint: ,,Ha az ingatlamigyi hatésdg valamely kérelem,
megkeresés elintézése sordn észleli, hogy valamely jog vagy tény megsziinése az ingatlan-
nyilvdantartasbol kétségteleniil megallapithato, hatdrozatban koteles ennek torlésérdl is
rendelkezni.” Ezen mondat egyértelmii utalast tartalmaz az ingatlan-nyilvantartasra, ellenben
a masodik mondat szerint: ,,Ha hivatalos eljdrds sordn egyébként észleli, hogy tirlésre van
sziikség, errdl a tényrdl hivatalos feljegyzést készit, és a torlésrdl kiilon hatdrozatot hoz.”
Ezen mondat viszont az ,.,egyébként észleli” kifejezést hasznilja, mely egyaltalan nem utal az
ingatlan-nyilvantartasra. Ha a jogalkot6 ezen mondat esetében is csak és kizardlag az
ingatlan-nyilvantartasra gondolt volna, akkor nyilvdn ebben a mondatban is szerepeltette
volna az ingatlan-nyilvantartas kifejezést.

Az okirati elvre valo hivatkozds sem helytalld, tekintettel arra, hogy a cégbirdsagtol
szarmaz6 kozokirattal igazoltam azt, hogy a bejegyzett jogosult soha nem létezett. Ezen okirat
tartalmat a bir6sadg nem fogadta el annak ellenére, hogy az kozokirat, attdl a szervezett6l
szarmazik, mely a jogi személyiséggel rendelkez0 tarsasagok nyilvantarto szerve.

Mindezek alapjan a birdsagi feliilvizsgalati eljards az értelmezhetetlen indoklasi
részekkel, a Ket. alapelveinek figyelembe nem vételével, a téves jogértelmezéssel nem
tekinthetd tisztességesnek, azaz sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a
tisztességes eljarashoz valo jogomat, ezen keresztiil pedig az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdését a tulajdonhoz valé jogomat.

10



III. Az alkotminyjogi panaszomat masodlagosan a kialakult jogi nonszensz
megsziintetése miatt nyujtottam be

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény 26.§ (1) bekezdése szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
{igyben folytatott birdsagi eljarasban alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn a) az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

A targyi tligyben a kozigazgatdsi hatosidg a nem létezd szervezet vezetékjoganak
torlésére iranyul6 kérelmemet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A birdsag a feliilvizsgalati
kérelmemet szintén elutasitotta. Mind a kozigazgatasi hatosagi eljarasban mind a birdsagi
feltilvizsgalati eljarasban az eljard szervek a nem létezd szervezettdl szarmazo vezetékjog
torlésére vonatkozo okiratot kértek télem az Inytv. 29.§-ra hivatkozéassal. Az elutasitast az
Inytv 39.§ (4) bekezdése e) pontjara hivatkozassal tették. Az elutasitdsok soran hivatkoztak a
2013. évi V. torvény (Ptk) 5:167. § rogzitett okirati elvre.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag szerint is az elsddleges kérelmemben
kifejtettek, az Inytv. eldirdsai, kiilondsen az Inytv. 50.§ (4) bekezdés masodik mondata nem
teszi lehetdvé a nem 1étezd szervezet vezetékjoganak torlését, ugy olyan helyzet all el6, mely
szerint a hatalyos jogszabalyi kornyezet megteremtette a ,,nem létezé szervezet drok idékre
sz616 torolhetetlen vezetékjogi intézményét”, mely azon feliil, hogy sérti az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdését a tulajdonhoz valé jogomat, jogi nonszensz is. Ebben az esetben
kérem az Alaptorvény és az Inytv. vizsgalatat az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok
megfelelésége, kiilondsen az Alaptérvény XXIV. cikk (1), (2) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes hatOsagi eljarashoz valo jog és az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében a
tulajdonhoz val6 jog szempontjabol.

Allaspontom szerint ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a jogszabaly,
amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél szamdra azt a jogot, hogy tigyér6l teljeskorii
és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetdséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek
védelmében felléphessen.

Elfogadhatatlan és az Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2) bekezdésében
megfogalmazottakkal ellentétes az, ha egy kozigazgatisi szerv gondatlansigbdl vagy
szandékosan valétlan tartalmu bejegyzést hoz létre egy kozhiteles nyilvantartasban, amir6l az
érintett tigyfelet nem értesiti, majd a valdtlan tartalmu bejegyzés kideriilése utan annak
torlésére nincs jogszabalyi lehetdség.

Ezen éllaspontomat erdsiti, hogy az Ajkai Jarasbirsdgon a vezetékjog torlése irant
polgari peres eljarast kezdeményeztem, melynek 6.P.20.048/2016/4. szami els6foku végzése
szerint a keresetemet a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A fellebbezésemet
benyujtottam, annak elbiralasa folyamatban van.

Az Ajkai Jarasbirosag szerint nem 1étezd szervezet nem perelhetd annak ellenére, hogy
jogokkal rendelkezik.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz val6 jogom a jelenlegi jogi kdrnyezetben oly modon sériilt, mely hatalyos jogi
eszkozokkel nem allithat6 helyre.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy a valétlan tartalmu bejegyzés miatt
biintetéeljarast is kezdeményeztem, mely az okirat hamisitds eléviilése miatt ma mér nem
vezethetett eredményre.
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Jognyilatkozatok

Az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 52.§ (5) bekezdésére és 57.§
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolé6 1001/2013 (II.
27.) Ti. hatarozat 36.§ (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvdnyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulok.

A targyi tligyben a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, tovabbi jogorvoslati
lehet8ség nincs szamomra biztositva.

A targyi tigyben volt birdsagi feliilvizsgélati eljaras.

Szombathely, 2016. majus 04.

Tisztelettel:

Mellékletek:

Cégbirosag nyilatkozata
30.335/7/2015 szamu végzés
30.027/2/2016 szamq végzés
6.Kpk.50.017/2016/6 szamt végzés
6.P.20.048/2016/4. szam végzés
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