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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.Kpk.50.017/2016/6. szamu végzése,
valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2016. majus 13-an az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kérte elsGdlegesen a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 6.Kpk.50.017/2016/6. szamu végzése,
és vele egylitt a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 30.027/2/2016. szamu végzésével médositott 30.335/7/2015.
szamu végzése, masodlagosan az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
29. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellenté-
tesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével, azaz a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal, az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével (a tulajdonhoz val6 joggal), tovabba azok ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével
(az emberi méltésdghoz valé joggal), az Alaptorvény XV. cikkével (a diszkriminaci6 tilalmaval), az I. cikk (1) be-
kezdésével (az alapvet§ jogok tiszteletben tartasa kovetelményével), valamint a panaszos e korben hivatkozott
a Nemzeti Hitvallasra (,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6zos célja a jé élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgdrait,
tgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”) és a B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogélla-
misag és jogbiztonsag elvének sérelmére is.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé nemperes birésagi eljaras kérelmezdje; az alapul
fekvd jogvita alapja a kovetkez§ tényallas volt. Az inditvanyozé tulajdondban allé6 badacsomtomaji foldrészlet
tulajdoni lapjara egy vizgazdalkodasi tarsulds javdra vezetékjogot jegyeztek be, a megnevezett jogosult az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett néven azonban sem a cégjegyzékbe, sem a vizgazddlkodasi tarsuldasok
nyilvantartasara szolgalé torzskényvbe nem volt bejegyezve. Emiatt a panaszos 2015-ben kérelmet nydijtott be
a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Tapolcai Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalydhoz, melyben kérte a vezetékjog
torlését, mivel egy nem létez§ szervezet javara nem lehet vezetékjogot bejegyezni. Az els6fokid hatdsag
a kérelmet végzéssel hivatalbdl elutasitotta, majd az ez ellen benydjtott fellebbezést a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal masodfokon végzésével ugyancsak elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé nem
csatolta a vezetékjog torléséhez sziikséges, az Inytv. 29. §-a szerinti, a torlés jogszerliségét bizonyité kdzokiratot
vagy teljes bizonyité erejii maganokiratot. Ennek hidnydban a féldhivatal nem volt jogosult a vezetékjogot t6rol-
ni; mind az elsG-, mind a masodfokd hatésag tdjékoztatta azonban a kérelmezét arrél, hogy ilyen esetben
a birésag elétt inditandd torlési per keretében van lehetGsége dllitasai bizonyitasara és a vezetékjog torlésének
elérésére. A panaszos ilyen torlési pert nem inditott, ehelyett feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz, elsGdlegesen a masodfokid kozigazgatdsi végzés megvaltoztatasat,
masodlagosan mind az els6-, mind a masodfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését és a kozigazgatdsi hatdsagok
Gj eljarasra utasitasat kérve. Ervelése szerint a végzések értelmében a vezetékjog torléséhez annak alapjaul
szolgalé okiratot lenne kételes csatolni, azonban nem létez6 szervezettl nem tud torlési engedélyt beszerezni;
jogcimként pedig az Alaptorvény egyes rendelkezései, valamint a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) egyes eljarasi alapelvei sérelmét je-
[6lte meg.
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A birésag a feliilvizsgdlati kérelmet nemperes eljarasban biralta el, és azt végzésével elutasitotta. A végzés in-
dokolasanak elején leszogezte, hogy eljardsa soran pusztan a kozigazgatasi végzések, valamint az azok alapja-
ul szolgalé eljaras jogszerliségét vizsgalhatta, a vezetékjog jogosultjanak létezését nem; illetve ezzel Gsszeflig-
gésben a vezetékjog bejegyzése targydban hozott korabbi foldhivatali hatarozat érdemi vizsgalatara sem
keriilhetett sor, mivel az joger6re emelkedett. A birésag szerint a kérelmezé valéjaban magat a vezetékjog be-
jegyzését elrendel foldhivatali hatdrozatot tartja sérelmesnek, illetve ebbdl a szamara sérelmes dontésbdl ve-
zeti le a vezetékjog torlése irdnti kérelmét és annak megalapozottsagat; a késGbbi panaszos azonban a bejegy-
z6 hatarozat kézhezvételét kovetGen lett volna jogosult arra, hogy a szamara sérelmes bejegyzés ellen
jogorvoslattal éljen, azaz a hatdrozat ellen a torvényes hataridén beliil fellebbezést nydjtson be, erre azonban
nem keriilt sor, a végzések elleni feliilvizsgdlati eljarasban pedig a bejegyzd hatdrozat jogszerlisége mar nem
vitathat6. Ha egy jog jogerGsen bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba, Ggy annak torlésére vagy a jog
megsz(inését igazold, az Inytv. 29. §-dban foglalt feltételeknek megfelel§ okirat alapjan kerilhet sor; vagy azt
a foldhivatal hivatalbdl torolheti, kizarélag abban az esetben, amennyiben a bejegyzett jog megsziinése maga-
bdl az ingatlan-nyilvantartasb6l megallapithatd; vagy pedig — ilyen okirat hidnydban — torlési pert kell inditani,
amelyben a bejegyzés megsziinése alapjaul szolgalé tények bizonyithaték. Utébbira a féldhivatal mint kézigaz-
gatdsi hat6sdg nem jogosult, az ingatlan-nyilvantartasb6l magabdl pedig nem volt megallapithat6 a bejegyzett
vezetékjog megsziinése, igy a panaszos kérelmének hivatalbdl torténd elutasitdsa a birdsag szerint jogszer(
volt.

3. Az inditvanyozé a birésag végzése ellen alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, els6dlegesen az Abtv. 27. §-a,
masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvany és az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhiva-
sara benyuijtott inditvanykiegészités alapjan a panaszos a birésag végzését azért talalja alaptorvény-ellenesnek,
mert azzal, illetve az Inytv. abban foglalt értelmezésével szerinte a birdsag megteremtette a ,nem létezd szer-
vezet 0rok idGkre sz6l6 torolhetetlen vezetékjoga” intézményét. A tisztességes hatosagi eljarashoz val6 joga
szerinte azért sérilt, mivel a foldhivatal 2000-ben nem értesitette 6t a vezetékjog bejegyzésérdl, igy megaka-
délyozta azt, hogy a bejegyzéssel szemben jogorvoslattal éljen, nem ellendrizte a benydjtott alapitd szerz6dés
tartalmdt és nem vizsgalta a bejegyzést kérd adatait, késébb pedig nem torolte hivatalbél a panaszos szerint
jogsértd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést. A tulajdonhoz valé joga azaltal sériilt, hogy a vezetékjog a panaszos
tulajdonnal valé rendelkezését korlatozza. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme egyrészt azért
kovetkezett be, mert az inditvanyozé szerint a birésagi indokolds ,értelmezhetetlen”, ugyanis az Inytv. helyes
értelmezése az lett volna, ha a foldhivatal a panaszos altal benydjtott kérelem tartalma alapjan hivatalbdl torli
a vezetékjogot, ha pedig ezt nem teszi, erre a birésag kényszeriti; masrészt azért, mert a bir6sdg nem vette fi-
gyelembe a Ket. alapelveit. Mindezek az indokok ezenkiviil az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét is jelen-
tik, részint mert ,nem val6sult meg az egyenlé méltésagu személyként torténd egyenlé bandsmaéd”, részint mert
az inditvanyozé altal becsatolt bizonyitékokat (igy a cégbirésagi iratot) a birésag nem vette figyelembe, részint
pedig azért, mert a feliilvizsgdlati eljaras nem feliilvizsgdlat volt, csupan a masodfokid hatésag dontésének
helybenhagyasa”. A diszkriminaciétilalom sérelme az inditvanyozé érvelése szerint azért kdvetkezett be, mert
bizonyos ingatlanokra a vezetékjogot bejegyezték, mas ingatlanokra viszont nem. Végiil a jogallamisag és a jog-
biztonsdg sérelmére az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, azon beliil is a jogorvoslat-
hoz val6 joggal 6sszefliggésben hivatkozik.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag a birésagi jogértelmezést és az az alap-
jan meghozott birésagi végzést nem taldlna alaptorvény-ellenesnek, tgy végezze el a birésagi végzés indokaul
szolgalé rendelkezés, vagyis az Inytv. 29. §-dnak az alkotmanyossagi vizsgalatat, azt nyilvanitsa alaptorvény-
ellenessé és semmisitse meg. Szerinte a fent felhivott alaptérvényben biztositott jogokat sérti, ha egy jogszaba-
lyi rendelkezés csak oly médon értelmezhetd, mely dltal a birsag kénytelen egy jogtalan bejegyzés fennmara-
ddsat biztositani, és nincs torvényi jogosultsaga arra, hogy egy nyilvanvaléan jogtalan bejegyzést toroljon, vagy
arra a foldhivatalt kotelezze.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a koévetkez6 megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60
napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
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amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés és
a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

[8] Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birsag tényallas-megallapitasi és
bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint annak jogértelmezését tdmadja, érvelése pedig a dontés tartalmi
kritikdjat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megdllapitasa
és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a biro-
sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkot-
manybir6sdg tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig
azoéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. [...] [A]lz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valés
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}” {3325/2012. AB végzés, Indokolas
[13]}. Emiatt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem érdemi elbiralasra alkalmatlan; az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszelemre, azaz az alapul fekvd jogszabdlyhely megsemmisitésére iranyul6 inditvanyra vonatkozo-
an pedig a panaszos semmilyen érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem adott el6, érvei formailag is csak a bir6i
dontés, illetve a birdi jogértelemzés alaptorvény-ellenességére vonatkoztak, igy annak érdemi vizsgdlata az
Abtv. 29. §-a alapjan ugyancsak nem lehetséges.

[9] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
6.Kpk.50.017/2016/6. szamu végzése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a
alaptorvény-ellenességének megidllapitasira és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 29.
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