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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Napelemes kiserémivet tizemeltetd premizalt termeld az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
CLI térvény 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszéban inditvanyozta a megujulo
energiaforrdsbol termelt villamos energia kotelezd dtvételi és prémium tipusu tdmogatdsarol
52016 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: METAR rendelet) 15. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s visszamendleges hatalyt megsemmisitését. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a METAR rendelet — 2025. marcius 1-t6] hatalyos — 15. § (4)
bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogéallamisag elvébol fakadd
jogbiztonsagot, kiilonosen annak normavilagossagra, kellé felkésziilési idore és a
visszamenOleges hataly tilalmara vonatkozd kovetelményét, mert a multban keletkezett
tamogatasi jogviszony egyoldali mddositdsa hatranyosabb helyzetbe hozta 6t, tovdbba a
kifogéasolt szabalyozas ellentétes a villamos energiar6l sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Vet.) 10. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt garancidlis szaballyal is, ami az
Alaptoérvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmét eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag 1V/1928-12/2025. sz. levelében kereste meg az energiaiigyi minisztert,
hogy fejtse ki jogalkotdi allaspontjat a [V/1928/2025. iigyszamon iktatott alkotmanyjogi
panaszrdl (a tovabbiakban: Inditvany). Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggé allaspontomrol
az alabbiak szerint tdjékoztatom.
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I. A Megujuldenergia-tamocatasi rendszer hazai szabalyozasa

A Vet. 3. § 45b. pontja alapjan a megujuléenergia-tamogatasi rendszer (a tovabbiakban:
METAR) jogszaballyal létrehozott intézkedés, eszkoz, rendszer vagy mechanizmus, amely a
megUjuld energiaforrdsokbdl eldallitott energia felhasznaldsara ©sztondz ezen energia
koltségének csokkentésével, az ezen energiat eldallitok bevételének emelésével, vagy a
megujulé energiaforrdsokbol elballitott energia megvasarolt mennyiségének ndvelésével,
ideértve a kdzvetleniil vagy kozvetve nyujtott beruhazasi és miikodési tamogatasokat, a
megujulé  energiaforrasok  alkalmazasat  eldsegitd  kozvetlen  drtdmogatasokat,
adokedvezményeket, ado-visszatéritéseket, megjuld energiaforrasok alkalmazasara, kételezo
atvételére vonatkozo elbirasokat is. A Vet. 3. § 76. pontja szerinti prémium tipus tamogatasi
rendszer és az annak részét képezd, az Inditvany fokuszaba helyezett METAR keretében a
megujuld energiaforrasbol szarmazo villamos energiat a termeld személy piaci korillmények
kozott ertékesiti és emellett az altala termelt villamos energiaval ardnyos artamogatasban
(prémiumban) részesiil.

A prémium tipust tdmogatas kétféle lehet, barna prémium, illetve — az inditvanyozd altal is
sikeresen palydzott és elnyert — z0ld prémium. Ez utébbi a megijuldé energiaforrasok
felhasznaldsaval tortén6 villamosenergia-termelést lehet6vé tevé 0j beruhdzasok 6sztdonzése
céljabdl nytjtott prémium tipust tdmogatast jelenti. A prémium tipust tAmogatast a timogatott
termeld a piaci értékesités soran elért bevételen feliil, kiegészito jelleggel kapja: a tamogatott
termeld a megujuld energiaforrasbol termelt villamos energidt a piaci értékesitési arszinten
értékesiti, és a piaci értékesitési arszinthez képest kap tovabbi arkiegészité tamogatast
(prémium).

A z51d prémium mértéke a tamogatott ar és a piaci referencia ar kiilonbsége, tehat a tamogatott
termel6 a megujuld energiaforrasbol termelt villamosenergia-piacon torténd értékesitési
bevételén feliil a piaci értékesitési arszinthez képest kap tamogatast. A zold prémium havi
kifizetése soran a prémium Ft/kWh-ban meghatarozott értékét meg kell szorozni az adott
honapban megtermelt villamos energia mennyiségével (kWh). Arra a megtermelt
energiamennyiségre azonban, amely legalabb hat egymast kovetd — a METAR rendelet szerinti
- — negativ piaci arti idészakban keriilt megtermelésre, a premizalt termel6 z6ld prémiumra nem
jogosult.

A prémium tipusi tamogatasi rendszer (kereszt)finanszirozasa a nem lakossagi (ipari)
fogyasztokat terheli. Az ipari fogyaszték versenyképességére negativ hatassal van ez a
villamosenergia-szamlajukat néveld finanszirozasi teher, ezért a METAR finanszirozésa és az
orszag iparanak versenyképessége kozotti kényes egyensily fenntartdsa a tamogatasi
rendszerek idénkénti feliilvizsgalatat indokolja.

A HUPX piacon 2017-t6l, a METAR rendelet kihirdetésétél annak 2025. marcius 1-jei
modositasdig az energia Oras termék volt, tehat a 60 perces iddszakokra lehetett kereskedni,
arajanlatot adni. Erdemes megjegyezni, hogy a METAR rendelet 15. § (4) bekezdésének 2025.
marcius 1-je eltti megfogalmazasa tartalmilag mar akkor is 6 egymast kovets, a HUPX piacon
iranyado legrovidebb arajanlatadasi id6szakra hivatkozott, igaz 6 egymast kévetd ora
megfogalmazassal. A HUPX-en — a villamos energia bels6 piacarél sz616, 2019. junius 5-i (EU)
2019/943 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2019/943 rendelet] 8.
cikk (2) bekezdésének vald megfelelés érdekében — az oras idészakhoz képest révidebb, 15
perces 4rajanlati idészak keriilt bevezetésre, és ezt képezte le a METAR rendelet 15. § (4)



bekezdésének kifogasolt médositasa’. Figyelemmel arra, hogy az (EU) 2019/943 rendelet 8.
cikk (2) bekezdése alapjan a HUPX-en a korabbihoz képest eltér6 legrovidebb kereskedési
id0szak kertilt bevezetésre, indokolt volt a HUPX korabbi 6ras id6szakan alapul6 jogszabalyi
rendelkezés hozzdigazitisa a HUPX-en bevezetésre keriil6 0 id6szakhoz.

A METAR rendelet 15. § (4) bekezdése 2025. mércius 1-jével hata]yos modositasaval elérni
kivant kormanyzati cél:

1. Az eurOpai energiapiac néhany év leforgésa alatt 0j iranyt vett a megujulé energiaforrasok
gyors térnyerése miatt, amely minden korabbinal nagyobb arvolatilitdst eredményezett. A
napenergia részaranya meredeken nétt, mikdzben az elosztohalézatok csak most probalnak
ezen novekedéshez alkalmazkodni, amely tényhelyzet egyre tobb extrém 4ras — azaz negativ —
orat eredményezett, illetve eredményez. Ebben a kornyezetben minden szereplé — az ipari
fogyasztotol a szabalyozon at a technoldgiai beszallitoig — ugyanarra a kérdésre kereste/keresi
a valaszt: hogyan lehet a z6ld atallast ugy felgyorsitani, hogy kozben az ellatasbiztonsag, a
hélozati stabilitdis megmaradjon. Az idéjarasfiiggd megujulé forrasokra tamaszkodd
villamosenergia-termelés volumenének felfutdsa, illetve az 4dramtermelés ebbdl fakado
ingadozisa egyre nagyobb kihivast jelent a villamosenergia-halézat miikodtetésében és a
rendszeregyensuly-tartasban, ekként mind a szabalyozok, mind a piac ezen kockazatok
megoldasara, cs6kkentésére torekszik vilagszerte.

A megujuld energiatermeléshez kapcsolhatd negativ aras 6ra 2010 és 2022 kozott minddssze
86-szor fordult el6 Magyarorszagon, mig 2023-ban mar 74-szer, 2024-ben 262-szer, 2025-ben
281-szer.

Negativ és 0 HUPX DAM arak darabszama
®Nulla 41 @ Negativ
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A negativ aras termelés esetén a termeld fizet azért, hogy atvegyék téle a megtermelt villamos
energiat. A negativ ar kialakuldsdnak az indoka, hogy a napsiitéses id0ben a naperémiivek
intenziven termelnek, viszont a villamosenergia-rendszerben a megndvekedett betaplalas
felhasznalasat biztosité fogyasztas éppen nem all rendelkezésre. A tiltermelés lefelé nyomja a

! A médositas pillanatdban az akkor érvényes tervek alapjan 2025. marciusban keriiltek volna bevezetésre a
15 perces idoszakok, azonban késobb kidertilt, hogy a bevezetés 2025. oktGber végére csiiszott.
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villamosenergia-arakat, egészen a negativ tartomanyba. A jogalkotonak tehat azt a helyzetet
kell rendeznie, amikor a tilkinalat miatt a termel6k rendes piaci koriilmények kozott egyébként
el sem tudnak adni a terméket, aminek sziikségszerii kovetkezménye a negativ aras idészakra
vonatkozo szabalyok megalkotasa.

A negativ aras idoszakok szamanak emelkedése arra utal, hogy a villamosenergia-rendszerben
egyre gyakrabban jelentkezik olyan iddszakos tilkinalat, amely mellett a rovid tavi piaci
arjelzés a termelés visszafogasara 6sztondz, foleg egy olyan orszagban, mint Magyarorszag,
ahol a beépitett napelemek kapacitésa az 6sszes erémi beépitett kapacitasahoz képest t6bb,
mint 53%. Ennek kévetkezménye, hogy a rendszerben egyre gyakrabban jelentkeznek olyan
tulkindlati helyzetek, amelyek kockaztatjak a rendszeregyensulyt és ezaltal az orszag
energiabiztonsagat, illetve fokozzak a rugalmassagi, tarolasi és halézati alkalmazkodas
jelentdségét, azaz a rendszerlizemeltetési kihivasokat.

A negativ aras id6szakokra vonatkozo szabalyozas célja annak biztositasa, hogy a tdmogatési
rendszer ne tompitsa a piaci jelzéseket, és ne Osztondzze a termelés fenntartdsat olyan
idoszakban, amikor a piaci viszonyok éppen a termelés visszafogasat indokolnak. Tartdsan
negativ ar mellett a megtermelt villamos energia piaci értéke negativ, ezért ilyen idészakban a
prémium kifizetése a gazdasagi és miiszaki racionalitassal ellentétes 6sztonzot teremt: a termel6
akkor is termelésre lenne 6szténdzve, amikor a rendszerben tilkinalat all fenn, és ehhez még
allami tamogatas is tarsulna.

Az uniés jogi aktusok® szerint a tdmogatasi rendszereknek meg kell érizniiik a hatékony
mikodési osztonzéket €s az arjelzéseket, tovabba nem nyujthatnak tamogatast olyan
termelésre, amelynek piaci értéke negativ. A hazai megoldas — 6sszhangban az (EU) 2019/943
rendelet 8. cikkével — az, hogy a negativ arakkal jellemzett elszdmoléasi mérési idéegységben
megvalosulé termelésre masfél oras; vagyis 6x0,25 ora idétartamot kdvetden nem fizetheto ki
prémium tamogatas.

Fentiekre figyelemmel tehat, ha tartosan negativ ar mellett is valtozatlanul jarna a prémium, az
a termeldi oldalon csdkkentené a termelés visszafogasara $sztonzé piaci nyomast, ezaltal a
tulkinalati helyzetek fennmaradasat és a rendszeregyensuly megbillenését segithetné eld. -

2. Negativ aras id6szakokban a belfoldi talkinalat kovetkeztében tobbszér — példaul 2025-ben
is — elofordult, hogy a megtermelt villamos energia egy része exportpiacokon keriil
értékesitésre. Amennyiben ez negativ vagy gazdasagilag kedvezodtlen arak mellett torténik, az
az orszag kiilkereskedelmi egyenlegét is kedvezétleniil befolyasolja.

3. Az uni6s tamogatasi keretek’ a negativ arkornyezet kezelésével kiemelten foglalkoznak. A
2014-2020 kézotti Guidelines on State aid for environmental protection and energy (EEAG)?,
a Guidelines on State aid for climate, environmental protection and energy (CEEAG)’, a

2 2018/2001 Iranyelv 4. cikk (2) és (3) bekezdés, 2019/943 Rendelet 19d cikk (2) bekezdés
3 Az unids tamogatasi keretek az Eurdpai Bizottsag dltal meghatérozott szabalyrendszerck, amelyck rogzitik, hogy a

tagaltamok milyen feltételek mellett nyajthatnak allami tdimogatast anélkiil, hogy az torzitand a belso piaci versenyt. Ezek a
keretek biztositjak, hogy a tAmogatasok célzottak, ardnyosak és unids szinten Osszehangoltak legyenek.

4 https://competition-policy.ec.europa.ew/system/files/202 1-03/guidelines_environmental protection_and_cnergy.pdf

5 bitps://eur-lex.europa.cu/EN/legal-content/summary/2022-guidclines-on-state-aid-for-climate-environmental-protection-

and-energy.html!



Temporary Crisis and Transition Framework®, valamint a 2025-ben elfogadott Clean Industrial
Deal State Aid Framework’ egyarant abbdl indul ki, hogy a tamogatési rendszereknek meg kell
orizniiik a piaci arjelzéseket, és nem nytjthatnak tamogatast olyan termelésre, amelynek piaci
értéke negativ.

4. A HUPX villamosenergia-t6zsdén a kereskedési iddegység orasr6l negyedordsra
valtozasanak lekovetése is célja volt a METAR rendelet 2015. marciusi médositasnak,
figyelemmel arra, hogy az (EU) 2019/943 rendelet 8. cikkének végrehajtasa érdekében a
HUPX-en a korabbihoz képest rovidebb kereskedési id6szak keriilt bevezetésre.

A megvaltozott magyar szabalyozas ugyanakkor nemcsak ezen unios rendeletnek valo
megfelelést szolgalta, hanem a szabalyozas valdjaban a kérdéses iddszakban az energia piacon
bekdvetkezo trendek okozta kihivasokra is reagalt.

Ily modon megallapithatd, hogy legitim kézérdek, az (EU) 2019/943 rendelet végrehajtasabol
fakadé kényszer, az iparagi elszamoldsi standardoknak valé megfelelés és a hazai
energiabiztonsag fenntartasa indokolta a jogszabalyhely modositasat azzal, hogy ennek ésszerti
indokai voltak.

I1. Az Inditvany alkotmanvijogi dsszefiigoései

IL 1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefiiggé inditvanyelem

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan kérte a METAR rendelet 2025. marcius 1-jével médositott rendelkezéseinek
megsemmisitését. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo harom
kovetelmény — a kell6 felkésziilési id6 biztositasa, a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma,
valamint a normavilagossag kovetelménye — megsértésére alapozza.

Az inditvanyozo szerint a METAR rendelet modositasanak a kihirdetést koveté masodik napon
torténé hatalyba léptetése — ellentétben az Alkotmanybirdsag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
Indokolas [58] bekezdésében kifejtett allaspontjaval, illetve a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bekezdésében foglalt kovetelménnyel — nem biztositott megfeleld
felkésziilési id6t az érintett naperémi termeldk szamara (Inditvany 28., 30., 31. pontja).

A visszahat6 hatalyu jogalkotas kapcsan az inditvanyozoé kifogésolta, hogy a tobb szaz millio
forint befektetést igényld, jelents részben hitelbdl finanszirozott naperémiivi beruhdzasanak
iizleti modellje a METAR z6ld prémium tipusi tdmogatashoz kapcsolodd palyazat idején
érvényes szabalyozasra épiil, igy a prémium tipusi tamogatas fizetési feltételének
megvaltoztatasaval a miik6dése veszteségessé valik, a hiteltdrlesztés, garanciak, biztositdsok
teljesitése ellehetetleniil. Az inditvanyoz6 szerint a METAR rendelet 15. § (4) bekezdésének
modositdsa a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmaba iitk6z6en mar létezé jogviszonyokat
valtoztat meg hatranyosan ugy, hogy nem hagy elegendd felkésziilési id6t a jogszabalyi
kornyezet valtozasahoz valo alkalmazkodasra. Az inditvanyozé kiemeli, hogy a tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenessége ugyanakkor elsGdlegesen nem a felkésziilési id6

6 https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/temporary-crisis-and-transition-framework_en

7 hitps://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clecan-industrial-deal-state-

aid-framework-cisaf_en



rovidségébsl ered, hanem a visszahaté hatalyl jogalkotisbol, mivel a METAR rendelet
modositasa a hatalybalépését megelézoen létrejott €s fenndlld tamogatasi jogviszonyokra is
kiterjed6en, az inditvanyozdéra nézve hatranyosan valtoztatta meg a mar 1étrej6tt jogviszony
feltételeit (Inditvany 13. és 34. pontja).

Az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo abban is latja, hogy a
kifogasolt rendelkezés értelmezésre szorul, jogszabaly altal sehol nem definidlt, igy a
jogalkalmazok altal onkényes tartalommal Kkitoltheté fogalomra (,,mérési idéegység™) épul
(Inditvany 33. pontja).

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen
ismérve a jogbiztonsag koévetelménye. Az Alkotmanybirésag kimondja, hogy az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésére , kizarolag a visszahaté hatalyn jogalkotds és jogalkalmazas
tilalmaval, valamint a kelld felkésziilési idG kovetelményével Osszefiiggésben alapithato
alkotmanyjogi panasz, a normavilagossag kévetelményével Gsszefiiggésben nem™ {1050/2026.
(II. 11.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [13];
3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [12]; 3456/2021. (X1. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapithat6 tehat, hogy az Inditvany
normavilagossag hidnyara hivatkoz6 része tekintetében alkotmanyjogi panasz esetében nincs
helye vizsgélatnak. Erre figyelemmel allaspontom szerint — ezen inditvanyelem tekintetében —
az inditvany visszautasitasanak volna helye.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményével kapcsolatos alkotmanybirésagi allaspont szerint az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol fakadoé kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idopontjat ugy kell meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkészilléshez. Az Alkotmanybirdésdg ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy a jogszabaly alkalmazasdra valé felkésziiléshez szitkséges kell6 1d6 megallapitisa és
biztositasa a jogalkotd feleldsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, igy az
alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgalé id6tartam
kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sértd elmaradasa, illetéleg hianya esetén
allapithat6 meg. A jogbiztonsdg sllyos sérelmét jelenti, ha az wuj, illetve
tobbletkotelezettségeket eldird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti
felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erofeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [51], [52]}. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja tovabba abban is
kovetkezetes, hogy a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye ,,a jogkoverd magatartds tanusitdsdra
torténd felkésziilést fogja dt, de a jogalkalmazds gazdasdgi kdvetkezményeire valo felkésziilés
mar védelmi kérén kiviil esik {6/2013. (IIl. 1.) AB hatdarozat, Indokolds [233]—-[236], melyet
késébb megerdsitett: 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[27]} {3076/2017. (IV.
28.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}” {3002/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.

A METAR rendelet 15. § (4) bekezdését modosité a megijuld energiaforrdsbol vagy
hulladékbol nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos
energia kotelezd dtvételérdl és arvételi drdrol sz616 389/2007. (XII 23.) Korm. rendelet és a
megujulo energiaforrasbol termelt villamos energia kotelezG dtvételi és prémium tipusu
tamogatasarol szolo 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet modositdsardl szolo 26/2025. (I1. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddrend.) 2025. februar 27-én keriilt kihirdetésre, és a
METAR rendelet 15. § (4) bekezdésének médositasa 2025. marcius 1-jén 1épett hatdlyba. A
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kihirdetést koveté masodik napon t6rténd hatalybalépés nem tekinthet6 kirivéan rovidnek vagy
nyilvanvaldan elégtelennek, figyelemmel arra, hogy a kifogasolt rendelkezés joghatast csak a
hatalybalépését kovetden fejt ki, a hatdlybalépést kovetden eldfordulé negativ édrakkal
jellemzett  elszamoldsi mérési  idOegységekben tortént termeléssel  kapcsolatos
prémiumelszamolédsokat érinti. Fontos kitémi arra is, hogy a Modrend. tarsadalmi egyeztetése
2025. februar 5. és februar 13. kozott zajlott®, igy az inditvanyozo a varhat6 jogszabalyi
valtozasrol mar ekkor tudomassal birhatott, masrészt az inditvanyozé nem indokolta meg kellé
részletességgel, hogy jogalkalmazdként pontosan milyen magatartast irt eld szamara a
jogalkotd, amelynek nem tudott eleget tenni, a METAR rendelet 15. § (4) bekezdés mely
rendelkezésének alkalmazasara valo felkésziiléshez nem allt rendelkezésre kell6 felkésziilési
id6. Erre figyelemmel allaspontom szerint a jogalkotd kello felkésziilési 1d6t biztositott a
cimzettek részére, igy ezen inditvanyelem tekintetében az inditvany elutasitdsanak volna helye.

A visszahatd hatdlyt jogalkotas tilalma kérdéskorében az Alkotmanybirésag allandé és
kovetkezetes gyakorlatot kdvet, amelyet a testiilet 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatirozataban a
kovetkezoképpen rogzit: ,, [a] jogdllamisdg [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsdg
elve megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az egyes normdak
egyértelmiiséger. [...] a jogbiztonsdg elvébdl vezethetG le a visszahaté hatdlyu jogalkotds
tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint
a jogszabaly a kihirdetését megel6zé idore nem dllapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat
értelmében tovabbad valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
titkézonek, ha a jogszabdlyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is,
ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabadly rendelkezéseit —
erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése eldtt Ilétrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {3191/2019. (VIL. 16.) AB hatérozat, Indoklas [27]}.

A visszahato hatalya — a jogallamisaggal 0ssze nem egyeztethetd — jogalkotas tilalmat a
jogualkotasrol sz016 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdése ekként hatirozza meg:
»[jJogszabdly a hatdlyba lépését megeldz6 idSre nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.”

Az Alkotménybirésag altal kialakitott gyakorlat szerint a ,visszahato hatalyunak allitott
jogalkotds esetében az alkotmdnyossdgi vizsgadlatot sorrendben a kovetkezo kérdések mentén
kell elvégezni. Elsédlegesen azt kell megvizsgdlni, hogy a kordbbihoz képest hdtranyos-e a
tamadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahato hatdlyu jogalkotas per
definitonem nem dllhat fenn. Amennyiben a norma hdtranyos, akkor masodlagosan
vizsgdlando, hogy az eldirdas hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenid vdlasz
esetében a szabdlyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatdlyba léptetés nem visszamendleges,
harmadlagosan azt kell megvizsgadlni, hogy a rendelkezés ettdl fiiggetlenil utdlag,
visszamendlegesen megvaltoziatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok
megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatdlyba léptetéshez hasonloan valodi visszahato
hatalyu jogalkotdst jelent, és alaptérvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a
multban keletkezelt tartos jogviszonyokat kizardlag a jovére nézve modositia (azonnali vagy
kvazi visszahato hataly), és a beavatkozasnak alkotmdnyosként elfogadhato indoka van, az
adott esetben alkotmanyos lehet” {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

8 hitps://kormany. hu/dokumentumtar/a-389-2007-x1i-23-es-a-299-2017-x-17-korm-rend-mod-tars-egy
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A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem terjed ki a
jogszabalyok modosithatosaganak idodbeli korlataira. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint
ugyanis ,, /6/nmagdban az, hogy az dllampolgdrok mdsként cselekedtek volna, ha eldre
lathattak volna a jogszabdly médositasat, nem ad modot a jogbiztonsag cimén az
alkotmanyellenesség megdllapitdsara. A visszahato hatalyu jogalkotds tilalmanak ilyen
kiterjesztG értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [elséként lasd: 55/1994. (X1 10.)
AB hatarozat, ABH 1994, 305., hasonloan lasd: 174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870,
878.]” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatosan az alabbiak régzithetok.

Amellett, hogy a Mddrend. kifogasolt szabalyt beiktaté rendelkezésének 2025. marcius 1-jei
hatélybalépésére a kihirdetést (2025. februar 27.) kévetoen kertilt sor (tehat a hatalybaléptetés
nem visszamenodlegesen tortént), mar az Alkotmanybirosag altal lefektetett alkotmanyossagi
vizsgalat els6 kérdése (hatranyos szabalyozasrol van-e szd) alapjan is megallapithato, hogy a
visszahaté hatalyu jogalkotés nem all fenn.

A tadmadott jogszabalyi rendelkezés 2025. marcius 1-jét kveten pontositotta az elszamolas
mérési idoegységét, azaz jogalakito hatasa a jovOre nézve tortént, a korabbi elszdmolasok
vonatkozésaban semmilyen feliilvizsgalatot, elszamolas-reviziot nem rendelt el, a hosszl tavra
sz0l6 tamogatési jogviszonyt nem lresitette ki, az inditvanyozo helyzete nem neheziilt el.

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) a nyertes
palyazokra vonatkozdan hatarozatban allapitja meg a tamogatasi jogosultsagot (a tovabbiakban:
Tamogatasi Hatarozat). A Tamogatasi Hatdrozatban a Hivatal valamennyi jogosult esetében
megallapitjia a tdmogatas ala esé villamos energia mennyiségét (kWh) és a tdmogatas
id6tartamat (év), ez utdbbi minden jogosult esetében 15 év. A jogosultak a Tamogatasi
Hatérozatban megéallapitott mennyiségnek a tamogatasok iddtartaman beliil torténo értékesitése
utan kapnak tamogatast, és a 15 éves iddtartamon beliil — fizikai és miiszaki korlatoktol fiiggéen
— szabadon hatarozzak meg, hogy mikor termelik és értékesitik a Tamogatéasi Hatarozat szerinti
mennyiséget. A tamogatasok kifizetésének id6zitése nagyban fiigg olyan miiszaki és fizikai
(id6jarasi) korlatoktol, mint a napsiitéses 6rak szama, igy a jogosultaknak eleve bizonytalan
tamogataskifizetési iitemezéssel kellett szamolniuk. A villamosenergia-termelés jellegébol
ad6ddan nem lehet elére kalkulalhaté bevételekkel szamolni, igy a timogatasok meghatarozott
id6épontokban valo kifizetésére vonatkozé varakozas €s arra alapozott barmiféle iizleti dontés
uizleti kockéazat keretében vizsgalhato. '

A METAR rendelet 15. § (4) bekezdésének modositisa a Tamogatasi Hatarozatban
megallapitott timogatasi jogosultsag terjedelmét nem csokkentette, a tamogatott mennyiség és
a tamogatas mértéke nem valtozott, a jogosultak tovabbra is'a Tamogatasi Hatarozatban
megallapitott mennyiség utan kapjadk meg a tdmogatast.

A METAR rendelet 15. § (4) bekezdése annyit rogzit, hogy a megjelolt idészak — 2025. mércius
1-jét kovetéen 6 6ra helyett 6 negyeddrara esé — termelése a tamogatas kifizetése hianyaban
nem szamit bele a timogatas alapjaul szolgdlé mennyiségbe. A METAR rendelet 15. § (4)
bekezdésének moddositasa tehat csupan azzal a kévetkezménnyel jart a jogosultak szamara,
hogy a korabbiakhoz képest valamelyest hosszabb id6 sziikséges ahhoz, hogy a tamogatas
alapjaul szolgalé villamosenergia-mennyiséget megtermeljék, hiszen a korabbi 6 egymast
kovetd oraig fenndllo negativ arral szemben 6 egymast kovetd negyedoraig fennallo negativ ar
esetén nem szamit bele a termelés mennyisége a tdmogatas alapjaul szolgalé mennyiségbe.



Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne illetné meg a jogosultakat az a tdmogatasi mérték,
amelyet a Tamogatasi Hatarozatokban megallapitottak szamukra. Attol, hogy hosszabb id6
szlikséges ahhoz, hogy a tamogatas alapjaul szolgalé villamosenergia-mennyiség eldallitasra
keriiljon, nem jelenti azt, hogy a jogosultak a rendelkezésiikre 4116 15 év alatt ne termelhetnék
meg ezt a villamos energia mennyiséget. A METAR rendelet 15. § (4) bekezdésének
modositasa csak a tdmogatasok kifizetésének atiitemezését okozza, mivel a teljes tamogatas
kifizetése hosszabb id6 alatt torténik, de nem csdkken annak mértéke.

Fentiek alapjan a tdmogatas szintje és feltételei a kifogasolt modositassal nem valtoztak ugy,
hogy az szikitette volna a tdmogatdsi jogosultsdgokat, illetve veszélyeztette volna a mar
tamogatott projektek gazdasagi életképességét.

Végezetiil fontos kitérni arra is, hogy a METAR rendelet 15. § (4) bekezdésében hivatkozott
masnapi piaci negativ arak az adott termelés napi megel6z6 nap délutan mar lathatoak®, ennek
alapjan minden termelé elére tudja modositani a termelését, ha elére lathatéan Ggy sem
részesiilhet mar prémium tdmogatasban.

A fentiekben el6adottakra figyelemmel allaspontom szerint ezen inditvanyelem tekintetében
szintén az inditvany elutasitasanak volna helye.

II. 2. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével dsszefiiggd inditvanyelem

Az inditvanyozo a Vet. 9. § (1) és (2) bekezdése, illetve 10. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
garancialis szabalyok megsértéseként értékelte a METAR rendelet-15. § (4) bekezdésének
2025. marcius 1-jétdl hatalyos modositasat. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamogatasi
jogosultsag utdlagos szigoritdsa, a tdmogatas felfiiggesztésének feltételét jelent6 negativ aras
iddszakok id6tartamanak a korabbi egy 6rasrol negyedorasra torténd roviditése ellentétes a Vet.
fent emlitett kiszdmithato és jogilag stabil tamogatasi rendszert el6ir6 rendelkezéseivel, igy az
Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdésével is, ezért a végrehajtott mdodositas alaptérvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben, igy az 1050/2026. (II. 11.) AB hatérozatban is megallapitja,
hogy az ,,dbtv. 26. § (1) bekezdés a) pontia értelmeben az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozok valamely
Alaptérvényben biztositott joguk sérelmét allitsak.” {1050/2026. (II. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptérvény 15.
cikk (4) bekezdése, amely szerint a Korméany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes, az
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott
jogot, igy az inditvany erre vonatkozo része tekintetében nincs helye vizsgalatnak {3157/2020.
(V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31], [32]; 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. A
fentickre figyelemmel tehat e tekintetben az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara
allaspontom szerint nincs lehetség, igy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésére alapitott
inditvanyelem tekintetében az inditvany visszautasitdsanak volna helye.

Ugyanakkor ha érdemi vizsgalatba bocsatkozna azlAlkotménybiréség, a jogszabaly-modositas
valdjaban a Vet. 10. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint célozta meg az
energiapolitikai elvekkel valé 6sszhangot, garantalva a HUPX villamosenergia-t6zsdén a

° Hupx-en mint day ahead termék



kereskedési idbegység orasrol negyedorasra valtozasanak lekdvetését €s a piaci tendencidk altal
okozta anomalidk kezelését.

1L Osszegzés

A fenticket Osszegezve dllaspontom szerint az Alkotmanybirosdg gyakorlata alapjan nem
mutathat6 ki olyan alkotmanyos sérelem, ami a METAR rendelet 15. § (4) bekezdésének

s rer

rendelkezéseinek.

Ehelyiitt kiemelend6nek tartom tovabbéa, hogy a szabalyozasi kdmyezet 2025. marciusi
megvaltoztatasa — az unids jogharmonizacios kotelezettség mellett — kézérdekii célt szolgalt,
ugyanis mérsékelte a hazai villamos eloszté rendszer iddjarasfiiggd thlterhelését, javitotta az
orszag kiilkereskedelmi egyensulyat, és fokozta Magyarorszag energiabiztonsagat.

Budapest, 2026. Tisztelettel:
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