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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Tolna Megyei Rendőr-fnkapitányság (7100 Szekszárd, Mészáros Lázár u. 19-21.) -
indítványoző - mint a panasz alapját képező peres eljárás alperese - csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviselő, Dr. Klamár István jogtanácsos 

.

) l:it. iá" - az AlkotmánybírőságróÍ
szóló 2011. évi CLI. törveny 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjeszti elő:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 29. §-ára tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkutmányjogi panasszal érintett bírói döntések az ügy
érclemét befolyásolőan alaptörvény-ellenesek, továbbá kcrjük, hogy az Alaptörvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján vizsgálja felül a Kúria"Mfv. II. lÓ.I45/2öl7/5.
sziimú ítélete és a Szekszárdi Töi-vényszék IO. Mf. 20. 026/2016/5. számú ítélete
Alaptörvénnyiil való összhangját, állapítsa meg a hivatkozott bírói döntések
alaptöryény-ellenességét, és az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapján
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény

B) cikk (1) bekezdését;
XV. cikk (2) bekezdésél;
XXVIll. cikk (1) és (7) bekezdését;
28. cikkét.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. A megsemmisíteni kértbírói döntések megnevezése, a határidő-sziimításhoz szükséges
adatok közlése (a jogerős ítélel kézhezvételének időpontja stb. ):

Kérjük, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság semmisítse meg
a Kúria Mfv. II. lö.145/2017/5. számú ítcletét és
a Szekszárdi riirvényszék lO.Mf.20.026/2016/5. számú ítéletét.



A Kúria peres eljárást véglegesen lczáró ítéletét 2017. augusztus 10. napján vettük kézhez.

2. Az Alaptörvényben biztosítottjog megnevezcse (a panaszban tárgyalt sorrendben):

XXVIII. cikk (1) bekezdése - a lisztesscges eljáráshoz valo jog, és az ebből fakadó
indokolt bírói döntéshez való jog
XXVIII. cikk (7) bckezdése - a jogorvoslathoz való jog
XXVIII. cikk (1) bekezdése - az indokolt bírói döntéshez való jog
28. cikk - a jog.szabályok ésszerű értelmezésének és alkalmazásának alapelve
B) cikk (l)bekezdése-ajogállamiságból eredő jogbiztonság alapelve
XV. cikk (2) bekezdése - a megkülönböztctés tilnlma

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az Ataptörvényben
biztosítottjog sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörlénet röviden, az ügyben hozott
bírói dönlések stb. ):

A Szekszárdi Törvényszék 10.Mf.20.026/2016. számú eljárása és a Kúria
Mt'v. II.10.145/2017. számú eljárása, valiimint az eljarásban meghozott ítéletek folytán
sérültek a peres eljárás során alperesi pozícióban lévő indítványozo panaszbeadvány 2.
pontjaban felsoroltjogai.

3. 1. A hivatkowttjugswhályok és swbályowk felsorolása

Magyarország Alaptörvény (a továbbiakban: Alaptörvény)
;l közalkalmazoltak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a lovábbiakban:
Kjt. );
a munka törvénykönyvéröl szóló 2012. évi 1. lörvény (a továbbiakban: Mt. );
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp. );
a 2013. évre a kötelező legkiscbb munkabér (minimálbér) és a garanlált bérminimum
megállapílá. sáról szóló 390/2012. (XII. 20. ) Korm. rendelel;
a 2014. évre a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bénninimum
megállapításáról 483/2013. (XII. 17. ) Korm. rendelet;
a 2015. évre a kölelező legkiscbb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
mcgfillapílásáról szólő 347/2014. (XII. 29. ) Korm. rendelel;
a belügyminiszter irányítása alatt álló rcndvédelmi szerveknél foglalkoztatott
közalkalmazottak részére rendvétlelmi ágazati pótlék megállapításáról szöló 29/2015.
(VI. 15. ) BM rendelel (a továbbiakban: BM renclelet);
a indítványozónál hatályban tévő 17000/1508-15/201 l. ált. számú Kollcktív Szerződés
(a továbbiakban: K.SZ.)

3. 2. A peres eljárás általáiws háttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegészült egy (9) bekezdés.sel, mely szerint a
közalkalmazottat garantált illetményként legalább a kötclező legkiscbb munkal-iérnek,
középfokú vagy maga.sabb iskolai vegzcttségel, illetve középfokú vagy magasabb
szakképzettségct igénylő munkakör betöltése esetén a garantált bérminimumnak meglelelő
összeg illcti meg.



Az indi-tványozónál^ hatályban lévő KSZ 153. ponlja értelmébcn, ha a közalkalmazotl
magasabb^izetési fokozatba lép, illetményét a Kjt. '.szerinti garantált illetményemelcsen^lűrki

egesziteni a mindenkori közalkalmazotti póllékalap 30 %-ával.

Az. "ind.i.tvá",yoz"a 2013'2014-évekbe"a közalkalmazottak előre sorolási határozatát úgy
készitette el, hogy azon feltüntette a bértábla szerinti illetményt, vaíammt a munkáltatói
dö"tése"..i!'ap"'ó"i"ctmc"yt-Ez "lóbbi lart:l'm"2ta <> KSZ alapján'járő, 6. 000, - (azaz'hatezer)

^összegű^iIIetményt is, valamint azt a munkállatói döntésen alapuló' il'Ietményrészl',
amelyel a közalkaImazottnakazértJu"alott, hogy az illetménye verscnyképesebb'és'magasabb'
legyen^ mint amennyi a bértábla szerint járna, de ennek a többleljultatásnak nem volt
semmilyen jogszabályi alapja.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajlásáról a jogalkotó nem rendelkezett. Erre
igyelemmel^ az indítványozó úgy járt el/hogy felülvizsgálla a béreket és^azokban'az

e'sele. .e"L..a'!01 a bé'-(;íb1'1 .sze""li illetmény és a munkáltatói döntésen alapulő ilTetmény
egyultes összege elérte/meghalatlta a bérminimumot, nem hozott halározatot, hanem a
munkállatói részt hallgalólago.san átcsoporlosílotla a bérminimumra kiegészítéshez.

2015. január^I-jétől a határozalok már úgy készültek, hogy a bértábla szerinti bér mellett
került a garantált bérminimumra történő kiegészítés, valamint a munkáhatoi

^lapulo illetményrész^ Az indítványozó megfelelő t~öbblet megléte esetén továbbra'i.s
a munkáltatói döntésen alapuló illetményrészből cso'portosílotta át a b"érminimumeléréséhez
,
sz-"$es.. pé"zt' ̂ a. a mu"k;lltatői rész <> bérminimum eléréschez nem volt eíegendő,
természetesen a szükséges összeggel kiegészílelte a bérlabla szerinti bért.

.
-z, '"cl''lva"yozó 2015' .ianuár .l-je előtti és "tá"i ".lőszakban folylatoll gyakorlata közölt

"Lk."ró",bség"em VOI\ minde". eselbe" elsődlege.sen a munkáltatói °döntésen"ala'pulo
lett^tcsopurtosítva a bérminimumhoz hiányzó pénzösszeg annak az elvnek a

gyelembe, vételével'hoey a már.elért összilletmény egyetlen alkalommal se csökkenjen/A
ijgozo illetmenyét tehát^az indftványoző értesítéstől'függetlenül ugyanúgy számoÍta. 'a
Tz.otjiemmilye11 a"yagi kár- illetményelinaradás nem érFeJiiszen akk'or sem kapott^voina

magasabb illetményl, ha kap érlesítést az álc.soporto. sításról.

3. 3. A peres eljárás elöunénye

felPeres közalkalmazolt havi összilletménye 2öl3. január 1. napjától 2013.

de<xmb" 31:. ":lpjaig lerJedt\időszal<ban 132. 800, - (azaz százharmÍnck'ettőezer'''nyoÍcszaz)
.
voll;. ame!y"ek részét képe zte a besoro'ás sze""ti 93. 800, -forinl garantólUIletményTa
l^ lonnt összegű^munkáltatói döntésen alapuló illelmény(rész), továbbá 5. 0()ö, - fo'rint

közalkalmazotti címpőllék. -. -. -. -.. -.......,

Az indílyányozó alperes 2015. január I-jével átsorolta a felperes közalkalmazotlal a D/8
fizetes^fokozatből^ D/9 fizetési fokozatba, illetményét a' közalkiiÍmazotirb értáblának

megfele'"en mod,"sította. 'tovabbá ől a KSZ 153. pontja alapján 6. ÖOO,- Ft többletilletmenyben
rcszesite"e\A felpel'es "sszi"elmé"ye ezzel 141-80"'- (azaz százncgyvenegyezer nyolcszáz)
formtra emelkedett. A 2015. évi garantált bérniinimum 122. ()()(), ^(azazsz°Ízhuszonkéto
forinl volt.

A felperes 2015. július 23. napján érkezetl keresetél az indítványozöval, minl alpercsi
munkáltaróval szemben. Keresetében 497. 40Ö,- (azaz négyszázkilencvenhét'e2er"nég^zaz)



fbrinl, valamint az ílélclhozatalig további havi 21. 2ÖO,- (azaz huszonegyczer-kétszáz) forint
elmaradt illetmény megfizeté.sét kérte arra hivatkozással, hogy a munkáltató jogszerűtlenül
állapílolta meg az illclményét, mert a garantáll illetménye nem érte el a garantált
bérminimumot, és a munkáltató őt nem tájékoztatta határozatlal a munkáltatói clöntésen
alapuló illetmény változásáról.

A Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2. M. 124/2015/14. számú ítéletével a
keresetet elutasította.

Az ítélet 3 oldalas, részletes jogi indokolása során a bíróság a Kúria 8/2016.számú munkaügyi
elvi határozatában [Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú ítélet] kifcjtett - alperes által is felhívott -
jogértelmezésre hivatkozott, mely szerinl a giirantált illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazásával meghatározott besorolási illetmény. A garantált
bérminimum pedig az a minimálisan kötelezően kifizetcndő bér, amit évente kormányrendelet
állapít meg. A munkáltalói clöntésen alapuló többlet az illetmény része, és a garantált
illelménnyel összeszámít. Ez az értelmezés kövclkezik az illetményelemekcl felsoroló Kjt.
85/A. § I) ponljából is, ez ugyanis nem nevesíti önálló illelményelemként a munkáltatói
döntésen alapuló illetményt. Az illetmény fogalma tehát együttesen tarlalmazza a besorolási
illetményt cs a munkállatói többletet. De ugyanez vezelhető le a bérminimumot megh. ilározó
kormányrendeletek 3. §-ának rendelkezéséből i.s.

Minclezekből pedig az következik, hogy a közalkalmazott illetménye, alapbére a garantált
illetmény és a munkáltatői dönté.sen alapuló illetményrész együttes összege, és ez az együttes
összeg nem csökkenlhető cgyoldalúan.

Az elsőfokú bíróság rögzílette az alábbiakal is:
a vonatkozó jogszabályok összevetéséből mcgallapítható, hogy nincs olyan
jogszabályi rendelkezés, amely előírná, hogy az illetmcnyt illetményré.szekre lebontva
kellcnc megállapítani, lovábbá hogy a garantált bérmimumra kiegészítést szükséges
lenne bármilyen illetmény-megállapítiísról szóló okiratban elkülöníteni;
a garantált bérminimum mértéke a hatályos jogszab.'ilyokból mindig megállapíthatő
külön tájckoztalás nélkül is;
a garantált illelményt meghaladó, korábban már elért összilletmény csökkentése nem
lehetséges.

Mindezekből a bíróság mcgállapítolla, hogy a munkállatói döntésen alapuló illetményrész
csökkentése, megvonása nem jogellenes, ha a közalkalmazoll összilletmcnye változatlan
marad. A perbeli eselben tény, hogy a felperes összilletménye a munkáltatói döntésen alapuló
illetmény átcsopürtosításával nem csökkent.

A Kjt. 21. § alapján a kinevezésnck az illetmény (alapbér) összegél kell tartalmazni, ami
pedig bértábla szerinli hér és a munkáltatói löbblet együtte.s összege. A munkáltalónak tehát
nincs olyan jogszabályi kötelezettsége, hogy az egyes illetményelemek vállozásáról
tájékoztassa a munkavállalót.

A KSZ-en alapuló illelményrésszel kapcsolatban a bíróság utall arra a Kúriai érvelésre,
miszerint a Kjt. 2. § (2) bekezdése, valamint 13. §-a érlelmében semmis az olyan kollektív
szerződéses rendelkezés, amely ellentétes a jogszabályokkal. Mivel pedig a Kjl. 66. § (7)-(8)
bckczdésében foglaltaktól (minősítésre tekintettel adható magasabb illetmény) eltérésre nincs
lehetőség, a KSZ semmis rendelkezcsén alapulő illetményre nincs alanyi jog.



4. Indokotás arra nézve, hogy a bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével:

4. 1. AiAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése - az indokolt bírói döiitéshez valójog

A) Jogiháttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádal vagy valamely perben a jogail és kötelezettségeit törvény által felállított,
függctlcn és pártatlan bíróság tiszlességcs és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül
bírálja el.

Az Alkolmánybíróság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatban foglalta össze korábbi gyakorlatát
a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog tartalmával kapcsolatban. Eszerint a tiszlességes
eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azl a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárasban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek
értékeléséról határozatában számot adjon [AB határozat 34. pont]. Az inclokolt bírói
döntéshez valójog a tisztességes eljárás részekéntjelenik meg [AB határozat 28. pont].

Az Alkotmánybíróság a tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerének
értelmezéséhez támaszkodott az emberi jogok é.s alapvető szabadságok védelméról szóló,
Rómában 1950. november 4-én kcll Egyezményre is (a továbbiakban: Egyezmény) [AB
határozat 29. pont]. Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) az indokolt
bírói döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tiszlcsséges tárgyaláshoz való
jog részének tekinti. E jog pontos tartalmán;lk meghalározása körcben a Bíróság
kiindulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokralikus jogállamban
elvárható az objektivitás és az átlátható.ság, ami elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági
döntéshozatalnak, és erősíti a bírósági döntéshozatalba velett közbizalmat, a bírói döntések
lekintclyél. A Bíróság követkczetes gyakorlata szerint a tisztességes eljárás és ajogállamiság
elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgálő indokokat
kellő részletes.séggcl mutassák be. A döntéssel szemben l'ellétlen elvárás, hogy a bíróság az
ügy lényegi részeil a szükséges alapossággal vizsgálja mcg, és erről a viz.sgálatáról a
határozatának indokolásában is adjon számol. A Bíróság álláspontja szerint ncm felel meg az
Egyezmény 6. Cikkébcn foglalt elvánísnak, ha a fclülbírálati bírói fórum az alsóbb íbkú
bíróságnak az ügy lényegi kéulései lekintetében kil'ejtetl érveit további vizsgálat és a vizsgálal
indokainak előadása nélkül hagyja helyben. A Bíróság az indokolá.si kötelezcttség
leljesítésének viz.sgálatakor figyelcmmel van arra is, hogy az indokolás hiánya vagy
fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott, világosan és pontosan körülírt kérdését
érinli-e |AB határozat 31. pont].

A Bíróság gyakorlatat figyelembc véve az indokolt bírói döntéshez fűződő jog hazánkban az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerén belül jelentkczik [AB határozat 33, pont]. Az indokolá.si kötelezettség
alkotmányos követelménye a bíróság clöntési szabadságának abszolúl korlátját jelenti,
nevezetesen azt, hogy döntésénck inclokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükségcs
számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben velt sérelme az eljárási
szabály alaptörvény-ellcnes alkalmazását jelenti [AB határozat 34. pont].



A bíróság utalt arra is, hogy a lelperes a bérminimumot megkapta, őt kar nem érte, továbbá a
felperes nem minősítésre ligyclemmel kapott munkállalói döntésen alapuló illetményt.

A Szekszárdi Törvényszék az elsőt'okú bíróság ítéletét megváltoztatta, a keresetnek teljes
egészében helyt adott.

Az ítélet két bekezdcsnyi jogi indokolásában a Kúria Mfv. II. 10. 043/2016/6. számú, korábban
más lelek közötti perben hozott, kereselnek helyl adő íléletére hivatkozolt, és az alábbi
álláspontra helyezkedett:

a munkállatói döntésen alapulu illelmcny változását érintően a munkáltatót
tájékozlatási kölelezettség terheli;
a munkáltatónak joga van csökkenteni, megvonni a munkáltatói illetményrészt, ha
nem csökkenti a korábban elért illetményt;
ha az illetmény összege utóbb helyesen kerül megállapílásra, a közalkalmazottat olyan
helyzetbe kell hozni, hogy mintha az illetményét helyesen állapították volna meg;
a kereset összegszerűségében helye.s.

A Kúria az Mfv. II. 10. 142/2017/5. számú ítélettel a másodfokú ítéletet hatályában
f'enntartotta.

A K.úria megállapította, hogy a Szekszárdi Törvényszék ítélete nem tartalmaz konkrét
jog.szabályhely-megjelölé. sékel, ezcrt a bíróság eljárási szabályt sértett, de annak az ügy
érdemi elbírálására nem volt kihatása. A jogerős ítélet ugyanis tarlalmazza az eltérő jogi
érvelésl az el.sőfokú bíróság által megjelüll jogszabályhelyek körében.

Az ügy érdemét tekintve megállapítotla, hogy a Kúria következetes gyakorlata szerint a
munkáltatói döntésen alapulő illetmény csökkenlhető, átcsoportosítható, elvonható, de
álláspontja szerint az indítványozó nem biztosílolta a felperesnek a szükséges illetményt, mert
nem hozott határozatot a munkáltatói illetmény vállozásáról.

Rögzítette azt is, hogy az illetmény fogalma nem szabályozza külön a garantált illetményt és a
munkáltató illetményt, ezért azokat az illetmény fogalma együtlesen tartalmazza.

A Kúria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerint a
munkáltató köteles lájékoztatni a munkavállalól az alapbércn túli juttatásokról, valamint azok
változásáról.

A Kúria a KSZ-szel kapcsolatban rügzítette, hogy a jogerős ítélct nem a KSZ alapján tartotta
megalapozottnak a felperesi igényl, hanem a Kúria Mfv. II. 10. 043/2016/7. számű határozatára
utalással.

Az alperes által hivatkozott BM rcndelel megsértéscnek vizsgálata pedig nem képezhetle a
fclülvizsgálati eljárás tárgyát, mert azzal kérelem hianyában a korábban eljáró bíróságok nem
fbglalkoztak.

A panasz 4. pontjában kifejtettek szerint a Szekszárdi Törvényszék és a Kúria
megsértette az indítványozó több, Alaptörvényben biztosított alapjogát is.



A Pp. 221. § (1) bekezdése: Az ítélet indokolásában röviden elő kell adni a bíróság által
megállapított tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabályokra, amelyeken a bíróság ítélele alapszik.

Ez a Kúriajoggyakorlatát t'igyelembe véve aztjelenli, hogy a jogi indokolá.s son'in hivatkozni
kell azokra az anyagi és eljárásjogijogszabályokra, amelyeken a bíróság ílélete alapszik. Ha a
bíróság nem jelöli meg azokat a jogszabályokat, amelyekre a döntése alapul, a bírósági
határozat indokolása hiányos [BH1979. 72. II. ], illetve ha nem a konkrét ügyre
vonatkozóan tartalmazza a jogi indokolást, úgy érdemi feliilvizsgálatra alkalmatlan
[KGD2014. 159. ]. A bíróság határozata nem alapulhal kizárólag az Alaplörvényen, anyagi
jogszabályok alkalmazása nclkül [KGD2015. 1()0. ]. A jogi indokolás kiterjed az alkalmazotl
jogszabály, jogszabályhely megjelölésén lúl azok pontos idézésére, valamint annak szükség
szerinti értelmezésére is. Lényeges eljárási szabálysértésnuk minősül, ha a bíróság ítélete
nem tartalma. eza ajogi indokolást, vagy nem inclokolja meg, hogy a bizonyítékokat miként
mérlegelte. Az ilyen ítélet felülbírálatra alkalmatlan, azt hatalyon kíviil kell helyezni
[BDT2Ö07. 1636, BDT2007. 1595. ].

B) Az alapjogsértés mibenléle

A másodtokú bíróság az ítélet jogi indokolása során az alábbiak szerint nem a
jogszabályoknak és a kialakultjoggyakorlatnak megfelelően járt el:

nem jelölte meg azokat ajogszabályi rendelkezéseket, amelyeken az ítélele alapul;
a Kúria egyedi ügyben hozott, Mfv. ll. l(). ()43/2016/7. számú ítéletérc hivatkozott, és
azt "precedensértékűnek" tekintve, az abban szereplő indokolás néhány elemének
átvételével indokolta sajál ítéletét;
nem az előtte lévő konkrét ügyre vonatkoző, a peres l'elek jogszabályi hivatkozásait
értékelojogi indokolás szerepel az ítélelben;
annak ellenére, hogy felülbírálla a munkaügyi bíróságjogi álláspontját, nem indokolta
meg, miérl nem találja megalapozotlnak a munkaügyi bíróság panaszbeadvány 3. 3.
pontban részletezett kövelkeztetéseit;

nem értékelte az alpercs több beadványban [1700()/I23/17-l/2()15. Pp. számú
nyilatkozat, I7000/I23/I7-3/2()15.Pp. számú nyilatkozat, 17000/123/17-10/2015. Pp.
számú fellebbezési ellenkérelem] is kifcjtetl jogi érvelését, az ítclet nem bírálta el
lcljeskörűen az alperesi hivatkozá.sokat;
nem foglalt állást a törvényszék a KSZ semmisségét illetően, holott arra az alperes
kezdettől fogva hivalkozott, és az elsőfokú ítélet is részletes indoklást tartalmazotl e
körben;

A Kiíria a jogcrós ítélet eljárásjogi hiányosságának értékelése és saját ítéletének
indokolása során az aliíbbiak szerint nem a jogszabályoknak és a kialakult
joggyakorlatnak megf'elelőenjárt cl:

azt állapílotta meg, hogy a jogerős ítélet valóban nem tartalmaz konkrét
jogszabályhely-megjelöléseket, de ennek a hiányosságnak az ügy érdemi elbírálására
lényeges kihalása nem volt, merl a jogerős ítélet tartalmazza az eltérő jogi érvelésl az
el.sőfokú bíróság által megjelölt jogszabályhelyek körében, kicgészítve azokal a Kúria
Mfv. II. 10.043/2016/7. számú döntésében meghatárüzotlakkal [Kúria ítélet 22. pont. ],
ezért nem helyezfe hatályon kívül az ítélelet;
nem értékeltc az alperes több beadványban [17()00/123/17-l/2()15. Pp. számú
nyilatkozat, 17000/123/17-3/2015. Pp. számú nyilatkozal, 17()00/123/I7-IO/2ÖI5.Pp.



számú fellebbezési ellenkérelem] is kil'ejtett jogi érvelését, az ítélct nem bírálta el
teljeskörűen az alpercsi hivatkozásokat.

Az indítvánvozó szerint az alábbiakra tekintettel sérült az indokolt bírói döntéshez való

alapjoga:

A bíróságok az ítclkezésük során a jog.szabályi rendelkezéseket értelmezve dönthetik el az
előtlük t'olyó jogvitát, mivel a magyar ítélkezés nem a precedensjogon, hanem a
jogszabályokon alapul. Egyedi ügyben hozotl ítéletre mint preceden.s jellcgű döntésre
hivatkozás más, mcgfelelőjogi indokolás nélkül, sérti a Pp. rendelkezéseit.

A jogerős ítélet az inclítványozó szerint lényegében egy "perkivonalból" áll, a bíróság röviden
ismcrteti, a peres felek álláspontját, az elsőfokú döntés tartalmát, a fellebbezé.si eljárás során
tetl nyilatkozatokat. A percs eljárás során felmerült álláspontok pertörténeti jellegű
ismertetése, azok tartalmának leírása nem tekinthető az indokolási kötelesség teljcsítésének,
mert nem foglal állást a l'elek jogi álláspontjának elf'ogadásáról vagy elvetéséről, illetve ezek
okairól.

A Kúria ílétet azon megállapítása, hogy a jogerós ítélet tartalmazza az eltérő jogi érvelést az
elsőtbkú bíróság által megjelölt jogszabályhelyek körébcn, kiegészílve azokat a Kúria
Mfv. II. lü.043/2016/7. számú döntésében mcghatározottakkal nem felel meg a valóságnak,
mert eltéró jogi érvelés nincs, a Kúria dönlésében meghatározott nchány megállapítas pcdig
nem kiegészítésként szolgál, hanem az ítélet rövid jogi indokolásaként szolgál.

Az sem felel meg a valóságnak, hogy a jogerős ílélet a jogszabályi rcndelkezések alapján
tartutta megalapozottnak a felpcresi igényt, nem a KSZ alapján. A jogerős ítélet nem
tartalmaz ugyanis ilyen megálhipítást.

Alláspontunk szerint egyébként a jogerós ítélet hiányo.s indokolásának Kúria általi kitöltése
sem minősül jogszeríinek, mert nem utóbb, egy felsőbb bíróságnak kell meghatározni, hogy a
korábban lefotytalotl bíró.sági eljárás során cgy másik bíróság hogyan értékelte a felek
hivatkozásait, a vonatkozó jogszabályokat. Ez ugyanis sérti az Alaptörvény 26. cikk (1)
bekezdésében rögzített bírói függetlenség elvét, melynek értelmében a bírák a döntésüket a
jogszabályokat szabadon mérlcgelve hozzák meg.

A Kúria az ítélelében azt állapította meg, hogy a másodfokú bíróság eljárási szabálysértésének
az ügy érdemi clbírálásiíra nem voll kihatása.

Az indítványoző állásponlja szerint az ügy érdcmi elbírálására kihatása volt az indokolási
kötelezellség elmulasztasának, hiszen a jogerős ítélet tcljes egészében ellentétes az elsőfokú
ítélettel, továbbá az indítványozó pervesztes alperesnek a jogerős döntés ellen rendkívüli
jogorvo.slat állt rendelkezésére.

Az indokolási kötelezettség elmulasztása a Pp. szerint is hatályon kíviil helyezésre okot
acló lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, és scrti az indítványozó Alaptörvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes cljáráshoz való jogát, és az
ebből szarmazó indokolt bírói döntéshez vaió alapjogát.

4. 2. AzAlaptörvény XXVIII. cikk (7) hekez. dése - ajogorvoslathoz valójog



AJ Jogi háttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, halósági és más közigazgatá.si döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét scrti.

A 7/2013. (III. 1.) AB határozat rögzíti, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a
bírői döntéseknek a lisztességes eljárás állal megkövetelt indokolása iránti igény szoros
összetüggésben áll a jogorvoslathoz fűződő joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására
kizárólag a bíróság dönlését alátámasztó indokok ismerelében nyílik valódi lehetőség [AB
határozal 32. pont].

A Pp. 270. § (2) bekezdése: A jogerős ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés
felülvizsgálatát a Kúriátől -jogszabálysérlésre hivalkozással - a fél, a beavatkozó, valamml a
rendelkezés reá vonatkozó része ellen az kérheti, akire ;i határozal rendelkezést tartalmaz.

A felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításiínak egyes kérdéseiről szóló 1/2016.
(11. 15. ) PK vélemény: a rendkívüli jogorvoslali kérelem központi eleme a megsérlell
jogszabályhely megjelölése és a jogszabály.sértés körülírása. Az előbbivel szemben az a
kövelelmény érvényesül, hogy a t'él a felülvizsgálati kérelmében pontosanjelölje nieg azt a
jogtorrást és azon beliil azt a konkrét jogszabályhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabálysérlés körülírása és a megsértett jogszabályhely megj'elölése
lekintetében a Kúria ;i t'elülvizsgálati kérelemmel szemben - a Pp. 272. § (2) bckezdésével
összhangban - szigorú követelményt érvényesíl: azok esetleges hiánya, vagy fogyatékossága
a felülvizsgálati kérelem hivatalból történő elutasítását eredményezi.

li) Aí alapjogsértés mihenléte

A törvényszék ítélelének jogi indokolása nem tarlalmazza a döntés alapjául szolgáló konkrél
jogszabályhelyek megjelölé.sét, a bíróság az indokolási kötelezellség körében nem értékelte
maradéktalanul az alperesi jogi érveket, így az alperes nem tudla teljes bizonyossággal
megjelölni, hogy felülvizsgálati kérelmét mely jogszabályhelyek megsértésére alapítja, és
nem feltétlenül tudta az általa valőszínűnek megjelölt jogszabálysértésre hivalkozásl kellően
megindokolni, a törvényszék téves jogi állaspontj.'it megcáfolni.

Ha az alperes tisztában lett volna azzal, hogy pontosan mi a törvényszék álláspontja,
benyújlhatott volna egy más tartalmú felülviz.sgálati kéretmet is, illetve saját álláspontjának
alátámasztiísára, a jogsértés igazolására felhozhalotl volna olyan érveket is, amelyek folytán
más eredménnyel zárulhat a felülvizsgálati eljárás.

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet befogadta, és érdemben clbírálta, ezért az indítványozó
nem állítja, hogy megfosztotlák a jogorvoslathoz való jogától, ugyanakkor azt mindenképpen
csorbílották, mert a jogorvoslati jog hatékony gyakorlásának előfeltétele, hogy a jogosultja
tisztában legyen azzal, pontosan milyen lartalmú dönlés ellen kíván élni ezzel a jogával.

A Kúria hiányzó indokolása is csorbílotta a hatékonyságot, mert a hatékonyság azt is jelcnti,
hogy ajogorvoslat során értékelik a fél korábban már kifejtetl, de az alsóbbfokú bíróság által
ncm értékelt álláspontját, és szükség esetén új eljárásra, új határozat meghozatalára kötelezik
az alsóbb fokú bíróságot.
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Az indítványozó a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján jogszabálysértésre hivatkozással
felülvizsgálati kérelmet nyújthatott be Kúriához. Az érdemi vizsgálatra alkalmas
felülvizsgálati kérelemmel szemben azl a követelmcnyt támasztja a Kúria, hogy benne legyen
a konkrétjogszabályi hivatkozás. Ez az alapul szolgáló peres eljárásban nem valósult meg.

A jogorvoslati jog csak akkor töltheti be a szerepét, ha az hatckonyan gyakorolható, ennek
l'cllétele pedig az, hogy a jog alanya megfelelő tájékoztalást kapjon a döntés indokairól. Az
indokolási kötelezettség teljesílése tehát szorosan összefügg a jogorvoslathoz való joggal,
annak garanciájaként határozható meg.

Az indítványoző szerint, ha a jogerós ítélet nem tartalmazza az ítélel indokolá.sában
kötelezően fellüntetendő alkalmazott jogszabályhelyeket - miként ezt a konkrét ügyben a
Kúria meg is állapította - elzárja a peres felet attól, hogy megfelelő tartalmú felülvizsgálati
kérclmet terjeszthessen elő. A bíróság által alkalmazott jogszabályhelyek megnevezésének
hiiínyában ugyanis nem jclölhclő meg, hogy milyen jogszabályhelyeket sértctt meg az
itélethozatal során a bíróság.

Ha a konkrét ügyben a Szekszárdi Törvény.szék eleget tett volna az indokolá.si
kötelezetlségének, az inclítványozának lehetőscge letl volna olyan tartalmú fclülvizsgálati
kérelmet előterjeszteni, amely rá nézve kedvező, vagy legalábbis kedvezőbb ítéletel
eredményezhetett volna. A Kúriának letl volna lehetősége az indítványozó jogorvoslali
jogának c.sorbításából eredő jogszabálysértést azzal, hogy az eljárási szabálysértés miatt új
eljárásra és új határozat hozatalára utasítja a törvényszéket, hogy az új eljárásban egy
jogszabályi követelményeknek megfelelően indokolt ítélet születhessen. A Kúria azonban
ennek a kötclezettségének nem tetl eleget, és felülbírálatra alkalmasnak ítélte az általa sem
vitatotlan indokolási hiányossagokban szenvedő dönlésl.

Mind a Szekszárdi Törvényszék, mind a Kúria megsértették tehát az indítványozó
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosítottjogorvoslathoz valójogát.

4. 3. AiAlaptörvény XX VIII. cikk (1) bekezdése - a meghallgatáshoz,, kérelem elbirálásához
valójog

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mintienkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamcly perben a jogait és kötelezeltségeit törvény által felállított,
t'üggellen és pártatlan bíróság tisztc.sséges és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hati'iridőn belül
bírálja el.

Az Alkolmánybírósag a 7/2013. (III. 1.) AB hatíirozatban kitér arra is, hogy szoros
összefiiggés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz
fűződő jogból fakadó a/.on alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő f'él
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. Ennck oka az, hogy
kizárólag a kellő alapossággal indokolt bírói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő
bíróság ténylegesen figyelembe vette-e a felck állal előterjesztett bizonyítékokat és érveket
[AB határozat 32. ponl].
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A Pp. 2. §(1) bekezdése: A bírőságnak az a feladata, hogy - összliangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek tisztes.séges lefolytatásához és
ésszerű időn belül lörlénő befejezéséhez valójogál érvényesítse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az ítéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesített valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes körű elbírálásának kötclezettsége értelemszerűen vonatkozik az
alperes által előterjesztett igényekre, kérelmekre is.

1S) Ai alapjogsértes mihenléte

A torvényszék és a Kúria nem vizsgálla az indítványoző alábbi, per érdemét érintő
legfontosabb jogszabályi hivatkozásait, illetve az ezen jogszabályhclyek szövegeinek
összcvetéséből levonható követkczletésekel:

Kjt. 2. §, 13. §, 21. § (3) bekezdése, 85/A. § I) és m) pontja;
Mt. 46. § (I) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése;
minimálbérről rendelkező kormányrendelelek 3. §
BM rendelet 1. § (2) bekezdé.s a)-b) pont;

A jogerős ítélet nem foglalkozott az alperes KSZ semmisségére vonatkozó állaspontjával,
holotl az indílványozónak a semmisség mcgállapítására vonalkozóan voll indílványa, cs az
elsőfokú ítélet ebben a körben részleles döntést tartalmazott. A Kúria ezt orvosulta, és
megállapílotta a KSZ semmisségét.

AKúria az indokolásában nem tért ki ;iz indítványozó 29/2015. (VI. 15. ) BM rendelet 1. § (2)
bekezdés a)-b) pontját érintő felülvizsgálati kérelmére sem, méghozzá arra hivatkozással,
hogy ezt a korábbi eljárások során az indítványozó nem kérte. Az indítványoző azonban már a
17000/123/27-2/2015. Pp. számú, elsőfokú eljárásban benyújtott nyilatkozatában hivatkozoll a
BM rendeletre, annak tartalmát összevetelte más jogszabályok rendelkezéseivel is, hogy
álláspontját alálámas.sza.

A Kúria nem tért indokolásában az indi'tványozo legfontosabb jogérlelmezési kérdésről
alkotott alábbi álláspontja elutasításának indokára sem:

A per tárgyát képező kérdésbenjelenleg irányadó joggyakorlat a Kúria Mfv. Il. lü. 043/2016/7.
számú döntésén mint "anyaítéleten" alapul, mely azonban ellentétes a döntés [33]
bekezdé.sében alkalmazandónak tekintett és kifejezelten hivalkozott Mfv. II. 10. 460/2015/10.
számú elvi határozattal, a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, továbbá önellcntmondásos
a benne kifejtettjogi érvelés.

A Kúria az Mfv. II. 10. 043/2016/7. számú ítéletben és az azt követően hozott ítéletekben -
utalva a Mfv. II. 10.460/2015/10. számú elvi határozatára - rögzítelte azt a jogelvet, miszerint
az illetmény fogalma nem szabályozza külön a garantált illetményt és a munkáltatói többletel,
ezért azokat az illctmény fogalma - minlegy alapbérként - együttesen tartalmazza.

Ezen jogelv rögzítését követően a Kúria hivalkozott az Mt. 46. § (1) bckezdés b) pontjára,
mely szerint a [... ] írásban lájékoztatja a munkavállalót az alapbcren túli munkabérról é.s
egyéb juttatásokról, valamint az Mt. 46. § (4) bekczdé.sére, mely arról rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben meghatározoltak vállozásáról a munkavállalót [... ) írasban tájékoztatni kell.
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A jogszabályi rendelkezés felhívasát követően a Kúria megállapította, hogy az alperesi
munkáltaló ezt a tájékoztatási kölelezettségét elmulasztolla.

Az Ml. 46. §-a nyelvlani értelmezéséből megallapítható, hogy a munkáltatőt a tájékoztatási
kötelezettség az alapbérén túli munkabér, juttatás vonatkozásában terheli. Alapbéren a Kjt.
85/A. § m) pontja, és a minimálbért meghatározó kormányrendeletek 3. §-a értelmében az
illetményt kell érteni, vagyis az Mt. 46. §-ában foglalt tajékoztatási kötelezeltség az alapbér =
illetmény tételből kiindulva az illetményen túli bérelemekre terjed ki. Az
Mfv. II. 10.460/2015/10. számú elvi határüzalban kifejtett jogclv szerint az illetmény (alapbér)
= bértábla szerinti illetmény + munkáltatói dönté.sen alapuló illelmény.

Ezen két képletből kiindulva megállapítható, hogy az Mt. 46. § szerinti tájékoztatási
kötelezeltség nem vonatkoztathaló a munkáltatói döntésen alapuló illetményelemre, mely nem
önálló munkajogi kategória, hanem az illelmény szerves része.

A Kúria tehát mind a jogszabályi rcndclkezésekkel, mind a saját maga által ugyanazon ügyre
is irányadónak tekintettjogelvvel ellentétesen állapítotla meg, hogy az alperes nem tett eleget
az Mt. 46. § szerinti tájékoztatási kötelezettségének, ilyen tájékoztatási kötelezettség ugyanis
a munkáttalói döntésen alapuló illetmcny vonatkozásában nem is terhelte.

Az indítványozó az Mt. 46. §-;ínak alkalmazhatatlanságat az egész eljárás folyamán
hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria ennek ellenére sem tért ki ennek az
álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült az
indítványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez valójoga.

Az indokolt bírói döntéshez való jog megsértésével kapcsolatban kifejtetlckből
megi'illapítható, hogy a masodfokú bíróság és a Kúria úgy adolt helyt a keresetnek, hogy nem
vizsgálta teljes körűen és megfelelően az alperesi hivatkozásokat. Ezt a vizsgálatol nem
pótolhalja puszlán az, hogy a Kúria egy más peres felek között, má.s hivatkozások melletl
milyen dönlést hozott. A Kúria "anyaítéletcben" foglaltakból egyébként az állapíthatú meg,
hogy, hogy az inditványozó sokkal több hivatkozási alapot nevezett mcg a per során, és a
felülvizsgálati kérelme is sokkal kiterjedlebb volt, mint az irányadó ítélel peres eljárásiiban
résztvcvőké.

A kérelem teljes körű elbírálása, a jogorvoslathoz való jog, valamint az indokolt bírói
döntéshez való jog megsérté.se körében hivalkozunk a Kúria Kfv. V.35. 362/2013/8. számú
határozatára. Ebben a Kúria megállapílotta, hogy az elsőfokú bíró.ság ítélcléből annak hiányos
indokolása okán nem állapítható meg, hogy a valamcnnyi kérelméről rendelkezetl-e, hogy
milyen jogszabályok alapján mi a kialakított jogi álláspontja, a döntés teljes körűsége nem
állapitható meg. Ajogerös ítélet indokolásából a Pp. 221. §(1) bekezdése alapján tételesen és
félre nem érthctően megállapíthatónak kellelt volna lcnnie, hogy mely alperesi hivatkozások
miért nem megalapozottak. Sérül a fél Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében bizlosílott
jogorvoslathoz valójoga is azzal, hogy az itéletből nem ismert, illelve nem állapítható meg az
előlerjeszlelt igényck, hivalkozások minden részére vonatkozó döntés.

Tckintettel arra, hogy a Szekszárdi Törvényszék nem tett eleget az indokolási
kötelezettségének és nem bírálta el teljeskörűen az alperesi indítványozőjogi érvéléseit,
kérelmeit, a Kúria pedig ezt a lényeges eljárási szabálysértést nem orvosolta, az eljárt
bíróságok megsértették az indítványozó kérelem clbírálásához fíiződő jogával
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"sslemggésbe" azin(lokült bíróidöntéshez és a jogorvoslathoz valójogát is, miként azt a
panaszbeadvány 4. 1. -4.2. pontjában már részletesen kifejtettük. "'""""' ""'

4.4. AíAlaptörvény 28. cikke - ajogalkalmawijogértelmezési alapelv sérelme

A) Jogi háttér

"LZ. AIaptoI'vé"y 28:clkke: A bíróságok a jogalkalmazás során a jugszabályok szövegét
tan azok celjával és az AIaptörvénnyel összhangban érlelmezik. ^^Alaprórvénv'é^

S^lyok, J^!mezésekor azt ke" feltélc'""i. hogy a jőzan~észnek 'eTa' köqőnak
meglelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

^I!Su nk, szerinl ;1ZM1- 46: §-abanfuglaltakból - ajogszabályszöveg egyszeró nyelvtani
leze.se^apján - épp az kövelkezik, hogy az indítvanyozót apert^rc sTben'nem'terheite

!S"zl:;tás'.köte!ezettség' ]gy a le'Peresek keresete nem lchetm^po^AK^azo^
!^eLeIITé;es. k"ye lkez!etesre Julott-alni 'sy "em felei' m^Tjogsziibal^ért^^
alkotmányos követelményének. "' " .. -o- --... i --. .-

A, pel^, feld<.közö"ivitaa K)l;. 66- § ^ bel<ezdéséből ered, mely szerint a közalkalmazotlat
gara"ta"uilltímenyként.. Iegalább a kötelező IeSkisebb munkabérnek, "középfoku"'vas
m;Sb,!skol:". végzetlséget' Illelve közéPfok" 'vagy "iagasabb-szakkepzeu%etl 'igén^
munkakör betöltése esetén a garantált bérmininiumnakmegfeÍclőosszeg'iIlc?tÍmeg?
EztJ.. modosítást az ,egyes törvények"el< a távolléti dij számílásával és a közpénzek
szabályozásával összefüggő módasításáról szólő 2013. evi CIII. törvény" iktattT'be^'A
^o;:!tótön1y.mdokolása szeri"ta K)t-66' §-ának kiegészítésevel -Uörvény'egyertelművé
,
teszl'. hog^a közalkalmaz°"at megillctő garantált illetmény nem lehel'keve. sebb?"'a'"k0t'ekző
!SbtLmunk;Ibé"^e1' i"elve a^aranlaít bérminimuni, ial. "Ez'azi'7ei^r^y ^^
ko^mazoulb ert:;blajelentősrészében az "letniény^mérfel a'gaÍantáÍt'bén^ni^o^
ajovűbenaztaközalkalmazottnakisbizlo.sílani kell. ' " '"' --........... --'

AJ"og. íllko, t"icéltehát. ;lí>. volt. ' h"^ a l^lkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
l"inde". dol80zo"ak j.áró mi"imálbérnél/ganintált bérnVini,nuinnál"'Az"indftvá'n^
S^ l^mbekwlésének AlaPtörvé"y 28. cikke szerinti helyes; joza,;'^
küzjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgaloérteTmezése'."^" J""'" ""'"'

AZ.Í"dílva"yozónál dolgozók02alkalmazottak bére a garantált bérminimumot minden esetben
S:ltörvényi rendelkezés és ajogalkotó célja tehltmegvalosultra 'd"ol'go20t'''h'á'tr'án7, lk'a'r

;l, KjL6 6:. §-(7)bekezdéseakkcnt renddk^il<, hogy garantált illetményen a 66. § (!)-(
^eke!d"ebe'1.. m^határozott,. i"etmé"yt ke" érleni: A^Kjt;"egységc^nie ünényfogaÍma?
^^a!;."em^;lbal^zza. kül"",elemkénl a besorolási ."etmeny^ga^táUme^én^Z^
^"k!'tatöi tobble""e!me"yt' ebbő1 kövelk"ően ezeket az -ilÍet^ny"fogah^"eg^lesen
tart:"nlaz2a' A g'"'a"tá" '"etmény " > munkállatói döntésen alaputó'Hlet^ény"teh^tu aTeÍ
^ba'r^J:ze""L"em. minősülkülöniIletményelemn^hane^'az''ll^"yL fogaImlá^
;arS. ezért. azokal a törvényszék és" Kúria a garantált bérminimimi" n^n"^m

volna külön.
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Az eljárt bíróságok alaptörvényellenes jogérlelmezés kövelkezménye az lett, hogy azon
dolgozók esetében, akiknél elmaradt a jogszabály szerint egyébként nem is szükséges
értesítés, béremelést hajtott végrc azzal, hogy elmaradt illetményt állapított meg nekik a 2013.
évre, majd az utána következő években az illctményét ehhez a 2013. évi új illetményhez
kellett igazítani. Ezáltal diszkriminált, a béremelésből kizárt minden olyan dolgozót, akit az
értesítés hiánya nem érintetl, illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantált
bérminimumot elérte. Tctték ezt az eljárt bíróságok úgy, hogy nem vctték figyelembe az
indítványozó által kifejtettjogi álláspontot, nem bírálták el teljes körűen hivatkozásait,
érveit, és nem tettek elegetjogi indokolási kötelezettségiiknek.

Az indítványozonak az cljárt bíróságok döntése folytán olyan magatartás elmulaszlása miatt
kell elmaradt illelményt l'izetnie a clolgozójának, amely magatartást jogszabály nem írja elő,
és amelyre a jogszabályok értelmezése során sem lehet következtetni. Sőt a jogszabály
kil'ejezetten a törvényszék és a Kúria jogérlelmezésével ellentéles rendelkezést tartalmaz,
amikor a tájékoztatási kötclezcllségel az alapillelményen (bértábla szerinti illetmény +
munkiíllatói döntéscn alapuló illetmény) túli illetményelcmek vonatkozásában írja elő.

A törvényszék és a Kúria teh;ít az Mt. 46. §-ának egyszerű nyelvtani értelmezéssel
megállapítható szövegével ellentétes, vagyis conlra legcm döntést hozott, továbbá az
indítványozó Mt. 46. §-ának alkalmazhatatlanságára vonatkozó, részletesen kifejtett jogi
érvelése elutasításának indokál a jogi indokolásban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat rögziti, hugy a bírónak a határozatait a jogszabályok
alapján kell meghoznia. Ha a törvénynck v;iló alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját
függetlenségének cgyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat bc nem tartó
bírőság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a
tisztességes bírósági eljáráshoz valójog sérelmél okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok
nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fer össze ajogállamiság alapelvével.

Az indítványozó szerinl az eljárt bíróságoknak az Alaptörvény 28. cikkében meghalározott
jogértelmezési elvet is figyelcmbe véve, nem lehetett volna irányadónak lekinteni a perbeli
esetre az Mt. 46. §-ál.

Ha pedig a bíróságok álláspontja szerint ez mégis alkalmazandő, akkor ajogi indokolásban ki
kellett volna térni arra, hogy cnnek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
indítványozó alkalmazhatatlanságra vonatkoző érvelését.

A törvényszék és a Kúria tehát ax adott tényállásra nyilvánvalóan nem vonatkozó
jogszabályi rendelkezést alksilmazott, a jogalkalmazás során nem vette fígyelembe az
Alaptörvény 28. cikkét sem, az alkalmazás inclokairól, az indítványoző jogi érvelésének
elutasításáról azonban nem adott számot határo/. atában, ezért a contra legem
jogalkalmazás sértette az indítványozó tisztességes bírosági eljaráshoz, az indokolt
bírósági döntéshez valójogát.

4. 5. Ai Alaptörvény B) cikk (l) bekeidése - ajoghiztonság alapelvének sérelme

A) Jogi háttér
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Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése: Magyarország független, demokratikus jogállam.

A jogállamiság egyik alapvető követelménye, hogy a közhalalommal rendelkező szervek a
jog által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési rendben,
a jog által a polgárok számára megi.smerhelő é.s kiszámíthatő módon szabályozott korlátok
közötl fejtik ki a tevékenységükel. [56/1991. (XI. 8.) AB határozat] Az Alkotmánybíróság a
jogállamiságból vezette le ajogbizlonság alkotmányos elvél, mely kifejezi azt az "alapelvet",
hogy elsődlegesen a jogban, tartalmában és slabilitásában lehet bízni [BALOGH Zsolt -
MAROSI lldikó: Vonzások és taszításuk bíróságok között; Gondolatok az alkotmányjogi
panaszról. Alkotmánybírósági Szemle 2012/1. 79. ]. Ajogbiztonság az államtól és elsősorban
a jogalkotőtől azt várja el, hogy a jog egésze, egye.s részterületei, és egyes szabályai is
világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatőak legyenek. [11/1992. (III. 5.) AB
halározal] A jogállamiság fogalmatól elviílaszthatatlanok az eljárási garanciák, hiszen
azokajogállamiság, illetve ajogbiztonsag elvéből fakadnak.

B) AT, alapelvscrfés mibenléte

AIIáspontunk szerinl a Kúria közalkalmazoltak illetményével kapcsolatos, az indítványozót
érintő ítélkezése nem a bíróságok kiszámítható működésél segíti elő. A KSZ semmisségével
kapcsolatban a Kúria ugyanis nem egységes elvek szerint hozolt döntcsl:

Ugyszám Határozat

kelte
Eljáró tanács tagjai KSZ rendelkezése

semmis, ajogeros

ítélet alapján
megítélt összeget

leszállítva

Mfv. II.10. 141/2017/5. 2017. 06. 07. nem

Mfv. ll. 10. 102/2017/5. 2017. 06. 21. igen

Mfv. II. 10. 142/2017/5. 2017. 06. 21. nem

Mfv. II. 10. 104/2017/5. 2017. 06. 21 nem

Mfv. 11. 10. 140/2017/5. 2017. 06. 28. igen

Mfv. ll. 10. 139/2017/5. 2017. 06. 28. nem

Mfv. (1. 10. 146/2017/5 2017. 07. 05. igen
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Mfv. Il. 10. 143/2017/5. 2017. 07. 05. nem

Mfv. II. 10. 145/2017/5 2017. 06. 28.

A láblázatból kiolvasható, hogy ugyanazon a napokon, ugyanazon lanács (de legalábbis
ugyanazon tanácselnök és előadó bíró) különböző döntéseket hozott úgy, hogy az
indítványozó alpcres minden esetben már az elsőlokú eljárásban hivatkozott a KSZ
semmisségére, és azt az elsőfokú ílélet is megállapította. Ez az indokolatlan eltérés
nyilvánvalóan nem szolgálhatja a jogbiztonság alkotmányos követelményenek
teljesülését, tehát súlyosan sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését.

Nem t'elel meg ez a fajta indokolatlanul különböző és kiszámíthiitatlan, ítélkezés az
Alaptörvény 28. cikkében meghatározott értelmezési alapelvnek sem, nyilvánvalóan sérti
az indítványozó indokolt bírói döntéshez való jogát is, hiszen megállapíthalatlan, hogy
mibcn rejlik a különbség a kétféle ítélkczési gyakorlal között.

4. 6. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése - megkiilönböitetés tilalma

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése: Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek
bármcly megkülönbözletés, nevezelesen faj, szín, nem, fogyalékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinli különbségtétel nélkül biztosílja.

Az egyenlő banásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 2003. évi CXXV. törvény
8. § t) pontja: Közvetlen hátrányos megkülünböztetésnek minősül az olyan rendelkezés,
;imelynek eredményeként egy szcmély vagy csoport valós vagy vélt egyéb helyzele,
tulajdonsága vagy jellemzője miatt ré.szesül keclvczőllenebb bánásmódban, mint amelyben
más, ö.sszchasonlítható helyzetben levő szemcly vagy csoport részesül, részesült vagy
részesülne.

B) A tilalom megsértése

A Kúria a panasszal támadott halározaton kívül több clöntést i.s hozott az indítványozó és
közalkalmazottai között folyamatban volt perben. Ezek a döntések azonban nincsenek
cgymással összhangban, mert míg 5 fő csetében a KSZ alapján járó illetmcnyt is jogosnak
tckinttette a Kűria, a panasszal érintett ítélet felperese és további 3 felperes esetében azl
állapította meg, hogy a KSZ alapján járó illetményre a KSZ semmissége miatt nincs
jogosultsága a dolgozőnak, így a marasztalás összegét leszállította. A felperesek igénye
minden esetben ugyanaz voll, az indítványozó nyilatkozatai, bclcértve a felülvizsgálati
kérelmet is, ugyanolyan tartalommal készültek el, a KSZ semmisségére minden esetben
hivatkozott. Az elsőfokú pedig bíróság minclen eselben megállapítolla a KSZ semmisségét, a
másodfokú bíróság pedig a Kúria ítéletére alapozta döntését. A különbség pusztán a
felperesek összegszcrű igénye közötl volt, mely a fclpcrcsck eltéró besorolásából adódik.
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Erthetetlen, hogy milyen alapon küliinbözteti nieg a Kúria az egyes t'elpereseket a KSZ
alapjan jaró illetmény tekintetében, ennek ugyanis semmilyen jogszabályi,
jogértelmezési indoka nem lehet, a Kúria ítélete az Alaptörvény XV. cikkének (2)
bekezdésében rögzített megkülönböztetés tilalmába ütközik.

Az eljárt bíróságok ezen lúlmenően a döntésükkel diszkrimináltak, a béremelésből kizártak
minden olyan dolgozót, akit az értesílé. s hiánya nem érintett, mert a bértábla szerinti
illetményük az adott évre meghatározott garantált bcrminimumot elérte, teliál esetükben
átcsoportosításra nem volt szük.ség.

Az indílványozót azért érinli a diszkrimináció tilalmának megsértése, mert munkállatóként ő
állapítja meg, tizeti a dolgozók illetményél, és az eljárt bíróságok a döntésükkel az
indítványozót hozlák olyan helyzetbe, mintha munkállatókénl indokolatlanul adna egyes
dolgozón.ik magasabb fizetésl, vagyis indokolatlanul hozna egyeseket előnyösebb helyzetbe
másokhoz képest.

Osszegzés

A peres eljárás alapjául szolgáló igényekhez hasonló igények az utóbbi években elárasztották
a bíróságokat, csak az indítványozó kb. 70 ilyen ügyben érintctt, dc számlalan per van
tolyamatban szerle az országban a rendőrséghez tartozó alperesek ellen. A probléma tehát
nagyon széles személyi kört érint, é.s komoly költségvctési kihatásai is vannak.

A Kúrián önellentmondásos, valaminl egymásnak ellentmondő ítélelek születnek, és ezen
ítéletek alapján folyik az ítélkczés az alsőbb bíróságokon. A peres eljárások megindulása óta
eltelt időben a felpcresi igények lényegébcn nem változtak, viszont az alperesi hivatkozások
sokkal szélesebb körre terjednck ki, ezzel azonban nem foglalkoznak a bírósági eljárás
keretein belül, mert ragaszkodnak a Kúria Ml'v. II. 10.043/2016/6. számú íléletében kifejtett
hibásjogi állásponthoz.

Az indílványozó szerint a széles társadalmi érintett.ségre tekinlellel, és az üggyel kapcsolalos
számtalan alkotmánysértésre tekintettel - ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az
alaptörvény egyéb rcndclkezéseinek megsértésében is megnyilvánul - az ügy már
Alkotmánybírósági felülvizsgálatot tesz indokolttá.

5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs számára biztosítva:

Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, további jogorvoslati lehető.ség nincs
számára biztosítva.

6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban t'elülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, illetve arról, hogy kezdcményeztek-e perújítást (jogorvoslat a törvényesség
érdekében) az ügyben:

Felülvizsgálati eljárás már ninc.s loly;imalban, perújílást kezdeményezésére nem került sor.
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Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentiekben levezetett indokolásra
figyelemmel panaszunkat bírálja el, és semmisítse meg a Kúria Mfv. II.10. 145/2017/5.
számú és a Szekszárdi Törvényszék lO. Mf. 20. 026/2016/5. számii alaptörvény-ellenes
ítéletét.

Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem járulunk hozzá személyes adataink
nyilvánosságra hozalalához.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmánybíróság előtti eljárás illetékmcnlcs.

Kelt: Szekszárd, 2017. október 5.

Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság
indítványozó képviseletében:

Dr. Klamár István

jogtanacsos

Mellekletek:

1/1. Meghatalmazás
1/2. Jogtanácsosi igazolvány másolala
1/3. Nyilatkozat az inclítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
1/4. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:
a) 17000/1508-15/201 l. ált. számú Kollcktív Szerződés
b) a felpercs illetményról rendclkező halározatai
c) a Szekszárdi Közigazgalási és Munkaügyi Bíróság 2. M. 124/2015/14. számú ítélete;
tl) a Szekszárdi Törvényszck 10. Mf. 20. 026/2016/5. számú ítélete;
e) a Kúria Mfv. Il. K). 145/2017/5. számú itélete;
f) a l'elperes keresete
g) az alperes elsőfokú beadványai
h) az alperes fellebbezési ellenkérelme
i) az alperes felülvizsgálati kérelme
j) a Kűria Mfv. II. 10. 043/2016/6. számú ítélete;
k) a Kúria Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú ítélcte;
I) a Kúria Kfv. V. 35. 362/2013/8. számú határozata;
m) a Kúria Ml'v. II. 10. 141/2017/5. számú itélele;
n) a Kúria Mfv. II. 10. K)2/2()17/5. számú ítélete;
o) a Kúria Mfv. II.10. 142/2017/5. számú ílélele;
p) a Kúria Mfv. II. 10. 104/2017/5. számú ílélele;
q) a Kúria Mfv. II.IO. 140/2017/5. számú ítélele;
r) a Kúria Mfv. II. 10. 139/2017/5. számú ítélete;
s) a Kúria Mfv. ll. 10. 146/2017/5. számű ílélele;
t) a Kúria Mfv. I1. 10. 143/2017/5. számú ítélele.
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Budapest

Tolna Megyei Rendőr-f'őkapitányság (7100
Szekszárd, Mészáros L. u. 19-21.)
indítványozó
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képviseli: 
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Dr. Klamár István

Jogtanácsos

alkotmányjogi panasz
indítv á n ya

a Kúria Mfv. ll. lö. 145/2017/5. számú és

a Szckszárdi Törvényszék
lü. Mf. 2(). ()26/2()I6/5. számú

ítélete ellen

a 2.M. 124/2015. számú eljárásban






