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A Kormendi Jarasbir6sag,
szam) altal képviselt

felperesnek, -

képviselt
alperes ellen,

kezdeményezi

az Alkotmanybir6sag eljardsat és annak eredményeként Koérmend Véros Onkorményzata
Képvisel6-testiilete 11/1999. (X.21.) szdmu rendeletének 21., illetve 23. §-a Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba ezen jogszabalyhelyek
alkalmazdsanak kizarasat a Kérmendi Jarasbirésag 3.P.20.271/2014. szamu eljarasaban.

I. A birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes elmaradt tédvhdszolgaltatési dij
megfizetése cimén fizetési meghagyas kibocsatdsat kérte alperessel szemben 299.998,-Ft és
jarulékai erejéig. A fizetési meghagyast kozjegyz6 34021/0/30980/2014.
szamon kibocsatotta. Alperes a fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, igy az
eljards perré alakult és a jelen ligyszamon folytatédott. Felperes keresetében tovabbra is
kérte alperes kotelezését ezen Osszeg megfizetésére, hivatkozva a tavhoszolgaltatasrol sz6lo
2005. évi XVIII. torvény 3. § b. és f.) pontjdra, tovabba arra a koriilményre, hogy a
kovetelés keletkezésekor a tdrsashdzi ingatlanban - ahol az alperesi fogyasztasi hely is
taldlhatdo - koltségmegoszté nem volt felszerelve, igy a dij megosztdsanak modja a
tulajdonosi kozosség dontése alapjan tortént. A tulajdonostarsak nyilatkozatuk szerint nem
jarultak hozza ahhoz, hogy az alperes ettd] eltérd fogyasztasi és fizetési modot alkalmazzon.

Alperes tobb irdnyt ellenkérelmet terjesztett eld, melyben tobbek kozoétt inditvanyozta a
tdvhoszolgaltatasrol szo6lé térvény felhatalmazasa alapjdn megalkotott Snkormanyzati
rendelet 21. és 23. §-a alkotményellenességének megallapitasat, hivatkozva arra, hogy a
tulajdonhoz valé jogéat sérti az, hogy a rendelet ezen paragrafusai irredlis elvardsokat
adllitanak eléje a lakatlan ingatlandban torténé tavhoOszolgdltatds megsziintetése, illetve
sziineteltetése korében. El6adta, hogy 6 az ingatlant hosszu ideje nem haszndlja, t6bbszor
prébalt egyeztetni a felperessel abban a kérben, hogy a szolgaltatds milyen médon lenne
korlatozhatd, vagy megsziintethetd, de kérelmét az &nkormanyzati rendeletre hivatkozva
elutasitottak. A birésag 9. sorszam alatti végzésével az eljarast felfiiggesztette.
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II. A 2011. évi CLI. t6rvény (Abtv.) 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotméanybirésag a 24-
26. §-ban meghatérozott hatiskorében az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo
osszhangjat akkor vizsgélja, ha a vizsgdlat tirgya az oOnkormdnyzati rendelet mas
jogszabélyba iitk6zésének vizsgilata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé Osszhang
megallapitésa.

Az Abtv. 24. § (1) bek. szerint az Alkotménybirsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. e.)
pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat.

Az Abtv. 25. § (1) bek. szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi ligy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megéllapitotta - a birosagi
eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. b.) pontja alapjan az
Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly, vagy jogszabdlyl rendelkezés
alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazaséanak kizarasat.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. b.) pontja szerint az Alkotmanybirdsag biroi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb 90 napon beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben
alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 sszhangjat.

III. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bek. szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jér.

Kormend Véros Onkormaényzata Képviseld-testiilete 11/1999. (X.21.) szami rendeletének
21. § (1) bek. szerint a tavhészolgaltatas és igénybevételének sziineteltetését a szolgaltato és
a fogyaszt6 is kezdeményezheti.

A (2) bek. szerint a szolgaltatas sziinetelésének kezdeményezésére akkor van mdd, ha akar a
szolgéltatd, akdr a fogyaszté az lizemeltetésében 1év6 berendezést terv szerinti
karbantartasnak, feldjitdsnak (a tovabbiakban: fenntartds) veti ald, vagy a fenntartasi munkat
elére nem lathato, varatlan meghibasodas okozta.

A 23. § (1) bek. szerint a tavhdszolgéltatasrol torténd végleges levalasra az alabbi feltételek
teljesiilése esetén van lehetdség:

a.) jogi feltételek;

- a fogyaszténak irdsban kell kezdeményezni a szolgaltato felé,

- a mérdékor osszes fogyasztdjanak irdsbeli hozzajarulasa sziikséges,

- a levalassal kapcsolatos valamennyi koltséget viselnie kell a fogyaszténak.

b.) miiszaki feltételek:

- a fogyaszténak a levélassal érintett helyiségekben a tavhoszolgéltatdssal azonos
komfortfokozati héellatast kell biztositani,

- a levalassal érintett helyiségben tdvh@szolgaltatassal kapcsolatos fogyasztéi vezeték nem
haladhat at,
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- tavhiszolgaltatassal ellatott helyiségektdl elvalaszto falat és fodémet legfeljebb 0,4 w/m2K
értékii ho- atbocsatési tényezojtire kell kiképezni,

- a levalassal kapcsolatban miiszaki tervet kell késziteni, amit be kell mutatni a
szolgaltaténak,

- a levalassal kapcsolatosan miiszaki atadast kell tartani, amelyre a tdvhdszolgaltato
képvisel6jét meg kell hivni.

A (2) bek. szerint, amennyiben a fogyaszt6 az el6irt jogi és miiszaki feltételeket teljesitette,
a szolgiltatd a miiszaki atadas idGpontjatdl koteles hozzajaruldsét megadni, ellenkezd
esetben megtagadni.

IV. A birésidg kezdeményezi a fent hivatkozott énkormdnyzati rendeleti paragrafusok
Alaptorvénybe iitkozésének megallapitsdt, tekintettel arra, hogy az 6nkorményzati rendelet
ezen paragrafusai nem teszik lehet6vé, hogy a lakdsingatlan tulajdonosa az ingatlan
tavhGszolgaltatdsanak sziinetelését, vagy megsziintetését kezdeményezze arra az esetre, ha 6
az ingatlant tartésan nem kivanja hasznélni. Az 6nkormanyzati rendelet ezen paragrafusai
sértik az Alaptorvény XIIIL cikkében foglaltakat. A tulajdonjog részjogositvanyait fejti ki a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:22. §-a, amely szerint a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni
és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jar6 terheket és a dologban beéllott azt a Kkart,
amelynek megtéritésére senkit sem lehet kitelezni. Ezen jogszabalyhelyek osszevetésébol
kovetkezGen a tulajdonosnak a haszndlat joga, viszont nem kételezettsége. Ugyanakkor a
fent hivatkozott 6nkormdnyzati rendelet paragrafusai alapjdn a tulajdonosnak akkor is
igénybe kell vennie a tdvhdszolgdltatdst, ha tartésan nem kivanja hasznélni az ingatlant, de a
sziinetelésnek miiszaki oka nincs, illetve nem kivan véglegesen levdlni a
tavhészolgaltatasrol.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az 1952. évi III. térvény (Pp.) 155/B. § (1) bek. alapjan
kezdeményezte a fent hivatkozott onkorményzati rendeleti paragrafusok alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat, megsemmisitését, és jelen eljarasban valé alkalmazasuk
kizarasat.

A végzéssel szemben a Pp. 155/B. (4) bek. alapjéan fellebbezésnek helye nincs.

Koérmend, 2015. julius 2.

.

\Dr. Gémbds Sandor sk.
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