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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2015. (X. 14.) AB VEGZESE
biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Kérmend Varos Onkormanyzata Képvisel6-testii-
letének a tavhdszolgaltatasrol sz616 1998. évi XVIIIL. torvény helyi végre-
hajtasarol rendelkezd 11/1999. (X. 21.) szamu rendelete 21. §-a és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést vissza-
utasitja.

Indokolas

[11 1. A Kbrmendi Jarasbirésag az el6tte 3.P.20.271/2014. szam alatt folyamat-
ban 1évd per targyalasat felfiiggesztette és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kez-
deményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo biré Kor-
mend Varos Onkormdnyzata képviselG-testiiletének a tadvhdészolgaltatasrol
sz616 1998. évi XVIII. torvény helyi végrehajtasardl rendelkezé 11/1999.
(X. 21.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 21. §-a és 23. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a fo-
lyamatban lévé tigyben az alkalmazasanak kizdrasat kérte az Alkotmany-
birésagtol.

[2] A Rendelet 21. §-a a tavh@szolgéltatas szlineteltetésének, 23. §-a a tdvhdszol-
galtatasrol torténd végleges levalasnak a szabalyait tartalmazza.

[3] Az alapul fekvé tigyben — a birésag éltal megdllapitott tényallds szerint — a fel-
peres elmaradt tavh@szolgaltatasi dij megfizetése cimén fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperes ellen. Az alperes a kibocsatott fizetési megha-
gyassal szemben ellentmondassal élt, amelynek kovetkeztében az eljaras perré
alakult. A felperes kerestében a tavhdszolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIII. tor-
vény 3. § b) és f) pontjara, valamint a tavh@szolgaltatasrél sz6l6 2005. évi
XVIII. torvény végrehajtasardl sz6lé 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendelet
17/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal, azzal az indokkal kérte az alperes,



3197/2015. (X. 14.) AB VEGZES 2689

mint dijfizetd kotelezését az elmarad tavhédij megfizetésére, hogy a kovetelés
keletkezésekor a tarsashazi ingatlanban — ahol az alperes fogyasztasi helye is
taldlhaté — a tarsashaz mint felhasznald a fiitési koltségmegosztok alkalma-
zasanak hianydban az épuletrész f(itott légtérfogata alapjan allapitotta meg
a dijmegosztasi aranyokat. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
a felperes a tavhészolgaltatas szlineteltetésére vagy megsziintetésére iranyuld
kérelmét a Rendeletre hivatkozassal elutasitotta, ezért a Rendelet kifogasolt
rendelkezései sértik a tulajdonhoz val6 jogat, mivel ,irredlis elvarasokat” ta-
masztottak a tdvhdszolgdltatasnak a szilineteltetése vagy megsziintetése koré-
ben a lakatlan ingatlanban.

[4] Az inditvanyozé bir6 szerint a Rendelet sérti az Alaptorvény XllI. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz valé jogot, mivel nem teszi lehet6vé, hogy a lakdsingatlan
tulajdonosa az ingatlan tavh@szolgaltatasanak szilineteltetését vagy megsziinte-
tését kezdeményezze abban az esetben, ha az ingatlant tartésan nem kivanja
hasznalni. Indokoldsképpen a Ptk.-ra hivatkozassal el6adta, hogy ,a tulajdo-
nosnak a hasznalat joga, viszont nem kotelezettsége.”

[5] 2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt felhatalmazas alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdemé-
nyezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabaly 6sszhang-
jat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésdagnak mindenekel6tt azt kell
megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és
az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.

[6] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)-g) pontjai felsoroljak
az Alkotmanybirésag eljarasait, a hataskorébe tartozé Ugyeket, ezért
az alkotmanybirdsagi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben tartasa koz-
vetlen és megkeriilhetetlen alkotmdnyos kovetelmény. Az Abtv. 25. §-a 6n-
allé cimként — ,Biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant” —
meghatdrozza az Ugytipusra vonatkozé kiilonds szabdlyokat, amelyeket
az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi
feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirésag kordbbi hataroza-
taiban mar értelmezte {6sszefoglaléan a 3085/2015. (Ill. 31.) AB végzésben,
Indokolds [8]-[23]}.

[712.1. A biréi kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jelle-
ge az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy
az inditvanyozo6 biré csak az tgyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja
meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy azt az adott Gigyben valéban
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alkalmaznia kell, a kezdeményezésnek tovabba tartalmaznia kell a kérelem-
mel Osszefliggs olyan tényallast, amelybdl a kifogdsolt rendelkezések alkal-
mazasa kovetkezik. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege {3085/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indo-
kolas [22]}.

[8] A jelen esetben a bir6i kezdeményezés — az erre vonatkozé alkotmanybirésagi
tajékoztatds ellenére — nem tartalmazza az alkotmanybirésagi eljards megindi-
tasanak indokait, a biré ugyanis nem dllapitotta meg, hogy az éltala hianyos
tartalminak vélt jogszabalyi rendelkezéseket az el6tte folyamatban [évé tigy-
ben alkalmaznia kellene. A birésag altal megéllapitott tényallasbol sem kovet-
kezik a kifogdsolt rendelkezések alkalmazasa, mivel a birésag rogziti, hogy
a kifogasolt rendelkezések a peres felek kdzott nem keriiltek alkalmazésra.
A birésag altal felfliggesztett eljards targya pedig a fenndll6 jogviszony alap-
jan az elmaradt tavh@szolgaltatasi dij megfizetése, nem a szolgaltatas maltbeli
sziinetelésének vagy a tavhgszolgaltatasrol torténd végleges levalasnak a lehe-
tGsége.

[9] 2.2. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeldli
meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan
megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellenté-
tes a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés {3085/2015. (Ill. 31.)
AB végzésben, Indokolas [19]}.

[10] A jelen esetben az inditvany alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indoko-
[ast, érvelést nem tartalmaz. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ptk.) egyes rendelkezéseire utalds nem teszi vilagossa,
hogy a Rendelet kifogasolt szabdlyai miért sértik a tulajdonhoz val6 jogot, mint
az Alaptorvényben biztositott alapjogot.

[111 Az Alkotmanybirésag ugyanis mar a — legutébb a 3125/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozattal meger&sitett — 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatban ra-
mutatott a kovetkezSkre: ,A tulajdonhoz valé jog [...] alapvet§ jog.
Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti
a polgdri jogi fogalmakat. [...] A tulajdon »elvondsa« alkotmanyjogi érte-
lemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az Alkot-
many szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendel-
kezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoldt jogként valo
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
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(alkotményos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni.”
(ABH 1993, 373, 379-380.)

[12] 2.3. Nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdlasra akkor sem, ha nem tartalmaz
vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan
jogkovetkezmény alkalmazéasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptdrvény-
ellenessége fenndllasanak megallapitdsa — amelynek kezdeményezésre nem
jogosult, mivel a mulasztas megallapitasa az Alkotmanybirésag mérlegelésén
alapulé lehetséges jogkovetkezmény {3085/2015. (lll. 31.) AB végzésben,
Indokolas [20]}.

[13] A jelen esetben a bir6i kezdeményezés a tamadott rendeleti szabalyozas tartal-
mi alaptorvény-ellenességét arra hivatkozassal allitotta, hogy a jogalkoté nem
tette lehetévé, hogy a lakasingatlan tulajdonosa az ingatlan tavhészolgaltata-
sanak szlineteltetését abban az esetben is kezdeményezhesse, ha az ingatlant
tartésan nem kivanja hasznalni. Az inditvanyban foglalt indokolds szerint tehat
a jogalkotéi mulasztas vezetett arra, hogy az ingatlan tulajdonosanak akkor is
igénybe kellett vennie a tdvhdszolgaltatast, ha tartésan nem kivanta hasznalni
az ingatlant, és ezaltal sériilt a tulajdonhoz valé joga.

[14]1 Az Alkotmanybirésdg — a fentiek szerint — mar tobb dontésében ramutatott
arra, hogy az Abtv. 2012. januar 1-jei hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és
(2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitdsat mint az Alkotmanybirésag dltal hataskorei gya-
korlasa soran alkalmazhat6 jogkovetkezményt szabalyozza, nem 6nall6 elja-
rasként. Ebbdl kovetkezGen kilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fenndllasanak megallapitdsara irdnyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv.
hatalybalépése 6ta senkinek nincs jogszabalyi lehetGsége.

[15] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a biréi kezdeményezés a korabbi
Abtv. hatalya alatt — a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetésére iranyulé o6ndllé alkotmdnybirésagi hataskor fennallasa
idején — is csak jogszabaly alaptdrvény-ellenességének megéllapitasara
iranyulhatott. A biré a folyamatban lévé lgyben alkotmanyellenes mu-
lasztds kimonddsat nem inditvanyozhatta, mivel a biréi kezdeményezés
az akkori szabdlyok szerint is a konkrét normakontroll egyik formdja volt,
amely a biré altal a konkrét Ggyben ténylegesen alkalmazando jogszabaly
vizsgdlatdra irdnyult (6sszefoglaléan: 425/B/2005. AB végzés, ABH 2008,
3512, 3513.).
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[16] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdemé-
nyezés nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaiban
foglalt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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