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Alulirott, Dr. Szél Bernadett

é Dr. Hadhizy Akos [ I
Bana Tivor |
valamint Benesik Janos -_
_ fiiggetlen orszaggyiilési képviselok az

Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése,

valamint 37. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg, hogy az Orszaggyilés 2020.
szeptember 21-én elfogadott, H/12956 szimu normativ hatirozata ellentétes az
Alaptorvény XV. cikkben foglalt altalinos jogegyenléségi kovetelménnyel, az
Alaptérvény 4. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenlé mand:atum kovetelményével,
valamint az Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt torvénykezdeményezési joggal,
¢s a hatirozatot meghozatalira visszamendéleges hatallyal semmisitse meg az Abtv. 41. §

(1) bekezdés, valamint 45. § (4) bekezdés alapjan.

Kérelmiinket az alabbiakra alapozzuk:

L Inditvinyozdi jogosultsag és befogadhatésag

A Hatarozat elfogaddsa és tartalma

I. Az Orszaggyilés a Hazbizottsdg javaslatara hatarozatot fogadott el az egyes hézszabalyi

rendelkezésekrél sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatédrozattél (a tovabbiakban: HHSZ) valo
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(8]

eltérésr8l a HHSZ 65. § (1) bekezdése alapjan (1asd 1. sz. melléklet: Hdzbizottsdg javaslata

hatdrozati hdzszabalyi rendelkezésekt1 valo eltérésre). Az Orszaggyilés 2020. szeptember
21-i tilésnapjén a hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) elfogadta.

A Hatarozat a 2020. junius 18-4n elrendelt egészégligyi valsaghelyzetre tekintettel eltér a
HHSZ targysorozatba vételi eljarasok hataridejére iranyado szakaszaitdl. A HHSZ 58. § (2)
bekezdése értelmében a targysorozatba vételre kijelolt bizottsag a kijeldlést kévetd harmine
napon beliil hatdroz az inditvany targysorozatba vételérsl. Amennyiben a bizottsdg
elutasitja a targysorozatba vételt, a HHSZ 58. § (5) bekezdése alapjan a frakcidvezetd
kérésére a targysorozatba vételrél a torvényalkotasi bizottsag (TAB) hatdroz, ugyanezen
szakasz (6) bekezdése alapjan a TAB harminc napon beliil dént. Az 58. § (8) bekezdése
alapjan fliggetlen képvisel6 altal benyujtott térvényjavaslat esetén is van lehetéség a TAB
clé kérésre, méghozza frakcidvezetsi kézbenjaras nélkil, amennyiben a kérelmet legalabb
négy képvisel6 tamogatja.

A Hatdrozat ezektél a szabélyoktd] akként tér el, hogy ,,a HHSZ 58. § (2) bekezdése, az (5)
és (6) bekezdése szerinti hatdrids a 2021. évi tavaszi rendes iilésszak elsé napjdn kezdddjon
vjra azzal, hogy a tdrgysorozatba vételre kijelolt bizottsag és a Torvényalkotdsi bizottsdg a
2020. évi Gszi rendes iilésszak alatt targysorozatba vételre iranyuld eljardst abban az
esetben folytat le, ha a tdrgysorozatba vételrdl valé dontést - a Torvényalkotdsi bizottsdag
dontése esetében a targysorozatba-vételi kérelem benyijtasdt kivetden — képviseldcsoport
vezeldje irdsban kezdeményezi.” Emellett a ,, képviseldcsoport vezelé dltal a targysorozatba
vélelre kijelolt bizottsdg elnckéhez intézett irdsbeli kezdeményezés alapjdn a targysorozatba
vételre kijelolt bizottsdg, a tdrgysorozatba-vételi kérelem benyujtasdat  koveiden a
Torvényalkotdsi  bizotisdg elnikéhez intézett  irdsbeli kezdeményezés alapjan a
Torvényalkotasi bizottsdg a kezdeményezés benyiijtasdtol szamitott 30 napon beliil hatdroz
az 6ndllé inditvdny targysorozatbha vételérdl.”

Az eltérés értelmében tehat az orszaggyiilési képviseld altal benyujtott térvényjavaslat csak
akkor kertilhet tirgysorozatba a 2020. évi 6szi rendes iilésszak alatt, amennyiben azt
valamelyik frakciovezetd kérelmezi. Frakcidvezetdi tamogatas nélkiil erre nincs lehetéség,

meg ha a kérelmet négy masik képviselé tamogatja is.

Erintelrség, kozvetlen jogsérelem

5.

Azinditvanyoz6 panaszit az Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint 37. § (2) bekezdése alapjan
nyljtja be. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan alkotmdanyjogi panasszal lehet az

Alkotménybirésaghoz fordulni abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
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rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetleniil, biroi déntés nélkiil
kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslésara szolgalé jogorvoslati eljarés,
vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Inditvanyozok fliggetlen orszaggytilési képviselok, akiknek a sérelme kozvetleniil a
Hatarozat hatalyosulasa folytan kovetkezett be, mivel a Hatarozat fent ismertetett tartalma
szerint csak abban az esetben volt lehetéségiik a 2020. észi rendes ilésszakon
torvényjavaslatot benytjtani és a javaslat tirgysorozatba vételét, illetve elutasitas esetén a
TAB eljarasat kérni, ha — a korabbi allapotté] eltéréen — valamelyik frakcidvezeté segitségét
kérték. A Hatirozat nyomén tehdt kozvetleniil sziikiiltek a lehetéségeik, egyenld
mandatumhoz val6 joguk sérelme kdzvetleniil, tovébbi cselekmény nélkiil bekgvetkezett.
Az Gsszes inditvanyozo tekintetében az inditvanyozok a jelen inditvany fenti, 6. pontjaban
foglaltakra utalnak, hivatkozva arra, hogy fiiggetlen orszdggy(ilési képviseloként a
torvénykezdeményezési joguk kozvetleniil sériilt, a Hatarozat hatalybalépését kdvetden
torvénykezdeményezési jogukkal mas, kedvezétlenebb feltételek mellett tudnak csak élni.
Ebben a tekintetben az inditvanyozok hivatkoznak az Alkotmanybirésag egy kozelmultban
meghozott dontésére, amelyben a testiilet befogadta az orszaggy(ilési képviseld inditvanyat,
annak ellenére, hogy az ligyben érintett és a tamadott modositas altal megvont
Jogosultsagaval a modositas ota nem probalt meg élni [3468/2020. (XII. 22. AB hatdrozat].
Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésben ramutatott, hogy egyrészt nem kovetelhetd meg a
jogosultsag konkrét megtagadéasa, mivel a jogosultsdggal mér nyilvanvaloan nem élhet az
orszaggyulési képviseld {3468/2020. (XIL. 22. AB hatérozat [20] bekezdés, vé. 33/2019.
(XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [20] bekezdés}. Mésrészt hivatkozott arra, hogy a
kérdéses szabaly olyan magatartasra vonatkozott, amelyet a médositast megelézden az
érintett személyek torvényesen tanusithattak, és a sérelmezett norma tovabbi végrehajté
jogosultsagot {3468/2020. (XII. 22. AB hatarozat [22] bekezdés} vé. 15/2020. (VIL. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [5]; 3/2019. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [36] bekezdés}.
Mindezen szempontok jelen tigyben is irdnyadéak, hiszen a Hatrozat nyoman
frakciovezetdi tdmogatas nélkiil Gszi targysorozatba vétellel, vagy TAB elé kéréssel az
inditvanyozok nyilvanvaléan nem élhetnek, és a modositas folytan pozicidjukhoz
kapesolodo jogosultsdgtol estek el tovabbi végrehajto aktus nélkiil. Erintettségiik tehat
minden tovabbi nélkiil megallapithato.

Ezek mellett Szél Bernadett, Szabo Szabolcs, valamint Hadhazy Akos tekintetében az

inditvanyozok kiilon hivatkoznak arra, hogy a sérelem aktualitdsat alapozza meg az a tény,
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10.

1,

hogy a 2020. december 4-én benytijtott, T/14213 szamd, ,, [a] gazdasdagi kamardkrél sz616
1999. évi CXXI térvény egyes rendelkezéseinek a kamarai hozzdajdrulds eltériése érdekében
sziikséges hatdlyon kiviil helyezésérél, illetve médositisdrél” szolo torvényjavaslatuk
targysorozatba-vételre var, a targysorozatba vételrél a Hatarozat alapjan, frakciovezetoi
kérésre fog donteni az illetékes bizottsag. Ugyanezen inditvanyozok T/12916 szamu
wlefgyes torvényeknek a kozhatalmat gyakorlé és a kozpénzek felett rendelkezd
személyeknek nyijtott nagy értékii ingyenes juttatdsok korldtozdsdhoz szitkséges
modositdsdrdl” sz6lo javaslatanak targysorozatba vételét pedig a Hatdrozat alapjan csak
kiilén frakciovezetoi kérés mellett targyalta az orszaggylilés hataskorrel rendelkez6
bizottsiga. Esetiikben tehat a Hatdrozat mar konkrét térvényjavaslatok kérében is
alkalmazasra keriilt.

Az ¢l6z6 pontokban konkretizalt jogsérelem természetébol kovetkezik, hogy az biréi déntés
nélkiil kovetkezett be.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a Hatarozat kozvetleniil, ténylegesen, és aktualisan
¢rinti az inditvanyoz6 fiiggetlen orszaggyiilési képviselok munkajat, kihatva a jelen

inditvanyban hivatkozott jogaikra.

Alaptorvényben foglalt jog sérelme

12.

13.

14.

Az Alaptdrvényben foglalt jog sérelme kapcsdn az inditvanyozok kiemelik, hogy a
Hatarozat kozvetleniil sérti az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésben foglalt egyenld
mandatumhoz vald jogukat, valamint, ezzel osszefliggésben, az Alaptorvény 6. cikk (1)
bekezdésben foglalt torvénykezdeményezési jogukat. Ezaltal a Hatérozat sérti az
Alaptorvény XV. cikkben foglalt altalanos egyenldségi kovetelményt.

Inditvanyozok ebben a tekintetben elsdsorban a 10/2013. (IV. 25.) AB hatdarozatra (Abh.)
hivatkoznak, amely soran érintett orszaggyiilési képviselok kérelmére a hazszabaly
feltilvizsgdlatara keriilt sor az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan, és amely iigyben az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmét részben szintén az Alaptorvény 4. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyenlé mandatumhoz valé jog sérelme valdsitotta meg. Az Abh.
keretében a birésdg a panaszt befogadta és ezen jogsérelem vonatkozasaban is érdemben
elbirdlta {lasd Abh. [16] bekezdés}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan tehat az
Alaptdrvény 4. cikk (1) bekezdésben foglalt egyenld mandatumhoz valé jog sérelme alapja
lehet az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti kzvetlen alkotmanyjogi panasznak.
Inditvanyozok hivatkoznak arra is, hogy az Abh. megkozelitése illeszkedik az

Alkotmanybirésag kovetkezetes, a képvisel6k jogallasanak ¢és az alapjogoknak a
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kapcsolatat kibonto gyakorlataba, amely a képvisel6i jogallas egyenldségét az altalanos
egyenloségl kovetelménybol vezette le. Az Alkotmanybirosag a 30/1997. (V1. 29) AB
hatdrozatiban (Abh. 2.) az orszaggytilési képviseldk jogéllasarol szold torvény kapesan
allapitotta meg, hogy annak a képvisel6i 6sszeférhetetlenséget szabalyozo, és a képviselék
kozott killonbséget tevd rendelkezései sértették az Alkotmany altalanos jogegyenldségi
elvét deklaralo 70/A. § (1) bekezdését. Az Abh. 2., hivatkozva a birdsag korabbi gyakorlatat
kifejtette, hogy az éltalanos egyenldségi kdvetelmény sérelme akar , nem emberi jog vagy

»

alapveld jog tekintetében” is megallapithatd, és a konkrét iigyben alkotményellenesnek
bizonyult , az a szabdlyozds, amely ugyanazon osszeférheteilenségi szabdlyok alkalmazdsa
szempontjdabol onkényesen tesz kiilonbséget azonos jogi helyzetben lévd képviselbk kozott.”
(Abh. 2., ABH 1997, 141.) Az Alkotmanybirésag tehat az Abh. 2. keretében az Alkotméany
altalanos jogegyenl6ségi szabéaly sérelmét allapitotta meg az egyenld mandatum
sérelmekor, amelyb6l kvetkezik, hogy a testiilet megkozelitésében az egyenlé mandatum
elve nem csupan dllamszervezeti, hanem alapjogi természetd is. Inditvanyozdk allaspontja

szerint az Alkotmany 70/A. § és az Alaptérvény XV. cikk tartalmi egyezése miatt ez a

gyakorlat tovabbra is alkalmazandé.

. Ezt a megkdzelitést erdsiti tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlata az egyéb képvisel6i

Jogositvdnyok sérelme kapesan. A testiilet a 3206/2013. (XI. 18.) valamint a 3207/2013.
(XL. 18.) AB hatdrozatok keretében szintén az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz
alapjan vizsgalta feliil az orszaggyiilésrol szol6 2012. évi XXXVI. térvénynek (Ogytv.) az
Orszaggytlés elndkének a képviseléi felszolalasokkal kapcsolatos egyes fegyelmezési
Jogokat biztosité rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag mindkét ligyben befogadta és
érdemben elbirdlta a parlamenti képviselok orszaggyiilésen beliili részjogositvanyainak
sérelmét alapjogokra vald hivatkozassal allité inditvanyokat. Maga a testiilet is ugy
fogalmazott, hogy ,, [a] parlamenti széldsszabadsdg a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
lényeges alkotdeleme, amely az Alaptirvény LX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt dll.”
{3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat [17] bekezdés} Egy nemrég hozott dontésében
ugyancsak befogadta az Alkotmanybirdsag azt a panaszt, amely az orszaggyiilési
képviselOk elézetes egyeztetés nélkiili belépési joganak eltorlését az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése és IX. cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezte. 3468/2020. (XII. 22. AB
hatarozat) Az ligyben tehat az Ogytv. 2020. februar 1-t61 hatalyos 98. § (1) bekezdése,
amely mar nem tartalmazta ezt képvisel6i jogositvanyt, kdzvetlen panasz alapjan timadhatd

volt.



16.

17,

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol az olvashato tehat ki, hogy habar a képviseldi jogok
allamszervezeti Osszefiiggésben értelmezend6k, azonban sérelmilk — amennyiben az
egyenloség, véleménynyilvanitashoz vald jog, vagy a tdjékoztatishoz vald jog sérelme
mertil fel — egyben alapjogi természetii is, és mint ilyen alkotmanyjogi panasz keretében
érdemben elbiralandé.

Az Alkotménybir6sdg vonatkozo gyakorlata szerint tehédt az egyenlé mandatumhoz valé jog
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotményjogi panasz Osszefiiggésében is
alaptérvényben biztositott jog, amelynek sérelme megalapozza a panasz befogadasat.
Emellett, ahogy az a jelen inditvany érdemi indokolasaban is kifejtésre keriil, az Abh.
kifejezetten emliti a térvénykezdeményezési jogot, mint az egyenld mandatumhoz valé jog

altal €rintett jogot Abh. [16] bekezdés, illetve jelen beadvany 30. pont}.

Jogorvoslat hianya, hatdaridé

18.

19,

A jogsérelemmel kapcsolatban a HHSZ, valamint az Orszaggyiilésrél sz6lo 2012. évi
XXXVL torvény (Ogytv.), illetve egyéb jogszabaly alapjan tovabbi jogorvoslat nem all
rendelkezésre,

A Hatéarozatot az orszaggylés 2020. szeptember 21-én hozta meg, ekkor lépett hatalyba,
azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan ekkortol szamitott 180 napon beliil van lehetdség

az inditvany benyujtasara, amely hatarid6 az inditvanyozok megtartottak.

Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdés

2L,

A jelen inditvannyal felvetett kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii. Az inditvanyozok
figgetlen orszaggytlési képviseldk, akik ilyen mindségiikben végzett tevékenységiik soran
a nép képvisel6k utjan torténd hatalomgyakorldsat valositjak meg, amely az Alaptorvény
B) cikk (4) bekezdése értelmében a népszuverenitds érvényre juttatasanak foszabaly
szerinti, nem Kivételes eszkoze. E képviseletnek alapvetd eleme az Orszaggyiilésben folyo
torvényhozasi munka, illetve, képviseldi szinten az Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdés altal

konkretizalt, minden orszaggyulési képviselét megilleté torvénykezdeményezéshez vald

jog.

. Annak feltételei, hogy e torvénykezdeményezéshez valo jogot az orszaggytilési képviselok

milyen szabdlyok szerint gyakoroljak, alapvetden befolydsolja a képviseleti

hatalomgyakorlds mikéntjét, és mint ilyen alapveté alkotmanyjogi kérdésnek mindsiil.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdésének alkalmazdsa



22. Az Abtv. 37. § (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan

23

24.

25.

feliilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz Alaptorvénnyel vald Osszhangjat. A
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz fogalmét a jogalkotasrol szolo 2010, évi CXXX.
torvény (Jat.) konkretizalja. A Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan normativ
hatarozatban szabélyozhatja az Orszaggyiilés szervezetét és miikodését, tevékenységét,
valamint cselekvési programjat. A Jat. e pontjabol az Alkotménybirosag értelmezése szerint
az kovetkezik, hogy ., a Hdzszabdly mint orszdaggyiilési hatdrozat normativ hatdrozat, mely
kizjogi szervezetszabdlyozé eszkoznek mindsil” {Abh. [9] bekezdés}. A HHSZ tehat
kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz, amelynek Alaptorvénnyel vald tsszhangjat
orszaggyulési képviselok beadvanya nyomén az Abtv. 26. § (2) és 37. § (2) bekezdései
alapjan a multban is vizsgalta méar az Alkotmanybirésag (Iasd Abh.). Emellett az Abh.-bol
kévetkezik, hogy nem csak a HHSZ, de annak modositasa is ,,normativ orszaggyllési
hatarozat, vagyis egy kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz [...].” {Abh. [12]}
Inditvanyozok allaspontja szerint jelen esetben a hazszabalytol vald eltérés, azaz a
Hatarozat normativ aktus. Aktustani értelemben a hazszabalytol valo eltérés lehet normativ
vagy egyedi aktus. Az eltérés lehet egyedi aktus akkor, ha példdul egy konkrét szavazas
kapcsan tér el az Orszaggyilés a szabalyoktél; ebben az esetben a HHSZ alapjan meghozott
eltérés nem normativ, hiszen egyedi, konkrétan meghatarozott Ugyre alkalmazandd.
Normativva valik azonban az eltérés, ha az nem egy idépontra, konkrét esemeényre, valamint
konkrét személyekre vonatkozik, hanem a szervezeten beliil érvényestlo dltalanos
magatartasi szabalyt hataroz meg.

Esetiinkben a Hatarozat normativ aktus, mivel nem konkrét térvényjavaslatokra, hanem egy
meghatdrozott idészakban benyujtott, elére nem lathatd szamu és tartalmu, hipotetikus
Javaslatokra vonatkozik. A Hatérozat megfogalmazasa szerint az eltérés ,» elfogaddsa
napjan folyamatban [évé vagy azt kovetden induld targysorozatba vételi eljdrdsokra”
vonatkozik, tehat az ezt az idépontot kovetden benyujtott (elére nem lathatd szamd,
terjedelm(, tartalmu) javaslatokra nézve allapit meg &ltalanos jelleggel magatartasi
szabalyt. Megallapithaté tehat, hogy a Hatdrozat normativ aktus.

Emellett a Hatarozat az Alaptérvény 5. cikk (7) bekezdése és a Jat. 23. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az orszdggyilés normativ hatdrozata, azaz kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz. A Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti azonositést hiizza alé az, hogy a Hatarozat
normativ jelleggel szabalyozza az Orszaggyilés miikddését. A fent hivatkozottak szerint az
Alkotmanybirosag értelmezésében mind a Hazszabaly, mind pedig annak médositasa az

orszaggylés normativ hatdrozata, és mint ilyen kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz.
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26. Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése pedig kiilon emliti a hazszabélyi rendelkezéseket,

28.

amelyek az Orszaggyilés belsé miikodését szabalyozzak. Az Alaptorvénybdl nem
kovetkezik, hogy az emlitett bekezdés alapjan elfogadott hazszabalyi rendelkezéseknek
formai értelemben egységesnek kellene lenniiik, vagyis az Orszaggytlés kiilén normativ
aktusokban is szabalyozhatja miikdését, amely jelenleg is megvaldsul, az Ogytv. valamint
a HHSZ forméjaban. A Hatérozat annyiban specidlis, hogy annak meghozatalihoz a HHSZ
65. § tovabbi kévetelményeket fiiz, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Hatérozat
normativ alapja az Alaptdrvény 5. cikk (7) bekezdése és a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja,

¢s a Hatdrozat a HHSZ-hez mint lex specialis viszonyul.

- Inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy ebben a tekintetben a Hatdrozat tartalmabol kell

kiindulni, amely kétséget kizdréan normativ értelemben szabalyozza az Orszaggyiilés
miikddését. Ennek megfeleloen akar a HHSZ részének tekintjik a Hatarozatot, akar
elkiilonilt normativ aktusnak, mindenképpen a hazszabalyi rendelkezésekhez mint genus
proximumhoz fog tartozni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés és 37. § (2) bekezdés alapjan a
Hatarozat ~ Alaptérvénnyel valo Osszhangjanak vizsgélatdnak lefolytatasara az

Alkotmanybirosag hataskorrel rendelkezik.

II. Az inditvany érdemi indokoldsa

A Hatdrozat sérti a képviseldi manddtum egyenldségét és a torvénykezdeményezéshez vald
Jjogot

29.

30.

Az orszaggylilési képvisel6i jogallas meghatarozo eleme a torvénykezdeményezési jog,
amelyet az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése biztosit minden orszaggytlési képviseld
szamara. A t6rvénykezdeményezési jog az Alkotmanybirésag értelmezésében is ,, az
orszdaggyiilési  képviseldi jogdlldsbdl kozvetleniil fukado legfontosabb  jogosultsdgok
egyike” {24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat [34] bekezdés}. Ugyancsak ramutatott a testiilet,
hogy a beszédjog gyakorlasa mellett a térvénykezdeményezés Joga éaltal befolyasolhatja a
képviselé az Orszaggylés altal meghozand6 dontést {3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
[25] bekezdés}. A térvénykezdeményezési jog tehat olyan kiemelten fontos, az
orszaggylési képviseldi mandatumbol kévetkezo jog, amely révén a képviseld befolyassal
lehet a legfobb népképviseleti szerv térvényhozasi tevékenységére.

Az orszaggyilési képviselok jogillasanak emellett kiemelt alapelve az egyenléség; az

Alaptérvény 4. cikk (1) bekezdés alapjan az orszaggyllési képviselok jogai és
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1.

kotelezettségei  egyenlék, amely egyben kovetkezik az Alaptérvény  altalanos
Jogegyenloséget lefekteté XV. cikkébol is. Az Alaptérvénybél tehat kovetkezik, hogy a
fuggetlen és a frakcidhoz tartozé képviselok egyenl6 jogallastak. Az Abh. kiilon emliti a
torvénykezdeményezési jogot, mint a képviselék egyenld jogallasanak meghatarozé elemét.
E szerint ,, /... ] az orszaggyiilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk: a Jrakciotag
és a nem frakciotag képviseldket is azonos, a képviseldi jogallds részének minésiils Jjogok
([...]. torvénykezdeményezési Jjog [..]) illetik meg, és vigyszintén azonos kotelezettségek
(dsszeférhetetlenség, parlamenti Jegyelem stb.) terhelik Sket.” {10/2013. (IV. 25.) AB
hatérozat [16] bekezdés! A torvénykezdeményezési joggal kapesolatos szabalyoknak tehat
meg kell felelniiik az egyenlé mandatum elvének.

A HHSZ altaldnosan — vagyis a Hatarozat elétt — alkalmazando szabalyai is az egyenl6séget
juttatjak érvényre a torvénykezdeményezési jog megvalosuldsanak elsé Iépesojét jelentd
targysorozatba vételi eljaras szabalyozasanil. A HHSZ 58. § (1) bekezdése
megkiilénboztetés nélkiil frja elé a képviselok torvényjavaslatanak bizottsagi tamogatasat,
tovabba pedig lehetdvé teszi, hogy még az mas képvisel6k altal nem tamogatott javaslatrol
is valamilyen forméban értesiilion ¢és dontsén az Orszaggytlés valamely szerve. Ez a
bekezdés tehat egyrészt egyenld lehetéséget biztosit a képvisel6knek, masrészt a
térvénykezdeményezési jog legalapvetdbb aspektusat jelenti azaltal, hogy a benyujtott

torvényjavaslatrol az alland6 bizottsag értesiil, és arrol déntenie kell.

. Emellett az 58. § (5) bekezdése alapjan frakciovezetdi kérés alapjan keriil a TAB elé a

Javaslat, amely bekezdésnek ,,parja” az (8) bekezdeés, amely fiiggetlen képvisels esetén négy
tovabbi képvisel6 tamogatasat kivanja meg a TAB el€ kéréshez. A HHSZ 58. § (5) és (8)
bekezdésbol a fliggetlen és frakcidhoz tartozéd képviselok kozotti  egyenl6ség
kovetelményének tiszteletben tartasa kovetkezik, hiszen a HHSZ 2. § (1) bekezdése alapjan
a csengoszam fészabaly szerint 6t £6, az (5) bekezdésben szerepld frakciovezetd is legalabb
ennyi képviselét tudhat maga mogott, és a (8) bekezdés is minimum 6t — a kezdeményezd,
valamint négy tamogaté — képviselét kivan meg. A szabélyozas logikaja szerint tehat
meghatdrozott szdamu képvisel$ timogatasaval mindenképpen kérheté a TAB eljarasa, akar

képviseldcesoporthoz tartozo, akar fliggetlen képvisel inditvanya targyaban.

. Ugyancsak az egyenldségbol kivetkezik, hogy a frakcidhoz tartozé és nem tartozo

képviselokkel szemben nem ugyanolyan koévetelményeket tamaszt a szabalyozas,
amennyiben elébbieknek frakciovezetsi hozzdjérulast, mig utobbiaknak egyéni képviselok
tamogatasat kell maguk mogdtt tudni. A képvisel6esoporthoz tartozoé képviseldk e

mindségiikben  végzett tevékenységiil Gsszehangolasara hoztak létre a frakciot,
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¢rtelemszertien tehat annak vezetGjével is ezen tevékenység kapesan munkakapcsolatot
tartanak fenn, igy torvényjavaslatuk kapesan a timogatas kérése nem iitkozhet akadalyba.
Ehhez képest a fliggetlen képviselok fogalmilag nem tagjai képvisel6esoportnak, tehat az
cgyenloséget sértdé szabalyozas volna az, ha ezen képvisel6knek is frakciovezetdi
hozzajarulast kellene szerezniiik.

34. A kepvisel6i jogallds egyenléségét bontja meg a Hatérozat, amennyiben csak frakeiovezeti
hozzgjarulassal teszi lehet6vé, hogy a HHSZ 58. § (1) bekezdése szerinti bizottsagi, illetve
ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerinti TAB eljarasra az 6szi iilésszak soran sor kertiljon.
A Hatdrozat nem teszi lehetévé sem az allando bizottsagi, sem a TAB eljarasa kapcsan azt,
hogy az inditvinyoz6 négy masik képviseld tamogatasaval benyujtott javaslatat az 6szi
lilésszak soran targyalja az Orszaggy(lés. A Hatarozat értelmében a fliggetlen orszaggy(ilési
képvisel6k aldrendelt szerepbe keriilnek, amennyiben toérvényjavaslataik kapcsan valamely
kepviseldcsoport vezetdjének tamogatasat kell élvezniiik, ugy, hogy fogalmilag nem tagjai
egyik képviselécsoportnak sem. A korabbi disztingvalt szabalyozas helyett, amely a
kiilonbézé orszaggytilési képviseldket az egyenléség elvének megfeleléen kiilonbszo
modon, de azonos elvek mentén kezelte, az eltérés nyoméan a nem homogén csoportot kezeli
ugyanugy a szabalyozds, amely az egyenldség sérelméhez vezet. Azzal tehat, hogy
frakciovezetdi tamogatast kévetel meg, a Hatarozat sérti a képviselok egyenlé jogdllasat,

azon beliil is a tdrvénykezdeményezéshez vald jog egyenlségét.

0%}
wh

. Kiemelendo tovabba, hogy a Hatdrozat folytdn nem csak az egyenloség kapcsan, hanem
onmagdban is sérill a torvénykezdeményezési jog, hiszen a frakciovezetd altal nem
tamogatott javaslat targyaban még az elsé 1épesét jelenté allandd bizottsagi eljaras sem
indul meg. Ez azt eredményezi, hogy a torvényjavaslattal az Orszaggytlés semmilyen
formédban nem foglalkozik, az tehat a testiilet déntéshozatalara még a legminimalisabb

mértékben sem tud hatast gyakorolni.

A Hatdrozatnak nincs kényszeritd indoka

36. Az képvisel6i mandatum egyenléségének és a torvénykezdeményezési jognak az el6z6
pontokban megfogalmazott sérelme mar énmagéban a Hatérozat alaptorvény-ellenességét
eredményezi, azonban inditvanyozok éllaspontja szerint tovabbi tényezok 1s a Hatarozat
alaptrvény-ellenes voltat huzzak ald, amennyiben annak meghozatalanak nincs
kényszerité indoka, eziltal pedig nem felel meg a jogkorlatozas szlikségességi

kovetelményének.
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37. A Hatérozat preambuluma szerint annak elfogadasara a 2020. jinius 18-to] elrendelt
egeszségligyi valsaghelyzetre tekintettel keriilt sor. Inditvanyozok ezzel kapcsolatban
felhivjak a figyelmet arra, hogy az egészségiigyi vélsaghelyzet nem az Alaptdrvényben
meghatarozott kiilonleges jogrendi kategoria, annak alapjat az egészségiigyrsl szol6 1997.
évi CLIV torvény (Eiitv.) adja. Ebbél is kovetkezik, hogy az egészségligyi valsaghelyzet
nem ¢érintheti az orszaggy(ilés miikodését, arra tekintettel nem valhat szlikségessé a
hazszabalytol valo eltérés.

38. A Hatérozat kényszerité indokainak hianyét huzza ala az a tény, hogy elfogadasa ota is
valtozatlanul tlésezik az Orszaggyiilés. Az inditvanyozok kiemelik, hogy amennyiben az
egeészségligyi helyzet miatt az Orszaggy(ilés , tehermentesitésére” van sziikség, ugy erre is
csak az alaptdrvényi keretek kozott, igy a képviselé mandatum egyenl8ségének tiszteletben
tartasaval keriilhet sor.

Mindezek alapjan kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy a Hatirozatot az Abtv. 41. §(1)

bekezdése alapjin semmisitse meg. Kérjiik emellett, hogy a megsemmisitésre a Hatirozat

meghozatalinak napjdra visszamené hatillyal keriiljon sor, az Abtv. 45. § (4) bekezdés
alapjan. A visszamendleges hatilyi megsemmisitést indokolja a jogsérelem silya, az
orszaggyilési  képviselet népszuverenitassal valé kapesolata és  demokratikus

berendezkedésben jatszott alapvetd fontossiga.

Inditvanyozzuk e mellett az iigy soron kiviil torténé targyalasat, amelyet indokol, hogy a
alkotmanyellenes helyzet folyamatosan fennill, és az alkotmanyellenes helyzet

természetébdl fakadoan siirgés elbiralast kivan meg.

Inditvéanyozok kozszereplék, az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak szerint neviik

nyilvanossigra hozataldhoz hozzajarulnak.

Budapest, 2021. janudr 29. p

B
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A Hazbizottsag javaslata

a hatarozati hazszabalyi rendelkezésektdl valé eltérésre

A Hazbizottsag az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl szél6 10/2014. (II. 24.) OGY
hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 65. § (1) bekezdésében foglalt jogkore alapjan az
alabbiakat javasolja az Orszaggytilésnek:

Az Orszaggylilés a 2020. junius 18-t6l elrendelt egészségiigyi valsaghelyzetre tekintettel
gy térjen el a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektél, hogy a hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektdl val6 eltérés elfogadasa napjan folyamatban 1évé vagy azt kdvetden
indul6 targysorozatba vételi eljarasokban

Budapest, 2020. szeptember ,, £ l. =

a HHSZ 58. § (2) bekezdése, az (5) és (6) bekezdése szerinti hataridé a 2021, évi
tavaszi rendes iilésszak els6 napjan kezd6djon Gjra azzal, hogy a targysorozatba
vételre kijelolt bizottsag és a Torvénvalkotasi bizottsdg a 2020. évi észi rendes
ulésszak alatt targysorozatba vételre iranyulé eljarast abban az esetben folytat le,
ha a targysorozatba vételrdl valé dontést — a T orvényalkotasi bizottsag dontése
esetében a targysorozatba-vételi kérelem benyujtasat kovetSen — képviselGesoport
vezetdje irasban kezdeményezi,

képvisel6esoport vezetd altal a targysorozatba vételre kijeldlt bizottsag elnokéhez
intézett irdsbeli kezdeményezés alapjan a targysorozatba vételre kijelolt bizottsag,
a targysorozatba-vételi kérelem benytjtasat kivetden a Torvényalkotési bizottsag
elnokéhez intézett irasbeli kezdeményezés alapjan a Torvényalkotasi bizottsdg a
kezdeményezés benytjtasatél szamitott 30 napon beliil hatiroz az 6nallé inditvany

targysorozatba vételérél.
(-
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