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meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva, mint keérelmez6 az
Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011.
evi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol

sz0616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérében eljarva a tisztelt
Alkotmanybirésag alaptérvény-ellenessége miatt az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 97/2022. szamu
hatarozatat helybenhagyd Kvk.1.39.245/2022/3. szamu alaptérvény-ellenes
hatarozatat, mert az sérti a kérelmez6 tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat
[Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdés], ezeken keresztil és ezek mellett az
Alaptoérvény C) cikk(1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését, Il. cikket, XVI. cikk

(1) bekezdéset, valamint 28. cikkét.
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Egy aktiv orszaggyllési képviseld és egyben képviseldjeldlt altal a
kampanyidészakban egy kdznevelési intézményben (egy gimnaziumban) kifejtett
kampanytevékenység az Alaptorvény gyermekek jogainak védelmeérdl szé6l6 XVI.
cikkének rendelkezéseire és Nkt. 24. § (3) bekezdésére figyelemmel tiltott helynek

és _tiltott személyek jelenlétében torténdé jogellenes kampéanytevékenységnek

mindsil, amely tilaimak alél még a Ve. 142, §-a sem ad felmentést. Sem a Ve.
141. §-at, sem pedig a Ve. 142. §-at nem lehet contra legem (Alaptérvény XVI.

cikke és az Nkt. 24. § (3) bekezdése) értelmezni és alkalmazni.

Il. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kuria Kvk.1.39.245/2022/3. szamu hatarozat ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a
tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljestlnek az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt

feltételek.

Il. Erintettség bizonyitasa

Az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésében kifejtette, hogy a Ve.
a jogorvoslat szabalyai kézo6tt az adott (gyben valo érintettség fogalmat nem
hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes
felekhez képest mas résztvevdi kérre utal — mely elvi sikon lehet tébbek kozott
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Ggy érinti —, ezt azonban mindig
az adott lUgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv, jelen
esetben a Kiuria doénti el. Ezen déntését kovetéen az Alkotmanybirésag
megerdsitette gyakorlatat a 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésével és a 3143/2014.
(V. 9.) AB végzésevel is. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a hivatkozott
jogserelem a tisztességes eljarashoz valé jog kilénb6zé aspektusait érinti, igy
jelen esetben a fél (kérelmezéi) pozicidja az, ami az érintettséget megalapozza.
A jelen alkotmanybirésagi beadvanyt el6terjeszté ugyanis, kifogastevéként,
fellebbezbként majd a felulvizsgalatot kéréként, alanya volt annak az eljarasnak,

amely eljaras az Alaptorvény XXVIII. cikkét sért6 tisztességtelenségét allitja.

IV. El6zmények



Inditvanyozé 2022, februar 17-én a Tolna Megye 1. szamu Orszaggyl(ilési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) kifogast nyujtott
be | 2 2022 évi orszaggyilési képvisel6-valasztason a
valasztokeruletben ismételten a FIDESZ-KDNP egyéni képviseldjeldltjevel
szemben. Allaspontja szerint a Jelslt - Gimnaziumban folytatott
tevékenysége és annak a Facebook oldalan valé megjelenitése sérti a valasztasi
eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a
jeléltek és a jelolé szervezetek kozott és e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét, tovabba a Ve. 208. §-a alapjan (mint a
valasztasra irdnyadd jogszabalyként) alkalmazandé, a nemzeti kdéznevelésrdl
sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését.
Bizonyitékként megjeldite a kifogasban hivatkozott cikk internetes elérhetéségét,
a Jelolt kozoésségi oldalanak, illetve kifejezetten a februar 15-i eseményrél
beszamolé bejegyzésének a linkjét. Hivatkozott arra, hogy a ,Magyarorszag elére
megy, nem hatra!” mondat kampanyszlogen. [3] Az OEVB a kifogast a 4/2022. (lI.
20.) szamu hatarozataban a Ve. 215. § c) és d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta. Indokolasa szerint a Jelolt az eseményen orszaggydtlesi
képviseldi minéségében és nem a 2022. évi orszaggyllési valasztas
képviselbjeldltieként vett rész, tovabba kérelmezé nem jelélt meg olyan

jogszabalyt, amely megalapozna az OEVB eljarasat.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljar6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) megallapitotta, hogy a kifogassal érintett személy és
tevékenysége nem tartozik a Ve. 142. §-anak hatalya ala, a vélelmezett jogsértes
vizsgalatara, igy a kifogas elbirdlasara az OEVB-nek volt hataskére. Eltérd
allaspontja miatt azonban nem vizsgalédott érdemben, ezért azt a masodfoku
eljaras keretében, az NVB-nek kellett elvégezni. Az érdemi vizsgalat alapjan az
NVB a 2022. februar 25. napjan kelt 97/2022. szamu hatarozataval az OVB

hatarozatat megvaltoztatta es a kifogast elutasitotta.

Inditvanyozé ezek utan felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz 2022. februar
28-an, kérve az NVB és OEVB doéntések megvaltoztatasat. A Kdria
Kvk.1.39.245/2022/3. szamu hatarozataval helyben hagyta az NVB déntéset,

mondvan az ,Orszaggylilési képvisels esetében csupan csak arra tekintettel, hogy



az Ujabb valasztason is jeldltként részt vesz, a kampany idészakban nem
korlatozhaté altalanos jelleggel a kézhivatal viseléséhez valé jognak az egyes
rendezvényeken valé  megjelenésben  megnyilvanulo  gyakorlasa. A

korlatozhatésagot mindig az adott tényallasra tekintettel kell vizsgalni.”

V. A biréi déntés alaptérvény-ellenessége és az Alaptdrvényben biztositott

jog sérelme

Az Abtv. 29. §-aban foglalt, a birdi déntést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az alabbi pontokban
részletesen kifejtettek szerint fennall, ugy az érintett alapjogok sérelme, mint a

fennall6 alaptérvény-ellenesség miatt.

Alaptorvény XXVIII. cikk sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kimondja,

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és péartatian

birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beldl birélja el.”
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése szerint

,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszert idén beldl targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és koételezettségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetben. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe térténé belépést azonban meg lehet
tiltani a sajténak és a kézbénségnek a targyalas teljes idétartamara vagy egy
részére annyiban, amennyiben eqy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsok,
a kdzrend, illetbleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskoruak 10 11 érdekei, vagy az eljarasban résztvevs felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetbleg annyiban, amennyiben ezt a birésag

feltétlenil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan



kiilénleges kériilmények allnak fenn, melyek folytdan a nyilvanossag az

igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

Az Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban foglalkozott az akkori
Polgéri Perrendtartas azon fordulataval, amely szerint birésag a keresetlevelet
idézes kibocsatasa nélkil elutasitja, ha megallapithaté, hogy a felperes
kévetelése  nyilvanvaldéan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra
(megallapitasra) iranyul. Ezen rendelkezést az Alkotmanybirésag
Alkotmanyellenesnek tartotta, mondvan, hogy az ligy tényleges elbiralasa, a jogok
es kotelezettségek tényleges megvizsgalasa a tisztességes eljards részeét
képezik, mivel a személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, "elszenveddi” a
birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja, ( s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvanyrél mondjon véleményt ) és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birésagi
déntés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban

nyilatkozataik megtételére.

Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban foglaltakat az Alkotmanybirdsag azéta tébb
hatarozataban is megerésitette. [24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, 3238/2015. (XII.
8.) AB hatarozat, 3212/2015. (Xl. 10.) AB hatarozat, 18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, 36/2014. (Xll. 18.) AB hatarozat, 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat,
5/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat, 570/D/2011. AB

hatarozat]

Az Alkotmanybirésdg tovabba szamos ulgyben vizsgalta egy (gy alapjogi

relevanciaja és a tisztességes eljarashoz valo jog viszonyat.

A 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozataban a testilet megallapitotta, hogy ,Ha a birésag
az el6tte fekvé, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos

tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptdrvény-ellenes.” [18]

A 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,a jelen tigyben az
itélstabla végzésének alaptérvény-ellenessége 6nmagaban amiatt
megallapithaté, hogy a birosag értelmezésében nem ismerhetéek fel az alapjogi
korlatozéas alkotméanyossaganak mérlegelési szempontjai, sét, a déntéseében nem

is volt figyelemmel a jogsértének mindsitett magatartas alapjogi 6sszefliggésére.”



Ugyanezen hatarozataban hivta fel a figyelmet az AB arra is, hogy

.Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontséga folytdan — nem tartalmaz
konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl
kévetkezbéen az alapelveknek a konkrét lgyekben tértéend alkalmazasakor a
birésagra még fokozottabb felel6sség harul, amennyiben az alapelv alkalmazasa
alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein belill a birosagnak kell
gondosodnia az Alaptérvény | cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat

érvényesité alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.” [37]

Valasztasi eljaras soran szamos, hasonlé dontést hozott az Alkotmanybirésag.
llyen volt a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat,
3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata ", 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat. Ezen
dontések mindegyike arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben egy biréi
déntés az Ugy relevans alapjogi vonatkozasait nem ismeri fel, ugy a déntése

Alaptérvény-ellenes.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Terra Woningen B.V. v. the Netherlands
tugyben hozott déntésében kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesllését csak olyan birésagi eljaras elégiti ki, amely hatékony.
Hatékonysag alatt pedig azt kell érteni, hogy jogi és ténybeli kérdések vizsgalatara
is hataskodrrel kell rendelkeznie a birésagnak ugy, teljes felulvizsgalati jogkorrel
kell rendelkeznie a kereseti kérelemhez kotottség keretei kozott. Az EJEB
gyakorlata alapjan a tisztességes eljarast a birdi énkény is sérti. A Blucher v. the
Czech Republic Ugyben hozott déntése alapjan az EJEB vizsgalja, hogy a konkrét
ugyben alkalmazott eljarasi szabalyok, valamint azok alkalmazasa ésszhangban
all-e a tisztességes eljaras kévetelményével. Nyilvanvaléan énkényesek azok a
dontések, amelyek a tényallas tisztazasa nélkul, az alapjogilag relevans

kérulmeények, valamint a konkrét alapjogok vizsgalata nélkil szuletnek.

Mint arra a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasanak [23] bekezdésében
ramutatott, hogy ,A birdi figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka
a térvényeknek valo alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek val6é alavetettségtél a biréség eloldja magat,

sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat



be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog

sérelmét okozhatja. Az a birdi itélef, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen

kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztesséqges, és nem fér

0ssze a jogallamisaqg alapelvével.”

Az Alaptérveny Il. cikke szerint

,AzZ emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”
Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan

»Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek
sziiletési nemének megfelelé dnazonossdghoz valé jogat, és biztositia a hazank
alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturajan alapulé értékrend szerinti

nevelést.”

Inditvanyozé az eljaras soran szamos alkalommal utalt az eljardas soran a
kifogasolt tevekenység gyermekjogokat sértd, befolyasolo vagy korlatozé voltara.
Kifejezetten és kulon felhivta a figyelmet az alapvetd jogok biztosa és helyettesei
2019-es eurdpai parlamenti valasztasokat megelé6zéen kézleményére, amelyben
felszélitottak a jelold szervezeteket, hogy ,a kampany soran tartézkodjanak a
gyermekek szerepeltetésétél rendezvényeiken, a veliik és roluk készlilt képek
kampanycélt felhasznalasatél, illetve az iskolak és 6vodak népszeriiségndveld
szandéku latogatasatél’. A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkélcsi
fejlédéséhez szlukséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] 6sszeflggésben kifejtették, hogy a
,gyermeket életkortél figgetlenil, feltétel nélkil megilleti az egyenlé emberi
méltésag, ennek értelmében a gyermek alany marad, és senki szamara sem
valhat eszkézzé  vagy @ targgya”. Leszdgezték, hogy a gyermek
kampanyeszkozként vald felhasznalasa ,ezt a jogot sérti meg, teszi a gyermeket
a jog alanyabdl a partpolitika targyava”. Ezért annak a meggy6z6désiuknek adtak

hangot, hogy ,egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai tevékenységnek hattere,



diszlete, népszerliségndvelé tényezéje’. (Az alapvetdé jogok biztosa és
helyetteseinek  kozleményét lasd:  https://www.ajbh.hu/-/a-gyermekek-ne-
legyenek-a-partpolitika-diszletei-eszkozei-az-alapveto-jogok-biztosa-es-

helyettesei-kozos-kozlemenye ).

Inditvanyozé utalt tovabba a Gyéri itélétabla a Pk.1.25.629/2019/6. szamu
végzésére, amely az aldbbiakra mutatott ra: ,A jogalkoté altal kitlizott cél elérése
érdekében és a kovetkezmények szempontjabol kézdmbés az elkévetési
magatartas modja. Mindegy, hogy a politika hatol be az oktatasi intézmény
szinterébe vagy a diakokat az oktatasi intézményen kivil helyezi politikai
szintérbe. Utobbi, ha konkrétan nem js valositia meg az Nkt 24. § (3)
bekezdésében foglalt tilalmat, altalaban is tiltott, a valasztas szempontjabdl pedig
a johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvébe utkdzik.” A doéntés
ramutatott tovabba arra is, hogy ,,Ugyanakkor a feliivizsgalati kérelemben
helyesen felhivott ombudsmani kézleményben foglalt elv — ,a gyermek ne
valhasson politikai eszk6zzé” — figyelembevétele mellett mindent meg kell tenni
az ovodak, iskolak politikai semlegességének fennmaradasaért. A jogalkoté altal
kitiizott cél elérése érdekében és a kévetkezmények szempontjabol k6zémbés az
elkévetési magatartas modja. Mindegy, hogy a politika hatol be az oktatasi
intézmény szinterébe vagy a diakokat az oktatasi intézményen kivil helyezi a
politika szinterébe. Utébbi, ha konkrétan nem is valésitia meg az Nkt. 24. § (3)
bekezdésében foglalt tilalmat, altalaban is tiltott, a valasztas szempontjabdl pedig

a johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvébe (tkézik.”

A Gyéri itélétabla idézett érvelését az Alkotmanybirésag a IV/1629/2019. szamu

végzeseében vizsgalta és azokat Alaptorvénnyel 6sszhangban lévének talalta.

A valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
lehetdséget biztosit arra, hogy a valasztasi jogorvoslati rendszer keretében
alapjogokat sért6 magatartasokat is a Ve. jogorvoslati rendszerébe lehessen
vonni. Maga az Alkotmanybirésag mondta ki, hogy a Ve. alapelvi
rendelkezéseinek célja a jogallamisag kovetelményének érvényre juttatasa a

valasztasi eljarasban.

A 338/B/2002. AB hatarozataban — amelyet megerésitett a 6/2007. (l. 27.) AB
hatarozataban és a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozat — az Alkotmanybirésag a



valasztasi alapelveket a jogallamisag valasztasi eljarasban érvényesitd
rendelkezésekként hatarozta meg a testulet az alabbiak szerint: ,A vélasztas
tisztasaganak megovaésa, a valasztasi csalas megakadalyozasa, a johiszemli és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveire (Ve. 3. §) figyelemmel a Ve. 89. §-a
konkretizélja a jogallamiség kévetelményének megfeleld eljarasi garanciékat. igy
t6bbek kozott a visszaélések megelbzését szolgalia az, hogy az igazolas
kiadasaval egyidejileg a valasztépolgart térélni kell a lakcim szerinti
névjegyzeékbdl, valamint az is, hogy a tartézkodasi helyen Szavazo
valasztopolgarokrol kilén nyilvantartas készil. Lényeges alkotmanyos és
térvényi garancia, hogy igazolas alapjan gyakorolt valasztéjoggal csak akkor lehet
élni, ha legkésébb az elsé fordulét megel6z§ méasodik napon kérte a

valasztépolgar a tartézkodasi hely szerinti névjegyzékbe vald felvételét.”

A fentiek ellenére a Kduria doéntésében elmulasztotta vizsgalni a kifogasolt
tevékenység gyermekjogi aspektusait, pusztan arra szoritkozott, hogy az Nkt.
szabalyait a Ve. szabalyaival 6sszevesse. Ez azonban nem jelentett alapjogi
mérlegelést, pusztan az Nkt. betljét, konkrét rendelkezéseit vetette ¢ssze a Ve.
konkrét rendelkezéseivel (azt is a jozan ésszel és a tisztességes eljarassal
ellentétesen), még a Ve. alapelvi rendelkezéseinek vizsgalatat is nagyrészt

melldzte.

Ezzel a Kuria eljaré6 tanacsa egyrészt elmulasztotta a felllvizsgalat iranti
kérelemben felvetett 6sszes kérilményt figyelembe venni, amely mértéke olyan
sllyos, hogy ezen keresztil a tényallas tisztazasi kotelezettségének sem tett
eleget a Kuria eljaré tanacsa, masrészt az alapjog vizsgalataval kapcsolatos
kotelezettségét teljes egészében elmulasztotta. Ezen két korilmény alapjan a
Karia eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot egyrészt a
tényallastisztazasi kotelezettség minimalis szintjét sem elérd teljesitésének
elmulasztasa miatt, masrészt azért, mert a gyermekek jogainak védelmérél, a
gyermekjogok  beadvanyban  felhozott figyelembe  vételéerdl teljesen
megfeledkezett. Ezek a koruimények pedig a magyar és nemzetkdzi birdi
gyakorlat szerinti is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, azok a bir6éi 6nkény

megjelenései.

Fel kivanja hivni a figyelmet inditvanyozéarra, hogy az Alaptérvény 9. modositasa

kovetkeztében a gyermekek alapvetd jogainak védelme, igy egészséges szellemi,



erkolcsi fejlédésuk biztositasa fokozott védelmet élvez, az intézmenyvédelmi
kotelezettség e terllleten a korabbiakhoz képest magasabb szintl kell, hogy
legyen. Eppen ezért a birésag dontése a gyermekek jogainak figyelmen kivil
hagyasaval sulyosan és alapvetéen sértik Magyarorszag Alaptérvényét, annak
szellemiségét és ezek okan a 28. cikkben foglalt, j6zan ész szerinti dénteshozatal

kévetelményét.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat indokolasanak [40] bekezdesében mar
rogzitésre kerllt, hogy ,Arra pedig az Alkotmanybirésag tébbszoér felhivta mar a
Kuria - és ezen belil a végzést hozo tanacs - figyelmét, hogy a Ve.-t nem
egészitheti ki, mert a biréi fiiggetlenség nem terjed ki a jogszabalyok

megvaltoztatasara.”

Kiemelem, hogy a Kuria indokolasanak [22] bekezdése (kulondsen ,a felvételeken
nem lathaték kampany feliratok, part logo, a jelbltfelszélalasaban csak a
laptopatadas projektjével foglalkozott, nem hangzott el semmilyen kampany
szlogen, a ... internetes oldalon vald hiradasban sem jelent meg ilyen
informacié. Ebbdl kévetkezbéen nem volt politikai kampany célu tevékenység,
nem allapithaté meg az Nkt.24.§ (3) bekezdésének sérelme.” fordulata iratellenes
és igy tisztességes eljarashoz valé jogomat sérté, mert maga a kifogasolt
Facebook bejegyzés (és a kifogas is) tartalmazta a Magyarorszag el6re megy,
nem hatra! =" Fidesz-KDNP 2022. évi OGY valasztasi kampany szlogenjét, amire

a felulvizsgalati kérelmemben az alabbiak szerint kifejezetten hivatkoztam:

A t. Kuria el6tt (ugyanugy, ahogy az OEVB elétt) valdszinlisitem, hogy ismert ezen
kéztudomasu teény, ugyanakkor tovabbi nyilatkozattételi lehetéség hianyaban a

Ve. 225. §-a alapjan ebben a kérben az alabbi bizonyitékokra hivatkozom:

https://www.origo.hu/itthon/20220204-orban-viktor-magyarorszag-elore-megy-

nem-hatra.html




https.//www.youtube.com/watch?v=Y7GuuecibClU

https://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2022/01/09/orban-viktor-magyarorszag-

elore-megy-nem-hatra/

https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/12/futotuzkent-teried-a-magyarorszag-

gelore-megy-nem-hatra-szlogen

De ha nem lenne egyértelm(i a helyzet, akkor azt_képviseléjeldlt a

2022. februar 21. napjan (azaz mar az NVB dontése el6tt) az alabbi linken

talalhatd fényképpel minden kétséget kizaréan igazolta:

Az alabbi fénykep lathato | lF 2cebook oldalan:



A fentiek alapjan tehat a Kuria a Kvk.1.39.245/2022/3. szamu hatarozataban az

Alaptérveny XXVIIL. cikkeben [valamint Alaptérvény Il. cikkében; XVI. cikkéven és
28. cikkében] foglalt jogot sérté mddon jart el akkor, amikor a helybenhagyta a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 97/2022. szamu hatarozatat ugy, hogy az lgy
alapjogi vonatkozasait (az inditvanyozoéfolyamatos hivatkozasa ellenére) nem

vizsgalta.
Budapest, 2022. marcius 06.

Tisztelettel:

kepv.:
dr. Enyedi Krisztian tigyvéd

(A Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan mindsitett elektronikus alédirasaval ellatva.)





