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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria KvK.1.39.245/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan — jogi kép-
visel6 (dr. Enyedi Krisztian Ggyvéd) atjan — 2022. marcius 7-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdria
KvK.1.39.245/2022/3. szamU végzése ellen. Allaspontja szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 1I. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint a Fidesz-KDNP egyik orszaggylési képvise-
IGje, aki a 2022. évi orszaggy(ilési képviselSk valasztasan ismételten jeloltként indul (a tovabbiakban: jelolt),
2022. februar 15-én a Klebelsberg Kézpont elndkének a tarsasagaban digitalis eszk6zok Ginnepélyes atadasan
vett részt. Az eszkdzoket a Széchényi Terv Plusz program keretében megval6sulé a ,Digitalis oktatashoz valé
egyenlé hozzaférés feltételeinek biztositasa a tanulok és pedagdgusok szamara” projekt keretében adtdk at.
A rendezvényrdl egy internetes portdl is irt. Emellett a jelolt sajat Facebook oldaldn is kozzétett egy bejegyzést
2022. februdr 15-én 18 6ra 32 perckor, amelyben részletesen beszamolt a programrél (amely szerint didkoknak
és pedagbdgusoknak adnak laptopokat és notebookokat), valamint arrél is, hogy a programot Magyarorszag
Kormanya biztositja a tanuléknak. A bejegyzésben gy fogalmazott, hogy ,I...] Célunk, hogy a digitalis oktatas
mindenki szamdara elérhets legyen. Az orszagban 6sszesen 560 ezer tanuld és 55 ezer pedagdgus kap laptopot
a 201 milliard forint 6sszeg(i projekt keretében.” A posztot a ,Magyarorszag elGre megy, nem hatra!” szlogen-
nek zarta. A bejegyzéshez harom fotét mellékelt, amelyen a Széchényi Terv Plusz monildja is lathaté volt.

A fentiek miatt az inditvanyoz6 mint az érintett valasztdkeriiletben az ellenzéki partok szineiben indulé orszag-
gy(lési képviselS-jelolt, 2022. februar 17-én kifogast tett a Tolna Megye 1. szamu Orszaggylési Egyéni Valasz-
tokeriileti Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Alldspontja szerint a jelolt tevékenysége és az errdl sz6l6
Facebook bejegyzés sérti a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, a ¢) pontja szerinti jeloltek kozotti esélyegyenlGségére, valamint
az e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelveket, valamint a Ve. 208. §-a
alapjan alkalmazand6 nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) be-
kezdését. Az OEVB a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel allaspontja szerint a jelolt a rendezvé-
nyen mint orszaggy(lési képvisel§ vett részt és nem, mint a 2022-es parlamenti valasztasokon indul6 jel6lt,
tovabba nem jelolt meg olyan jogszabdlyt, ami az OEVB eljarast megalapozna.

3. Az OEVB dontésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz
(a tovabbiakban: NVB). Az NVB a 2022. februdr 22-én kelt 97/2022. szamu hatarozataval az OEVB dontését
megvaltoztatta (mivel az OEVB tévesen allapitotta meg, hogy nincs hatdskore a kifogas elbiralasara), a kifogast
azonban elutasitotta. Az NVB hatdrozatanak indokolasaban utalt az Alkotmanybir6sag iranyadé gyakorlatara
[pl. @ 3154/2018. (IV. 11.) AB hatarozatral, és az internetes oldalon megjelent cikket, valamint a jel6lt Facebook
oldalat megvizsgdlva megallapitotta, hogy a jelolt az Gjsagcikkben mint orszaggydlési képvisel§ szerepelt, és
a Facebook bejegyzésében sem utalt arra, hogy a 2022-es parlamenti vdlasztasokon jel6ltként indulna (emellett
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a jelolGszervezetét sem emlitette, valamint annak emblémadjat sem tiintette fel). A jelolt képviseli tisztségével
Osszefliggd feladatait és hataskorét is vizsgalta az NVB, és ennek kapcsdn megallapitotta, hogy azt sem az Alap-
torvény, sem pedig a jogszabdlyok nem hatarozzak meg. Az NVB szerint azonban a valasztékeriiletében valé
lobbi tevékenység, és az egyes eseményeken val6 részvétel minden kétséget kizaréan ide tartozik. A jeldltnek,
mint a kormdnyzo6 Fidesz-KDNP partszovetség képvisel§jének a Kormany projektjének végrehajtasaban valé
részvétele az NVB szerint nem kifogasolhat6. Azt is kiemelte ugyanakkor az NVB, hogy tekintettel arra, hogy
a jelolt a 2022-es parlamenti valasztasokon is jeloltként indul, ezért nagy figyelemmel kellett lenni arra, hogy
a két tevékenysége egymastol jol elkiilonithetG-e. Ennek kapcsan az NVB kiemelte, hogy az internetes cikkben
és a Facebook bejegyzésben sem deriilt ki, hogy jelenleg is jeloltként indul. A ,Magyarorszag el6re megy, nem
hatra” szlogennel kapcsolatban az NVB kiemelte, hogy az inditvanyoz6é nem bizonyitotta, hogy ezt a Fidesz-
KDNP jelmondatként haszndlna. A cikkben és a kozosségi médiaban megjelend bejegyzésben buijtatott utalas
sem volt a jelolti minGségre. Az NVB hatdrozatanak az indokoldsaban azt is hangstlyozta, hogy ellehetetlent-
tené egy parlamenti képviselG kozhivatal végzéséhez valo jogat, ha az érintett képviseld a mandatuménak utol-
s6 id&szakaban, ha djra jeloltként indul, nem végezhetné képviselGi munkdjat. A jelolt tevékenysége nem mi-
nGsiilt a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek sem, hiszen annak nem volt célja a vélasztopolgari akarat
befolyasoldsa.

4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben kérte az NVB hata-
rozatanak megvaltoztatasat és a jelolt jogsértésének megallapitasat, valamint a tovabbi jogsértéstdl valo eltilta-
sat. A kérelem szerint a jelolt tevékenységének nem volt koze képvisel6i munkajdhoz, emellett cselekménye
nemcsak a Ve., hanem az Nkt. 24. § (3) bekezdésének a sérelmét is megalapozza, mivel a szerint mindenféle
politikai tevékenység tilos a koznevelési intézményekben. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a jel6lt
kozosségi oldalat szinte csak kampanytevékenységre haszndlja, igy az ott kozzétett posztokat nem lehet nem
kampanytevékenységnek tekinteni.

A Kdria végzése az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kiria a végzés indokoldsdban szintén iranyadoénak te-
kintette az Alkotmanybirésag gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a jel6lt a kormanypart tagja, az érintett prog-
ram koordinatora pedig Magyarorszag Kormanya, de ezzel egyiitt nem lehet azt llitani, hogy csak azért, mert
6 ismételten jeloltként indul, nem gyakorolhatna a kozhivataldhoz kapcsol6dé jogait. Egy hivatalban 1évé par-
lamenti képvisel6 munkdjahoz ugyanis vitan feliil hozzatartozik a vélasztékeriiletének rendezvényein val6 pro-
tokolldris részvétel. A Kiria azt is megerdsitette, hogy a rendezvényen nem volt lathaté kampanytevékenység:
a felvételeken nem volt kampany felirat, part logo, és a jelolt beszédében sem hangzott el semmilyen kampany
szlogen, ahogyan az internetes portdlon és a Facebook bejegyzésben sem. A Kdria arra is utalt, hogy az Nkt.
24. § (3) bekezdésének a sérelme azért nem dllapithaté meg, mivel az érintett esemény nem mindsiilt kampany-
tevékenységnek. Az esemény nem volt dsszefliggésbe hozhat6 a kdznevelési intézmény helyiségével, teriileté-
vel sem. Ezért a Kdria az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

5. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
véleménye szerint az Kiria dontése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Tobb alkotmanybirésagi
dontést és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatét is idézve kiemelte, hogy az eljaré birésagoknak
mindig esetben az (igy relevans alapjogi vonatkozasaira figyelemmel kell eljarnia, e nélkiil ugyanis a dontés
Alaptorvény-ellenes lesz. Emellett egy bir6sdgi dontés akkor is sérti az Alaptdrvényt, ha a birésag a vonatkozé
jogszabdlyokat nem veszi figyelembe. Véleménye szerint jelen ligyben a fentiek mind megallapithaték. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének és a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Elmondasa szerint
az eljaras soran tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy a jelolt cselekménye sérti a gyermekjogokat. Ennek
korében az inditvanyaban utalt az alapvet6 jogok biztosanak gyakorlatdra is, ami tiltja a gyermekek kampany-
ban torténd felhasznaldsat. E korben pedig az irdnyadé birésagi gyakorlat szerint k6z6mbos az elkdvetés médja.
Ezen alapjogok tekintetében az inditvanyoz6 szerint a Kiria elmulasztotta az alapjogi vizsgélatot, és ezaltal al-
laspontja szerint a tényallastisztazasi kotelezettségének sem tett eleget, amivel ugyancsak a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jogot sértette meg. Véleménye szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkét is megsértette, mivel
a gyermekek jogainak a sérelme esetében nem vette figyelembe az Alaptorvény kilencedik médositasat, ami
a gyermekek szdmadra biztositja a fejl6désiikhoz sziikséges fokozott védelmet. Az inditvdnyozé azt is kiemelte
alkotmanyjogi panaszaban, hogy a jel6lt Facebook oldala alapjan megallapithat, hogy ott 6 egyértelmiien
kampanytevékenységet folytat. Ett6l pedig az érintett posztja sem vonatkoztathaté el.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos Gnazonossagan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ve. inditvanyban érintett rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

[...l”
Il

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott kuriai eljarasban (és azt megel6z§ valasztobizottsagi eljardsokban is) félként sze-
repelt, a feliilvizsgalati kérelmet & terjesztette elé. A panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak-
nak is eleget tesz: az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés
kézhezvételétsl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: alkotmanyjogi panaszt elsésorban Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapozni, alkotmdnyos alapelvekre csak kivételes esetekben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsokat teszi.
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2.1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott,
amelyre nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni. Igy tobbek kozétt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a Kiria dontésének megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyu jog-
alkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {elsGként
lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolas [171]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban
az inditvanyoz6 nem adott el semmilyen indokolast, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi
panasz nem alapithatd.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen kivil hivatkozott az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommeg-
osztas alkotmanyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény
e szabdlya nem tekinthet§ Alaptérvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz
sem alapithat6 {ezzel egyez&en lasd 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [17]-[23]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is dllitotta. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk
(1) bekezdése és a 28. cikke vonatkozdsaban érdemben nem vizsgalta.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény Il. cikkét is, ezzel Osszefliggésben
azonban érdemi indokoldst nem adott el6. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint azonban
az indokolds hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta,
mivel dllaspontja szerint a tdmadott kdriai végzés nem vette figyelembe a gyermekek védelmének kotelezettsé-
gét. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat hangsilyozza. Az inditvanyozé érvelése szerint
az NVB és a Kiria nem lépett fel a gyermekek védelme érdekében. Ezzel a kérdéssel azonban valéjdban sem
az NVB hatdrozata, sem a Kdria végzése nem foglalkozott érdemben, mivel mindkét dontés arra hivatkozott,
hogy a Ve. 141. §-a tiikrében a jel6lt cselekménye nem minGsilt valasztasi kampanytevékenységnek, ezért
a vélelmezett jogsértést érdemben nem vizsgalta.

4.1. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott sérelem valéjaban
az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének vélt sérelmére vezethetd vissza (ezért legfeljebb ennek kdrében vizsgalhato),
ugyanis az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy az NVB és Kdria tévesen értelmezte a Ve. rendelke-
zéseit, és ezaltal indokolatlanul nem folytatta le a XVI. cikk sérelmére irdnyulé vizsgalatot. A XVI. cikk (1) be-
kezdése tekintetében tehat az inditvanyozo tulajdonképpen a kiriai jogértelmezés felllvizsgalatat kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésagnak azonban nem terjed ki a hataskdre a szakjogi
kérdésekben torténd feliilbiralatra, valamint a tényallas felllvizsgdlatara, kiegészitésére. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altala-
nosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], meger&sitette tob-
bek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a XVI. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét érdemben nem vizsgalta.
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4.2. A fentiekkel egyiitt azonban az Alkotmdnybirésag a korabbi gyakorlatabdl (dltalanossagban) szlikségesnek
tartja az alabbi szempontok ismételt kiemelését. Az Alkotmanybirésag a 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy dnmagaban nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek altal is hasznalt létesitmény
feltjitasardl sz6l6 beszamolon. Ugyanakkor az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint ,nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz két6d6 szervezet nem miikddhet, tovabba
az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy part-
hoz két6dé szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céld tevékenység nem folytathatd”. A Ve. szabdlyai sze-
rint tehat gyermekek bevondsa a kampanytevékenységbe nem tekinthetd eleve megengedettnek. Ha tehat hiva-
talban 1év6 és a kampannyal érintett képvisel§ kozfeladatanak ellatasa soran nevelési-oktatasi intézményben
jelenik meg, vagy mas médon, de nevelési-oktatasi intézmény feliigyelete alatt all6 gyermekek részvételével
zajlé eseményen vesz részt, akkor a sajat felelGssége, hogy az esemény ne valjék a kampdny, mint politikai
tevékenység részévé. Mas megfogalmazasban: valasztasi kampanyiddszakban, atado tinnepségen, beszamolén
gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a ala tartoz6 eseményen, az lgy korilményeitdl fliggden, igy
kilonosen ha az a sajat kampany részévé valik, mindGsilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a koriilményt
azonban az eljarasok soran alaposan kell vizsgdlni {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[27]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagdaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sszefliggésben az Alkotmanybirdsag alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
désnek tekinti, hogy a vizsgalt eseményt és arrdl torténd tdjékoztatast mindsitd dontést a Kdria megfeleld indo-
koldssal alatamasztotta-e, vagyis a dontés ebben a vonatkozasban eleget tesz-e a tisztességes eljarashoz valo
alapjog részét képezd indokolasi kotelezettségnek. Ezzel Gsszefliggésben pedig azt is alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésnek tekintette az Alkotmanybirésag, hogy a valasztdsi kampanyban jeloltként részt vevé or-
szaggylési tisztségvisel§ tevékenysége mennyiben korldtozhaté pusztan azon az alapon, hogy jelenleg is be-
tolti az adott tisztséget.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és
az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i
dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybir6sdg azonban nem vonhatja el az itélkez& bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvé tényallas ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé joghdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbél fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek
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megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zo6tt miikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}

3. Jelen lgyben a Kdria (és az azt megel6z§ eljarasban az NVB is) az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében
érintett cselekmény megengedhetdsége kapcsan megdllapitotta, hogy a jelolt tevékenysége egyértelmiien
a most is fenndllé orszaggy(ilési képviselSi tevékenységéhez kotddik, és annak sordn nem folytatott a Ve. sze-
rinti kampanytevékenységet, a képvisel-jeldlti mindségére sem az internetes cikkben sem pedig a Facebook
bejegyzésben nem utalt. A Kdria (megerGsitve az NVB érvelését is) e tekintetben részletes indokat adta annak,
hogy miért kilonithets el a két tevékenység, és megindokolta azt is, hogy ez alapjan miért nem kifogasolhato
a Ve. érintett rendelkezései alapjan a jelolt tevékenysége. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az indokolds soran figyelembe vette-e a Kiria az Alaptérvénybdél fakadé kévetelményeket,
amelyek az orszaggy(lési képviselGi tisztség, és a képvisel6-jelolti mindség kozotti kapcsolatra vonatkoznak.
Ennek tisztazasa ugyanis elengedhetetlen annak vizsgdlatahoz, hogy a Kdria eleget tett-e indokoldsi kotelezett-
ségének, és ez altal valéban nem sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott a kordbbiakban azzal a kérdéssel, hogy ha egy aktiv
képviselSi poziciét betoltd személy Gjraindul az érintett valasztason ezen poziciéért, akkor a vélasztasi kam-
panyban az aktiv képviseldi tisztségét milyen keretek kozott lathatja el. A 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ha egy hivatalban [évé polgdrmester Gjra meg kivanja mérettetni magat
a helyi 6nkormanyzati valasztasokon mint polgarmester-jeldlt, akkor az 6 kampanyidGszakban val6 vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhat6 azon az alapon, hogy & jelenleg is betolti ezt a tisztséget. Hasonl6
ehhez a helyzethez az is, ha a hivatalban Iévé polgarmester az orszaggylési képviselSk valasztasan indul mint
képvisel6-jelolt {3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozatban pedig
azt hangsulyozta a testiilet, hogy egy polgarmester vagy mas 6nkormdnyzati képvisel& kampanyidészakban is
gyakorolhatja fenndll6 megbizatasabdl fakado jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel,
hogy Ujabb valasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal
viseléséhez valo6 joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhaté. Egy érin-
tett polgarmesternek vagy onkormdnyzati képvisel6nek lehetGsége van a torvényi keretek kozott, tisztségével
Osszefliggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy dtadé linnepségen vagy feldjitasrél sz6l6 besza-
molén. Nincs ugyanis olyan jogszabdly, amely tételesen tiltja létesitmények, intézmények atadasan vagy feldiji-
tasrél sz6l6 beszamolon a jeldltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg: a jogalkot6 a Ve. 142. § kivételszabalyanak
beiktatdsaval lehetGséget biztosit arra is, hogy a hivatalban lévé polgarmesterek munkajukat bemutathassdk,
akar kampanyid&szakban is {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

A kampanyidGszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilnitik kell. A hivatalban lév§ érintett sze-
mélynek, ha egyben jeloltként is indul a védlasztdsokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemé-
ben a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti mingség nem minden esetben valaszthaté el egy-
méstdl, az sziikségképpen sszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy kampdanyid&szakban latja el
— nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt
a jelen [évékon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvanossdg megtobbszoro-
zésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogko-
vetkezményeivel. A hatdrvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidGszakban folytatott tevékenység” és a Ve.
142. §-a szerinti, jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott
cselekmény 6sszes korlilményeinek figyelembe vételével lehet meghizni {3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]-[26]}. Ezen korlilményeket az eljardsok sordn azonban alaposan kell vizsgalni, mert a Ve. alap-
elveinek tag értelmezése oda vezethetne, hogy kampanyidGszakban semmilyen feladatot nem lehet a nyilva-
nossag el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampdanynak mindsiil, igy viszont fennall a veszélye a Ve. 142. §-a
kiGresitésének {3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.



2022. 9. szdm 811

[33] 4. Az Alkotmanybirésag a fentieket iranyadonak tekinti a hivatalban |évé orszaggydlési képviselGk djbali
jeloltkénti induldsa esetében is, tekintettel arra, hogy az el6zGekben irt megallapitdsok nem konkréten a polgar-
mesteri tisztséghez kotddnek, hanem sokkal inkdbb altaldnossdgban valamennyi vdlasztott tisztséghez,
igy az orszaggylési képviselSi minGséghez is.

[34] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jeldltnek hivatali tevékenységével 6sszefiiggésben
joga és lehet&sége volt megjelenni a sajat partja altal tamogatott Kormany altal inditott projekt keretében meg-
valosulé rendezvényen, amely raadasul abban a valasztékeriiletben zajlott, amelynek 6 a jelenleg hivatalban
lévG orszaggylési képviselGje. A kordbban idézett alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban az is megilla-
pithat6, hogy a jeldlt Gjbdli indulasa, és képvisels-jeldlti minGsége nem lehet akaddlya annak, hogy mandatuma
utolsé id&szakdban is elldssa hivatali tevékenységét. E tekintetben azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy
e két minGsége egyértelmden elkilonithetd legyen.

[35] Jelen tgyben a Kiria (és a megel6z6 eljarasban az NVB is) megvizsgdlta a fenti szempontokat és ez alapjan
megfelel6en megindokolta dontését. Indokat adta annak is, hogy miért nem tartja sziikségesnek az Nkt. hivat-
kozott szabdlyanak vizsgalatat (miszerint az jelolt cselekménye nem volt a Ve. szerint kampanycselekménynek
minGsithetd), és megvizsgalta az eseményrdl beszamolé cikknek és a jelolt Facebook oldalan kozzétett bejegy-
zésnek is tartalmdt, elvégezve azoknak a fenti szempontok szerinti vizsgalatat.

[36] Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag Ugy értékelte, hogy az Kiria végzése nem sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[37] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. marcius 11.
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