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Tisztelt Alkotmanybirosag!

(szﬁl-..anyja neve:-,lakcim:l
- felhivasukra az alabbi hianypdtlassal egésziteném ki korabbi
inditvanyomat az indokol4s terén.

Alulirott

Alaptorvény XX VIILcikk (1) bekezdése: .( Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény 4ltal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
birdlja el.)

Ugy gondolom az Alaptdrvény ezen cikkének megsértését kelloképpen kifejtettem
inditvanyomban,hiszen részletesen levezettem hogy eljaras 2010.nyaran indult a
feljelentéssel. 2010 szeptemberében keriiltem elzetes letartoztatisba, majd végiil a jogerés
birdi itélet 2018.marciusaban sziiletett,tehat a kényszerintézkedés foganatositasa utdn 7 év és
6 honap telt,mellyel jelentdsen sériilt az ésszerii hataridon beliili elbiralas Alaptorvényi
kovetelménye. Ezzel kapcsolatban a a 2/2017. (IL. 10.) AB hatarozat kimondja., ,hogy a
biintetéeljarasrol sz616 1998.¢évi XIX. torvény 258 § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa
soran az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséb6l fakado alkotmanyos kévetelmény,hogy
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetGjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhizodasa miatt enyhiti,akkor hatarozatanak indoklasa régzitse az eljaras
elhuzédéasénak tényét,valamint azzal Ssszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékeét,,

Mivel a Veszprémi Torvényszék 2018.03.23 napjan 3.Bf.108/2018/7 szamon keletkezett
itéletének indoklasa rogziti az eljaras elhizodasanak tényét,ezért a hivatkozott AB hatarozat
alapjan tartalmaznia kellene a biintetés enyhitését és annak mértékét. A hatdrozat rendelkez6
része azonban nemhogy enyhitést nem tartalmaz, hanem a végrehajtando szabadsagvesztés
tekintetében stlyosit. (21 hénap letsltendd rész (1. foku hatarozat) és 32 hénap letdltendd
rész (2. foku jogerds hatirozat ) Igy az enyhités mértékét sem tudja tartalmazni,mellyel
megsérti az Alaptérvény hivatkozott cikkét.

A XXIV. cikk (1) értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil tisztességes modon és ésszeri hatarido beliil intézzék. A hatosagok a
torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

A Veszprémi Torvényszék nem tisztességes modon jart el,hiszen a tanécs birai egy
matematikai tévedésiik soran olyan komoly joghatranyt okoztak nekem, mellyel jelen
pillanatban var még ram 11 hénap bortonbiintetés, feltételes szabadsagra bocsatds pozitiv
elbiralasa esetén pedig ~25 nap bértdnbiintetés, melyet tekintettel a varandossidgomra,iigy
fognak végrehajtani,hogy egy 1 éves kisbabat kell magara hagynom,majd tgy bevonulni a
Bv.Intézetbe, hogy nem tudhatom biztosan hogy ~25 nap mulva,vagy 22 hénap mulva latom



ujra,meddig hagyom egyediil. Egy kisbaba életében pedig a legfontosabb személy az
¢édesanyja, és ha mar csak arra gondolok, hogy magara kell hagynom akar par napra is,elkap a
siras...mindezt pedig azért,mert az tigyemben eljar6 3 bird nem elég alapossaggal latta el a
munkajat,nem jart el tisztességes médon és az ésszerii hatéridé be nem tartasanak sulya miatt
kapkodva szémolta ki a mar letS1tott honapok szamat. Emiatt pedig egy honapot elszdmolva
Jutott olyan téves adatra, mely alapjan kiszamoltak, hogy a letsltstt honapokhoz hozzaadva a
feltételes kedvezményt milyen bortdnbiintetést szabjanak ki. Ha akkor az itélet meghozatala
utan nem jelzem a hibat a szobeli indoklas tartalma és a kiszamitott évek alapjan,akkor nagy
valészintiséggel az frasbeli indoklast is ezt tartalmazta volna. Azonban én biztam benne,hogy
van annyira tisztességes a magyar igazsagszolgéltatas,hogy egy ekkora ,,bakit,, a tanacs tagjai
tudnak orvosolni,hiszen a tét nem par ezer forintos pénzbiintetés elszamolasa,vagy esetleg
hogy valaki hany nap kézmunkat teljesitsen,hanem egy varandos kismama élete,akinek ezen
mulik-e hogy elszakitjak e a kisbabajatol,aki még meg sem sziiletett. A varandéssagomat
ezzel a teherrel kell végigesindlnom,hogy a bizonytalansag tovabbra is az életem
része,immaron majdnem teljes 8 éve.miéta az eljaras megindult. Nyilvén hibaztam és ezért
vallalnom kell a kévetkezményeket.de normalis kereteken beliil szerintem se az nem fordulhat
el6,hogy valakit 7 és fél évig nem tudnak jogerésen elitélni,illetve az sem hogy egy biroi
szamolasi hiba miatt kelljen sulyos emberi alapjogi sérelmeket elszenvednie.

Bizom benne, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sem engedi meg ezt a magyar
igazsagszolgaltatas szamara,hiszen Onok pontosan azt a végsé birdi forumot jelképezik,amit
a Birosagok mar sajit hatdskorben nem tudnak korrigalni. Jelen esetben pedig pontosan errél
van sz0,a 3 eljaro bir6 altal okozott ,,szamolasi hiba,, orvoslasara mar nincsen lehetbség az
itélet kihirdetését kovetden.erre pedig a magyar jog nem ad lehetéséget.

A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatérozat, Indokolas
[13]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a torvény éltal felallitott birosag
fuggetlensége és partatlansaga egy olyan éltalanos jogelv, amely a legalapvetbb emberi
Jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.
Fliggetlen és partatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebb6l kdvetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének
szerves részeét alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen
érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [28], lasd err6l még: 7/2013. (IL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

A 21/2016 AB hatarozat egyértelmiien kimondja:

. Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozathoz hasonléan (Indokolas [55])
megerdsiti a 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban rogzitetteket, amelynek értelmében az
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a
Jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban all az Alaptorvényben
biztositott jogok érvényesiilésével (Indokolas [54]). Ennek soran az Abtv. 46. § (3)
bekezdésében elbirtakra figyelemmel az Alkotmanybirésag kotelessége, hogy a hatéskorei
gyakorlasa soran megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabol ered6 és az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeket a
Jjogszabalyok értelmezése és alkalmazésa soran a jogalkalmazoknak feltétleniil sziikséges



érvényesiteniiik. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik, hogy az
alkotmanyjogi panaszok alapjan meghatarozza az Alapt6rvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan birdi eljarashoz val6 jogbol fakado, az alkotmanyos
biintetdeljarashoz tartozo egyes kovetelményeket.

Tehat kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg a Veszprémi Torvényszék
3.Bf.108/2018/7 szam itéletét.hiszen az tbb ponton sérti az Alaptorvényt a fent
hivatkozottak szerint,véleményem szerint 6nmagéban az eljaras elhtizodédsa miatti 2/2017. (I1.
10.) Ab hatdrozat alapjan is indokolt lenne a megsemmisités, de a tisztességes eljarashoz vald
jog sériilése is teljes mértékben megallapithaté a biréi szamolasi hiba kapcsan, az nemzetkozi
férumokon is megallja a helyét,hogy egy birdi tévedésért ne az elitélt szenvedjen sulyos jogi
sérelmeket. Amennyiben a magyar jog 4ltal Onok ennek korrigalasara nem biztositanak
lehet6séget a Birosag szamara, tigy az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak kell ennek a végére
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pontot tennie,a kartéritési igényem elbiralasa mellett.

Kdszonettel:

2018.08.01 Bodajk





