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bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Inditvanyozom,hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Veszprémi
Torvényszék 3Bf.108/2018/7.szamon 2018.03.23-én kihirdetett itélete alaptorvény-ellenes,
mivel az itélet sérti az Alaptorvény . XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését ,a XVI . cikk (1)
bekezdését,illetve a XXIV cikk (1) bekezdését,ezért az itéletet az Abtv.43.§ alapjan
semmisitse meg.

Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorvény XX VIIl.cikk (1) bekezdése: .( Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridon beliil
biralja el.)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz,hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi ,hatosagi €s mas
kdzigazgatasi dontés ellen,amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A XXIV. cikk (1) értelmében mindenkinek joga van ahhoz,hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil tisztességes modon €s ésszerti hatarido belill intézzék. A hatésagok a
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XVI: cikkének (1) bekezdése: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi,szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.,

Az eljarasban keletkezett itéletek:

e Elsiéfokon: Veszprémi Viérosi Birosag-2012.06.15-8. B824/2011/187 szam
3 év 6 honap szabadsagvesztés, melynek fele részét 3 évi probaidore felfiiggesztették
e Masodfokon: Veszprémi Torvényszék-2013.10.30-2.B£.593/2012/11. szam
5 év borténben végrehajtando szabadsagvesztés
e Harmadfokon: Gy6ri [tél6tabla-2015.04.21-Bhar.4/2014/13.szam
a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése
o Megismételt masodfok: Veszprémi Torvényszék-2016.11.29-2.B£.559/2015/49.szam



3 év 6 honap bortonben végrehajtandoé szabadsagvesztés
e [Ezt az itéletet az Alkotmanybirdsag IV/505/16/2017 sz. hatarozataval
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta, ezért azt a vonatkozadsomban megsemmisitette

e A masodszor megismételt masodfok: Veszprémi Torvényszék 2018.03.23-
3Bf.108/2018/7

Indokaim a kévetkezok lennének:

A megsemmisiteni kért birdi dontés: Veszprémi Torvényszék 2018.03.23 napjan
3.Bf.108/2018/7 szamon keletkezett itélete

A jogeros itélet kézhezvételének idopontja:2018.04.16

Erintettség: L.rendii vadlottként jartak el velem szemben ,majd itéltek el fent hivatkozott
igyben

Az itélet elsdsorban sérti az ésszerli hataridon beliil térténé elbiralas kévetelményét, hiszen az
eljaras meginditasa (feljelentés) 2010 juliusaban tortént, az 6rizetbe vétel 2010.09.28-an, majd
a jelenleg jogerds dontés meghozatala 2018.marcius 23-4n, azaz 7 és fél év telt el a kettd
kozott, annak ellenére, hogy én is €s a tébbi vadlott tarsam is hosszabb id6t toltott el eldzetes
letartoztatasban-esetemben ez 21 honap-. Annak ellenére, hogy az érintett birdsag (Veszprémi
Térvényszék) haromszor is itéletet hozott az tigyben, egyszer az [tél6tabla, masodszor pedig a
maga az Alkotmanybirosag altali megsemmisités miatt, most sem tartotta be az
Alkotmanybirdsag iranymutatasait, €s nem annak hatarozatai szerint jart el. Ugyanis a 2/2017.
(IL. 10.) AB hatarozat kimondja,, ,hogy a biintet6eljarasrol sz616 1998.évi XIX. torvény 258 §
(3) bekezdés e) pontjanak alkalmazdsa soran az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
fakado alkotmanyos kovetelmény,hogy amennyiben a birosag a terhelttel szemben
alkalmazott biintet6jogi jogkdvetkezményt az eljaras elhizodasa miatt enyhiti,akkor
hatarozatanak indoklasa rogzitse az eljaras elhtizodasanak tényét,valamint azzal
osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.,

Az elsofoku itélet, amely 2010-ben sziiletett-szerint 3 €v 6 honapnyi szabadsagvesztés
biintetést kaptam, melynek fele részét felfiiggesztették, igy a letdltendd biintetés 21 hénap,
melyet az elézetes letartoztatas alatt ki is toltottem.

Ehhez képest a most jogerdre emelkedett 2018-as itélet szerint 2 év 8 honapnyi -32 honap-
szabadsagvesztést kaptam, mely teljen egészében letdltendd, melldzve ezzel a fele részben
felfliggesztést. Az itélet tartalmazza az eljaras elhtizédasa miatti enyhités tényét, azonban azt
csak ,,megemliti,, , annak lényegi kdvetkezményeit nem is taglalja és nem is veszi szamitisba
az itélet meghozatala folytan,hiszen az eredeti itélethez képest-a letéltendd rész novelésével-
nemhogy enyhitett, hanem sulyosbitotta azt szamomra,ami teljesen ellentétes az EJEB
esetjogaval. Emellett pedig nem tartalmazza és ezaltal nem is tudna tartalmazni az enyhités
mértékét, hiszen valddi enyhités nem tortént, csak arra valo hivatkozas.

A masik, és egyben fontosabb tény, ami sérti az Alaptérvény ugyanezen cikkét, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos
targyaldson biralja el igyét. Jelen ligyben ugyanis olyan dolog tortént a masodszor
megismételt masodfoki targyalason, amit a mai napig sem megérteni, sem felfogni nem
tudok. Tortént ugyanis, hogy az itélet szobeli indoklasa végig azt hangsulyozta és taglalta a
targyaloteremben, hogy részemre azért allapitott meg 2 év 8 honap tartamu szabadsagvesztést,



mert ebben az esetben a feltételes szabadsag pozitiv elbiralasaval, varandos kismamaként,
nem kell mar visszamennem a bérténbe. (Egyébként a tobbi vadlott esetében is ilyen itélet
sziiletett az [télétablan, ahol jelentdsen enyhitettek a biintetésiikn, azonban én sajnos nem
voltam érintett a fellebbezési eljarasban). Az indoklas kb.20 percig tartott, az érintett 3 biron
kiviil az Ugyészség képviseldje, egy védo, és 2 £, mint hallgatosag volt jelen rajtam kiviil,
igy 7 f6 hallotta ezt az indoklast,miszerint a biintetés tartama olyan helyzetet eredményez,
mely alapjan nem kell visszamennem a BV intézetbe. Ez id6 alatt a vadlottak padjan a kis
papiromon elkezdtem szamolgatni, hiszen mar el6zetesen otthon utanaszamoltam, hogy
megkozelitéleg 2 év 6 honapos biintetés kiszabasa eredményezné azt, hogy ne kelljen
visszamennem a biintetés-végrehajtasi intézetbe.és igy megallapitottam magamban hogy a
bir6i indoklassal ellentétesen ~ 25 napra kellene bevonulnom. Igy az egész indokl4st nem
tudtam mire vélni, majd mikor kimentiink a targyal6bol, jeleztem is ezt a védémnek, aki az
indoklast hallgatva valéban abban a hitben volt, hogy a kiszabott biintetés kedvezd szamomra,
hiszen foleg kismamaként elképzelhetetlen volt szamunkra, hogy egy ilyen ,.érdekes ,.itélet is
sziilethet,, mely szerint valakit az el6zetesb6l kiengedés utan 6 évvel, 25 napra kiildenének
vissza a BV intézetbe. Védom tobbszor megkérdezte, hogy én biztosan jol szamoltam-e,
hiszen a biron6 percekkel kordbban teljesen mast mondott a targyaléban. Mikor
megerdsitettem a szamitasaimat,bekopogtunk a targyaléba,ahol a bent tartézkodo birénéknek
feltettiik a kérdést,miszerint a szobeli indoklas tartalma €s a ténylegesen kimondott itélet nem
fedi egymast. Ekkor a tanacsvezetd birond kozolte velem, hogy az lehetetlen, hiszen
haromszor szamoltak at a kiszaband¢ itéletet. Majd a mellette il6 birond, akit termeészetesen
meg is tudok nevezni, elkezdett az ujjan szamolni, miszerint a 2 év 8 honapbdl 21,3 honap a
letéltendd és én 2010 szeptembere €s 2012 juniusa kozott az elozetes letartoztatasban
eltoltéttem 21 és fél honapot, igy szerinte a kiszabott itélet megfelelé €s nem kell a kedvezo
feltételes elbiralas esetén visszamennem. Ekkor kdzéltem vele, hogy 2010.09.28 és
2012.06.15-¢ kozott az én szamitdsaim szerint,,csak,, 20 és fél honap telt el.nem pedig 21 ¢€s
fél. Ekkor a sajat kezén, ujjaival szamolva lehettiink tandi annak a véddmmel ¢s a masik két
biréndvel, hogy..leesik,, neki,hol keletkezett a hiba, elszamolta 1 honappal az elézetesben
letoltott biintetés tartamat. Ezutan megkérdeztem, hogy mi ilyenkor a teendd, mit tudunk
tenni, hiszen nyilvanvaldan egy szamolasi hiba az.-egy biréi tévedés-, ami miatt engem
varandosan, vagy egy esetleges végrehajtas halasztasa eredményeképpen az 1 éves kisbabam
mell6l fognak majd elszakitani. Természetesen az itélet irasbeli indoklasa,mar egy sz6 erejéig
sem emliti,amire a szobeli indoklas alapult,hogy a biintetés tartama miért éppen 2 év 8
honapban lett megallapitva,hiszen ha a targyaloban elhangzottakat régzitette volna irdsban is
a bir6nd,akkor az itélet rendelkezé része.és az indoklas ellentétes lett volna egymassal,ami
minden bizonnyal feliilvizsgalatra adott volna okot. Viszont szerintem egy laikus szamara is
egyértelmiinek kell lennie, hogy egy ésszer(, kovetkezetes itélet nem eredményezheti azt,
hogy valakinek 6 év szabadlabon vald lét utan,~25 napra kelljen bortdnbe vonulnia, hiszen az
semmilyen esetben sem szolgalna a biintetés-végrehajtasi célokat,a prevenciot,hiszen pont egy
ellentétes negativ hatast eredményezne mind a vadlottra,mind a tarsadalomra nézve.

A torvényszék az itélet szvege szerint: ,.figyelemmel volt arra,hogy a vadlott cselekményeit
2009-2010. évben kovette el,igy mind a cselekmények elkévetésétol,mind az els6foku itélet
meghozatalatol kezdédoen jelentds idémulas allapithaté meg,amely nem rohato a vadlott
terhére. Ezen tilmenden a vadlott javara a torvényszék enyhité koriilménykeént értékelte, hogy
a cselekmények elkdvetését kovetden nem indult ellene Gjabb biintetd eljaras, korabbi
biindz61 életmodjaval felhagyott, rendezett csaladi életet €1 és gyermeket var. Ezen tilmenden



az 1993.évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérol sz616 Romaban 1950.november 4. napjan kelt egyezmény 6. cikkelyére, illetve a
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkében foglaltakra figyelemmel megallapithato, hogy
az eljarasok ésszer(i idon beliili lefolytatasanak kévetelménye-noha nem a bir6sagoknak
felrohatoan- sérelmet szenvedett. Ezt a jelentds iddmulast, valamint a mar felsorolt enyhité
koriillményeket,valamint az itélet bels6 aranyait figyelembe véve a térvényszék lehetdséget
latott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére és annak tartamat 2 év 8 honapra
leszallitotta. Ennél nagyobb mértékii, a biintetés térvényi minimumat eléré enyhitésre a
torvényszék nem latott lehetséget ..... ,, Nyilvanvaloan ez nem fedi a valosagot, hiszen a
szobeli indoklas is teljesen ellentétes volt ezzel, illetve a kialakult helyzet- miszerint ~25
napos bevonulés- is igazolja azt,hogy valami nem stimmel ezzel a biintetéssel,hiszen sem a
logika torvényei,sem egy ésszerti,tisztességes biréi dontés sem hozna ilyen itéletet,annak nem
lenne valddi célja,oka,miértje. Semmilyen indokat nem adta a Torvényszék a kiszabott
szabadsagvesztés mértékének hiszen ha a valddi indokot-amiért 6k ezt a tartamot
megallapitottak- leirtak volna,akkor nyilvanvaloan egy feliilvizsgalati okot adtak volna.az
itélet rendelkezd része és az indoklas kozdotti ellentét tekintetében. Itt is latszik,hogy az itélet
nem tartalmazza az Alkotmanybirosagi hatdarozat azon elemét,miszerint az ilyen esetekben a
birdsagok indoklasanak tartalmaznia kell az enyhités tényét és annak mértékét,ami nem
tortént meg. Ezen feliil pedig sérti az Alaptorvényt:

A XXIV. cikk (1) értelmében mindenkinek joga van ahhoz,hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil.tisztességes modon és ésszerii hatarido beliil intézzék. A hatdsagok a
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

8 éve nem mertem csaladot alapitani a folyamatban 1évo eljarasra tekintettel,nem mertem
befejezni az egyetemi tanulmanyaimat, nem mertem kiilfoldon munkat vallalni, mert soha
nem tudhattam,hogy mikor és milyen eredménnyel fejezédik majd be az eljaras. Majd amikor
megkaptam 2018 januarjaban a Tisztelt Alkotméanybirdsadg megsemmisité hatarozatat,
dontéttiink gy, hogy nem varunk tovabb a csaladalapitassal, hiszen 28 éves vagyok. Tudtam, ,
illetve biztam benne hogy az elézmények utan (Itél6tabla jelentés enyhitése az érintett
vadlottak tekintetében) szamomra is egy olyan ,.kedvezd,, itéletnek kell sziiletnie.ami nem
teszi tonkre masodszor is az életemet,nem szakit ki Gjra abbdl a teljesen 4j kdzegbdl,amit
felépitettem magam koriil az elmult 6 évben.6 éve vagyok szabadldbon,soha semmilyen
eljaras nem indult ellenem,egy fiatalkori ballépés utan teljesen Ui €letet
kezdtem,térvénytisztel6 allampolgar vagyok,aki egyértelmiien bebizonyitotta, hogy érdemes
arra a ,,masodik esélyre,,. Bizonyara Onok is tisztaban vannak azokkal a statisztikakkal hogy
ha valaki egyszer bortonbe keriil,utana mennyi id6 utan és milyen szazalékban keriil vissza
jra a racsok mogé. Erre sikeriilt racafolnom ugy érzem, és ennek ellenére egy bir6i tévedés
miatt keriiltem olyan helyzetbe, amelynek az igen sulyos kovetkezményeit nekem kell
viselnem.

A pértatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[13]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birésag
fiiggetlensége és partatlansaga egy olyan 4ltaldnos jogelv, amely a legalapvetdbb emberi
jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [25]}.
Fiiggetlen és partatlan biraskodas hianydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kdvetelményrendszerének



szerves részét alkoto fiiggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen
érvényesiilést kivano alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [28], lasd err6] még: 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Ugy gondolom,hogy jelen esetben a tisztességes eljarashoz valé jog olyan stlyosan
sériilt,amit a térvény nem is enged korrigalni,hiszen a kihirdetett itéletet nem lehet
korrigalni,ilyen nyilvanval6 esetben sem,amikor a Biréné a kihirdetés utan 20 perccel-vadlotti
észrevételre- jon arra ra,hogy egy emberi hiba,tévedés miatt keriil a vadlott egy olyan
stulyosan kedvezotlen helyzetbe,melyet az adott térvényi feltételek mellett nem tud a birdsag
korrigalni, Véleményem szerint pontosan ilyen esetekben kell hogy az Alkotmanybirésag
fellépjen és egy adott hiba kikiiszobolésére lehetdséget biztositson a Térvényszéknek,hogy ne
sériiljon a vadlottak Alaptrvényben biztositott joga. A Térvényszék hibazott,amit el is
ismertek részemre,azonban a hatalyos torvény nem biztositott lehetéséget arra,hogy a
kihirdetett itéleten véltoztassanak,ezért gy gondolom,ez a Tisztelt Alkotmanybirdsag
feladata lesz. Ezen feliil ugy gondolom, hogy egyetlen birosag,vagy birdi tanacs sem
engedhetné meg maganak azt, hogy egy vadlott azért keriiljon kirivoan silyos hatranyba,mert
egy egyszerli matematikai muvelet gondot okoz nekik. Tanult,intelligens emberekrol
beszéliink,akik raadasul harman vannak.és az 6 szamolasuk vagy esetlegesen hibas
szamolasuk, emberi sorsok felett hoz komoly dontéseket és esetleges életeket tehet tonkre.
Egy partatlan és tisztességes birosag szamomra nem ezt jelenti .Emellett nyilvan nyomas is
volt az emlitett birdkon,hiszen ez a biintetéeljaras két alkalommal volt harmadfokon az
itéldtablan,haromszor kellett megismételni a masodfoku eljarast,sziiletett ftél6tablai hatalyon
kiviil helyezés,Kiriai megsemmisités és Alkotmanybirdsagi megsemmisités is,de ez nem
jogositja fel 6ket,hogy egy komoly kovetkezményekkel bird eljarasban ilyen hibat vétsenek.

Alaptdrvény XXVIII cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Hi4ba sérti a birsagi dontés a jogos érdekemet, ellene jogorvoslatot benytjtani nem tudok,
hiszen a jelenleg hatalyos jog erre nem ad lehetdséget, ezért is fordultam a Tisztelt
Alkotménybirdsaghoz.

Es végill itt emliteném meg az Alaptorvény XVI: cikkének (1) bekezdését,miszerint: ,,Minden
gyermeknek joga van a megfelel0 testi,szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz,, hiszen az altalam tdmadott alaptorvény-ellenes biroi
dontésnek az a kévetkezménye jelen pillanatban, hogy a kisbabamtol 1 éves koraban
elszakitanak,és akar ez a 25 napos elszakitas is stlyos kovetkezményekkel jarhat a jovojére
nézve,a megfeleld testi,szellemi és erkolcsi fejlodésében .Egy ekkora gyermek €letében a
legfontosabb személy az édesanyja, aki mindig vele van,aki segiti 6t €s akire barmikor
szamithat.

A 21/2016 AB hatarozat egyértelmiien kimondja:

.» Az Alkotmanybirdsag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz hasonléan (Indokolas [55])
megerdsiti a 8/2013. (II1. 1.) AB hatdrozataban rogzitetteket, amelynek értelmében az
alkotmdanyjogi panasz alapjan indult eljardsokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a
jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely dsszhangban all az Alaptdrvényben
biztositott jogok érvényesiilésével (Indokolds [54]). Ennek sordn az Abtv. 46. § (3)
bekezdésében elbirtakra figyelemmel az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei



gyakorlasa soran megallapitsa azokat az Alaptérvény szabalyozasabol eredd és az
Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a
jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a jogalkalmazoknak feltétlentil sziikséges
érvényesiteniiik. Ebb6l kovetkezden az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik, hogy az
alkotmdanyjogi panaszok alapjan meghatdrozza az Alaptdrvény XX VIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan biroi eljarashoz valo jogbol fakado, az alkotmanyos
biintetoeljarashoz tartozo egyes kivetelményeket.

Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmédra biztositva:

Eléadom, hogy az ligyben a jogorvoslati lehetdségemet kimeritettem, mivel a masodfoku
birosag altal meghozott itélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljiras a Kuria
eldtt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

Az iigyben feliilvizsgalati inditvany nem keriilt benyujtasra. a Karidhoz, Annak megfontolasa
és az EJEB-hez vald jogorvoslatért fordulas a Tisztelt Alkotmanybirésag dontésének
fliggvényében keriil majd benyujtasra.

Kérem fentiekre tekintettel a Tisztelt Alkotmanybirésagot,hogy a Veszprémi Torvényszék
3Bf.108/2018/7 szamu itéletét nyilvanitsa alaptorvény-ellenesnek és azt semmisitse meg.
Ezzel egyidejileg pedig az eljaras lefolytatasara masik birésagot sziveskedjen kijel6lni,
amennyiben erre rendelkezik hataskorrel, hiszen a Veszprémi Torvényszék csaknem 6sszes
birdja érintett volt mar az tigyben,illetve a Torvényszék jelenlegi elndke hozta a
Jarasbirosagon az elséfoku ftéletet.

Szilkség esetén természetesen a tantikat is megnevezem, akik a szobeli indoklas tartalmat meg
tudjak erositeni.
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Mellékletek:
1.Erintettséget alatAmaszté dokumentumok ( birdsagi {télet)

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol





