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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.108/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben megismételt eljards soran, a masodfokon eljaré Veszprémi
Torvényszék a 3.Bf.108/2018/7. szam itéletében — részben megvaltoztatva az elséfokd itéletet — az inditvanyo-
z6t blindsnek mondta ki tobbrendbeli zsarolas blintettében és mas blncselekményekben, ezért 6t — egyebek
mellett — két év nyolc hénap tartami bortonbiintetésre itélte.

A Veszprémi Jarasbirdsag a 2018. janius 2. napjan jogerdGs, 8.B.824/2011/285. szamu végzésével a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 2019. szeptember 30. napjaig elhalasztotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Veszprémi Torvény-
szék 3.Bf.108/2018/7. szamu itélete az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit sérti.

2.1. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek elsédleges sérelme azért kovetkezett be, mert a tdmadott birdsagi dontés kihirdetésekor, az itélet szébel
indokolas soran az hangzott el, hogy a birésag kifejezetten azért hatarozta meg két év nyolc hénap idGtartam-
ban a kiszabott szabadsagvesztés mértékét, mert igy a gyermeket varé inditvanyozénak — figyelemmel az el6-
zetes fogvatartasban toltott idére, illetve a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségére — gyakorlatilag nem kell
mar bevonulnia a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Ugyanakkor a szébeli indokolast hallgaté inditvanyozé sza-
mitdsai szerint a kiszabott szabadsagvesztéshdl — még a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét is figyelem-
be véve — 25 napot mégis le kell toltenie a kiszabott szabadsagvesztésbél. Az inditvanyozé az itélethirdetést
kovetGen ezt kozolte véddjével, majd egyiitt visszamentek a targyaléterembe, ahol kideriilt, hogy a masodfokd
bir6i tandcs el6adé birdja elszamolta magat: valdban olyan tartamd szabadsagvesztést kivant meghatdrozni,
hogy az inditvanyozénak mar ne kelljen bevonulnia a biintetés-végrehajtasi intézetbe, de ennek sordn a tény-
legesnél hosszabb, elézetes letartoztatasban toltott idé6t vett figyelembe. Az inditvanyozo érvelése szerint az ité-
let irasbeli indokolasaban mar nem szerepelt semmilyen utalds a fentiekben ismertetettekre vonatkozéan,
de sziikség esetén tanukkal tudja igazolni az altala allitottak valésagtartalmat.

Az inditvanyozo — szintén a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joganak sérelmét dllitva — kifejtette azt is, hogy
az lgyében a mdsodfoku eljarast kétszer kellett megismételni (egyszer az itél6tabla, egyszer pedig az Alkot-
manybirésag kordbbi dontése folytan), igy az Grizetbe vétele és a tamadott, jogerds dontés meghozatala kdzott
Osszesen hét és fél év telt el. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatdban megfogalma-
zott alkotmanyos kovetelményre, amely szerint ha a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetjogi jog-
kovetkezményt az eljards elhizéddsa miatt enyhiti, a birésagnak hatarozata indokoldsaban rogzitenie kell az el-
jaras elhtizodasanak tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a birdsag ténylegesen nem enyhitette a biintetését, hiszen az els6fokd itélet
ugyan harom év hat hénap tartami szabadsagvesztést szabott ki vele szemben, de annak a fele részét felfiig-
gesztette, mig a tdmadott dontésben a birdsag teljes egészében végrehajtand szabadsagvesztést szabott ki két
év nyolc honap tartamban. Ezen kiviil az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy a birésdg valéjaban nem fejtett
ki megfelel6 indokolast arra vonatkozdan, hogy az eljards elhtizéddsa miatt mennyiben enyhitette a biintetését.
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Az inditvanyozé szerint az dltala kifogdsoltak alapjan az eljar6 biréi tandcs tagjaival szemben — a tisztességes
birésagi eljaras részjogositvanydnak tekintendd — partatlansag kovetelménye is csorbat szenvedett.

2.2. Az inditvdnyozé hivatkozott arra is, hogy a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt,
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé
jogat is, ugyanis a biintetés végrehajtasaval el fogjak szakitani 1 éves gyermekétsl.

2.3. Végiil az inditvanyozo a jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is allitotta, mivel ,hidba sérti a birdsagi
dontés” a jogos érdekét, ellene nem tud jogorvoslatot benyuijtani.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe litkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokolast, a XXIV. cikk
(1) bekezdés pedig — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan — nem a birésagi eljarasokra, hanem
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy hidnyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott
birésagi végzés kozotti Osszefliggés. (Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az utébb emlitett alapjog tekinte-
tében el6adottakat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt inditvanyozéi érvelés vonatkozasdban
figyelembe vette.)

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében —
érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat, mivel az inditvdnyozo a panasszal tamadott ligy terheltje és
szankci6t szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt rogziti, hogy a tamadott hatdrozatban a masodfokud birésdg megallapi-
totta, hogy az észszer( hataridé kovetelménye sérelmet szenvedett az tigyben és erre tekintettel enyhitette
az inditvanyoz6 szabadsagvesztésének mértékét (lasd: Veszprémi Torvényszék 3.Bf.108/2018/7. szamd itélete,
9-10. oldal).

Az Alkotmdnybirésag leszogezi tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgala-
tara van hataskore. A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi
jogorvoslattal nem tdamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgdlata eszkozének, mivel az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
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Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel arra vonatkozoéan, hogy az alapiligyben
eljart birésagok altal alkalmazott biintet§jogi szankciok mértékét, az e korben lefolytatott birdéi mérlegelést
feltlbiralja. A felllbirdlat tovabbi korldtja, hogy Alkotmanybirésag nem ténybirésdg {3046/2019. (lll. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]}, igy arra sincs lehet8sége, hogy az inditvanyozé altal allitott jogsértések, biréi téve-
dések tekintetében bizonyitast vegyen fel (példaul tanidkat hallgasson ki), alkotmanyos fellilvizsgalatat kizarélag
az alapuigyben keletkezett iratok figyelembevételével és értékelésével végzi el.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozd panasza Veszp-
rémi Torvényszék 3.Bf.108/2018/7. szamu itéletében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1014/2018.



