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Tisztelt Alkotmanybirdsig!

csatolt meghatalmazassa 19azo Jjogi epviselolken - a 4. szeptember 24-én a

Févarosi Térvényszék utjan benylujtott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos Fétitkar Ur -
2015. janudr 26-3dn kelt, alkotmdnyjogi panaszunk érdemi vizsgdlati Ilehetdség hidnydval
kapcsolatos - tdjékoztatdsara az aldbbiakat adjuk elé:

A tdjékoztatdban hivatkozott - és jelen beadvanyhoz mellékelt - 10/2007 (III.7.) AB
hatdrozat elézetes letartdztatdsrdl rendelkezik, arrdl mondja ki, hogy kézbensd
hatarozat. A kiadatasi letartdztatas Allaspontunk szerint mas Jjogintézmény, itt az

egyén sorsardl déntottek, érdemben.

Mellékelten csatoljuk a 3025/2014. (II.17.) AB hatarozatot, amely bar Eurdpai Unids
viszonylatban vizsgédlja a felvetett alkotmdnyjogi problémat; véleménylnk szerint a jelen
nemzetkdzi kiadatdsi eljdrdsban felmerild alkotmdnyjogi aggdlyunk érveléseihez 1is
szorosan koétédik, kilénésen Dr. Lévay Miklds alkotmanybird Ur kuldnvéleménye.

e Az Alkotmdnybirdsagrdl szdld 2011. évi CLI. toérvény (Abtv.) 27.§8-a alapjan
alkotményjogi panasz benyljtédsara akkor van lehetdség,
o ha az ugy érdemében hozott birdi déntés vagy
o a birdsdgl eljarast befejezd egyéb déntés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogdt sérti.

A klasszikus kiadatdsi eljdrds kétlépcsds: elsd 1épésben a birdsdg (a Fdvarosi
Tervényszek és fellebbezés esetén mdsodfokon a Fovérosi Ttéldtdbla) dént arrédl, hogy
fenndllnak-e a %kiadatds Jjogi feltételei, majd mésodik lépésben a miniszter dént a
kiadatédsrél, amennyiben a birdsdg a feltételek fenndlldsdt megdllapitotta. A birdsig nem
vizsgalja, hogy a kiadni kért személy a kiadatds/dtadas iranti kérelemben foglalt
biincselekményt elkévette-e, pusztdan azt vizsgalja, hogy a kiadatas feltételei
fenndllnak-e, azaz a kladatasi kérelem megfelel-e a térvény eldéirasainak.

véleménylink szerint _ kiadatdsat elrendeld birdsdgi hatdrozat a terhelt
birdsdgi eljarasat berejezo egyeb déntésének tekinthetd, ugyvanis a kiadatdsi eljaras

mint birdsdgi eljards ezzel befejezdddtt, ezek utdn mar a miniszter aktusa kdvetkezik.

Ezen kiviil, ha nem tekintenénk birdsdgi eljdrasat befejezd egyéb déntésnek, akkor is az
iigyben (azaz a kiadatdsi iigyben) hozott érdemi déntésnek tartjuk a sérelmezett
hatdarozatot, ugyanis a terhelt kiadatdsdnak formdlis feltételeirdl déntdéttek ebben.

Ezért tévesnek tartjuk azon megdllapitast, hogy az alkotmidnyjogi panaszunk nem felel meg
az Abtv. 27.§ -ban eldirt kdvetelményeknek.

Alkotmdnyjogi panaszunkat valtozatlan formdban fenntartjuk, és a tajékoztatas ellenére
kérjik, hogy az alkotmianyjogi panaszunk térgyaban érdemi vizsgdlatot 1lefolytatni

sziveskedjenek.

Kelt Budapesten, 2015. mdrcius 3.
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