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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alaptdérveéenye . C1 pontja, otmanyblrosagro
2011. évi CLI. td8rvény (Abtv.) 27. §-a alapjén az alédbbi

terjesztem elé:

e Inditvdnyozom, hogy alaptérvény-ellenesség miatt az Alkotmdnybirdsdg
azonnali hatdllyal semmisitse meg a Févédrosi Itélstdbla
1.Bpkf.10.897/2014/4.. .8zdmi_hatdrozatidt, mert az sérti az Alaptodrvény I.

e D

Cikk (3), valamint a IV. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

e KRérem, hogy az Alkotmdnybirdsdg tgyrendjérsl szélé 1001/2013. (II. 27.)
AB Ti. Hatdrozat 54.8 (4) bekezdése alapjdn a déntés végrehajtdsdt az
Alkotménybirdsdg eljédrdsdnak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjenek.

Indokolas

I. A tényallas

a)

A Eﬁxér@sé~n$druén¥szék 2014. februdr 17. napjén a \32.Bpk.238/2014/4. szamd
végzésével ideiglenes kiadatdsi letartdztatdsomat, majd 2014. augusztus 11.
napjdn megtartott tdrgyaldson a kiadatédsi letartdztatdsomat elrendelte.

A Eévérosi——fedlatihla mint masodfokd birdésdg a 1.Bpkf.10.897/2014/4. szami
végzésével a Térvényszék hatdrozatdt helybenhagyta.

b)

Tébbszér inditvanyoztdk védéim az eljards sordn, hogy az ideiglenes
letartdztatds és a kiadatdsi letartdztatds helyett mis személyi szabadsagot
korldtozé kényszerintézkedést alkalmazzon a birédsdg, esetleg ovadék ellenében.
A birésidgok a nemzetkdzi bilinligyi jogsegélyrél sz61lé 1996. évi XXXVIII. tdrvény
25/A.8§-dra hivatkozva - mely szerint az ideiglenes kiadatdsi letartdztatds és a
kiadatdsi letartdéztatds helyett mas személyi szabadsdgot korldtozd
kényszerintézkedés nem alkalmazhatd, a keresett személy ideiglenes kiadatdsi
letartdztatdsa, vagy kiadatdsi letartdztatdsa Svadék ellenében sem melldézhetd,
illetve nem sziintethetd meg - (Févdrosi Toérvényszék 32.Bpk.238/2014/23-I. szému
tdjékoztatdsa”), illetve arra, hogy ,mds kényszerintézkedés alkalmazédsa szdba
sem jshet, mivel csak e formdban biztosithaté ... a terhelt kiszdllitdsanak
foganatositésa (ftélétdbla végzésdnek 3. oldal elsd bekezdése), igy az ellzetes
letartéztatdsomat nem melldzték, nem szintették meg.

II. Formai k&évetelmények teljesitésének indokolasa

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint "az alkotményjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil (...) lehet irdsban
benytdjtani". A jelen tigyben sérelmezett déntést 2014. augusztus 27. napjédn




kézbesitették Jjogi képviseldm részére, ezért az alkotmdnyjogi panaszt a
toérvényes hatdriddén beliil terjesztem eld.

IIT. Tartalmi kévetelmények teljesiilésének indokoléasa

a)

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén
alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdésdghoz, ha az
gy érdemében hozott déntés vagy a birbdsdgi eljardst befejezd egyéb déntés a)
az inditvdnyozdé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és b) az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmdra biztositva.

El8adom, hogy a F&varosi Iftélétdbla végzése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye
nincs, 1igy a b) pont szerinti feltételt, azaz a Jjogorvoslati lehetdség
kimeritésének kdvetelményét teljesitettem.

A sérelmezett déntés &lldspontom szerint sérti az Alaptdrvényben biztositott
aldbbi jogaimat:

Az Alaptdrvény rendelkezései:

e R) cikk (3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és térténeti alkotmédnyunk vivmanyaival o6sszhangban
kell értelmezni.

e ,0) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kételezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdézi jog és a magyar jog Osszhangjéat.
(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert
szabdlyait. A nemzetkézi jog mds forrdsal Jogszabdlyban toérténd
kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.”

e ,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

e ,I. cikk (3) Az alapveté jogokra és koételezettségekre vonatkozé
szabilyokat térvény 4llapitja meg. Alapvetd Jjog méAs alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arédnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd.”

¢ ,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi
biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgédtdl masként, mint térvényben
meghatdrozott okokbdél é&s tdrvényben meghatdrozott eljdrds alapjan
megfosztani. Tényleges életfogytig tartéd szabadsagvesztés csak
széndékos, erdszakos Dblncselekmény elkdvetédse miatt szabhaté ki.

(3) A blncselekmény elkdvetésédvel gyanusitott és Srizetbe vett személyt
a lehetd legrévidebb idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birdsiag
elé kell 4llitani. A birésdg koteles az elé &llitott személyt
meghallgatni és irdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozatban szabadldbra
helyezésérsl vagy letartédztatdsdrél haladéktalanul dénteni.”

e ,XV. cikk (1) A térvény eldtt mindenki egyenld.”

[ XXVIII. cikk
(4) Senki nem nyilvdnithatd blindsnek, és nem sujthatéd blntetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy -
nemzetk®dzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unidé Jogi aktusa 4&ltal
meghatdrozott kérben - mds &llam joga szerint nem volt blincselekmény.

e 28. cikk: A Dbirésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.




Nemzetkdzi szerzddések azon rendelkezésel, amelyek szintén sérilnek:

b)

1976. évi 8. térvényereji rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdézi Egyezségokmanya

»9.Cikk

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Senkit
sem lehet o6nkényesen Srizetbe venni vagy letartdztatni. Senkit sem lehet
szabadsdgdtdl mésként, mint a tdrvényben meghatdrozott okokbdl és a
tdrvényben meghatdrozott eljérés alapjén megfosztani.
3. Azt, akit blincselekmény vadjdval vettek &8rizetbe, vagy tartéztattak
le, a legrévidebb idén beliil bird, vagy a térvény értelmében birdi
hatédskért gyakorld més hatdsdgi személy elé kell 4&allitani; az ilyen
személynek joga van arra, hogy ilgyében ésszerl hatdriddén belul térgyaldst
tartsanak, vagy szabadldbra helyezzék &t. Az &ltaldnos szabdly ne legyen
az, hogy az itélethozatalra varé személyt Srizetben kell tartani, azonban
a szabadldbra helyezést fliggévé lehet tenni olyan biztositékoktdl,
amelyek szavatoljdk, hogy az érintett személy a tdrgyaldson, a birdsdgi
eljards Dbirmely mds szakdban, illetSleg adott esetben az itélet
végrehajtdsa céljdbdél megjelenik.”

Az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérsl s8zb16 Egyezmény rendelkezései:
5. Cikk - Szabadsaghoz és biztonsighoz vald jog
1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra.
Szabadsdgdtdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és
a térvényben meghatdrozott eljarés atjén:
¢} torvényes letartédztatds vagy &rizetbe vétel abbdél a célbdl, hogy e
blincselekmény elkévetése alapos gyanija miatt az illetékes hatdsidg elé
411{itsdk vagy amikor ésszerd okndl fogva sziikséges, hogy megakadidlyozzak
bincselekmény elkévetésében vagy annak elkdvetése utdn a szdkésben;
£) tdrvényes letartéztatds vagy Srizetbe vétel az orszdgba vald jogtalan

belépés megakaddlyozdsa céljédbdl vagy olyan személy tdrvényes
letartdztatdsa vagy Srizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasitédsa vagy kiadatésa céljdbdl.

3. E Cikk 1. c¢) bekezdésének rendelkezésével &sszhangban letartédztatott
vagy Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény
41ltal birdi hatasksérrel felruhdzott més tisztségviseld elé kell allitani,
és a letartédztatott vagy ©6rizetbe vett személynek joga van arra, hogy
ésszerll iddhatdron beliil tdrgyvaldst tartsanak lgyében vagy a targyaldsig
szabadldbra helyezzék. A szabadldbra helyezés olyan feltételekhez
kothetd, melyek biztositjdk a tdrgyaldson vald megjelenést.”

Az alaptdrvény-ellenesség részletes indokolésa

Téves &lldspontot foglalt el a birdsdg azzal, hogy a kiadatédsi eljards soran
alkalmazandd enyhébb kényszerintézkedés lehetdségének kérdését birdi
kompetencidba nem tartozdé toérvényhozdsi kérdésként értékelte. (F8vdrosi
Toérvényszék 2014. augusztus 11. napjdn kelt végzésének 3. old. 10. bek.)

Véleményem szerint megkérddjelezhetetlen alkotmdnyos aggdlyt vet fel az Nbjtv. .

25/A. § -ban foglalt norma, amely biintetdeljdrds lefolytatdsdra irdnyuld
Yiadatdsi kérelem esetén nem teszi lehetdvé a kiadatdsi letartéztatdsndl
enyhébb személyi szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedés, igy példdul dSvadék,
hdzidrizet, vagy lakhelyelhagyédsi tilalom alkalmazdsat.

Ez az alkotmdnyossdgi kétely egyértelmiien kévetkezik a Févdrosi Torvényszék
4ltal kezdeményezett, 3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozat indoklésdbdl, ez a
hatédrozat ugyanis vilédgos kildnbséget tesz bliintetés letdltése és
bintetSeljdrds lefolytatdsa miatt kiadott elfogatdédparancsok kozoétt, és a
hatdrozat csak a jogerds itélettel kiszaboct biintetések végrehajtdsa érdekében
kigzabott elfogatdparancsokra vonatkozd jogi norma alaptdrvénnyel &sszhangban
4114sdra tartalmaz rendelkezést. Emellett a hatdrozat nem foglalkozik, ennek
megfeleléen hatdlya nem terjed ki az eurdpai elfogatdparancsokra vonatkozd
eljdrdsndl lényeges hosszabb hatdriddket megszabd de hasonld jogintézményre, a
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kiadatdsi eljdrdsokra. A Févdrosi Térvényszék a 2009. &prilis 3. napjén
tartott tdrgyaldson a 2.Bk.373/2009/18. szdmi végzésével az eurdpal
elfogatdparancs végrehajtédsa és dtadas tadrgydban folyamatban 1év6
biintetéeljdrdst felfiiggesztette, és kezdeményezte az AB eljédrdsit, kérve az
Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biniligyi egylittmiksdésrdl szdld 2003. évi
CXXX. toérvény (régi Eubetv.) 15. § (3) bekezdésének megsemmisitését. <A
rendelkezés szerint ,[alz &taddsi és ideiglenes Ataddsi letartdztatds helyett
méds személyi szabadsdgot 4&taddsi letartdztatds, az ideiglenes végrehajtdasi
letartéztatds, valamint a konkrét tligyben alkalmazandé ideiglenes 4&tadasi
letartéztatds a személyi szabadsdg elvondsdval Jard kényszerintézkedés,
amelynek célja az eurédpai elfogatédparancs végrehajtdsédnak biztositdsa. [Ez az
4lldspontja egyébként a tobbségi hatdrozatnak is: ,Mindhdrom letartéztatds
személyi szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedés [..]”. Az Indokolds [58]-[59]
bekezdéseiben pedig a sziikségesség vizsgdlatdndl a kényszerintézkedések
alkalmazdsdnak szikségességére vonatkozd kritériumokat veszi alapul a
hatdrozat.] Ezt aldtdmasztija az Eurédpai Bizottsdg tébb Z6ld Koényve (261d Kényv
a nem &rizetes elézetes feliigyeleti intézkedésekrdl, 2004. 08. 17., COM(2004)
562; z6ld kényv a letartédztatdssal kapcsolatos eurdpai unids jogalkotdsrdl,
2011. 06. 14., COM(2011)327), amelyek a letartéztatas fogalma alatt értették
az eldzetes letartédztatds mellett az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtéasaval
kapcsolatos letartéztatast is, fliggetleniil attdl, hogy az eurdépai
elfogatéparancs kibocsatasara bilintetdeljaras lefolytatasa, vagy
szabadsagvesztés Dbiintetés, illetve szabadsdgelvonédssal jaréd intézkedés
végrehajtésanak biztositdsa céljabdél keriilt sor. Az Alaptérvény TI. cikk (3)
bekezdésének, a IV. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya 9. cikkének, és az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6lé Egyezmény 5. cikkének Osszevetésébsl levezethets$, hogy a Jjogerds

elitélést megeldzé szabadsdgelvonds kivételes eszkéz, amely csak akkor
alkalmazhaté, ha azt a korulmények feltétleniil szitkkségessé teszik. Allaspontom
szerint azonban az 4tadési, ideiglenes 4tadési, valamint ideiglenes

végrehajtési letartéztatdas kételezd elrendelése minden esetben, kivétel nélkiil
arénytalanul korlatozza a személyi szabadsdghoz valé jogot, mert a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés nem biztositja, hogy az aréanyosség koévetelményének
megfelelden a birdsdg a keresett személy letartdztatdsat csak a legvégsd
esetben rendelje el. A tobbségi hatérozat arra ad valaszt, hogy a
letartdztatas az adott esetben sziikséges és aranyos korlitozasnak tekinthetd.
Ezt nem is vitatom (és az inditvdny sem vitatta). A feltett alkotmanyossagi
kérdés azonban valéjdban az, hogy az Alaptdrvény IV. cikke szlikséges és
aranyos korlatozasanak tekinthetS-e, hogy a birésagnak nincs vAlasztasi
lehetdsége, és feltétel nélkiil el kell rendelnie a keresett személy
letartéztatdsdt. A tébbségi hatdrozat erre a kérdésre nem ad valaszt.
Alldspontom szerint az Eubetv. 15. § (3) bekezdése nem felel meg az aranyossag
kovetelményének. Az Egyezségokmdny, az Egyezmény, valamint mds nemzetkdzi
dokumentumok (pl. FEurdpa Tandcsi ajénldsok) zrdgzitik, hogy a személyi
szabadsdg elvondsa nem lehet automatikusan kotelezd, arrdl a birdsdgoknak az
eset tényei és korilményei alapjdn kell hatdrozniuk. Véleményem szerint a
személyi szabadsdghoz valé jog ardnyos korldtozdsa akkor valésulna meg, ha a
jogi szabdlyozds lehetdséget adna egyrészt a személyi szabadsdghoz wvald jogot
kilonbdzd mértékben korldtozd eszkdzdk kozdtti vdlasztésra, mésrészt a
szabadsdgelvondssal nem jadré alternativ intézkedések alkalmazdsdra. Eltérés
mutatkozik a tagallamok gyakorlatédban, abban a kérdésben, hogy lehetévé
teszik-e az 6vadék vagy mas pénziigyli biztositék ellenében tdrténé szabadlébra
helyezést. Lengyelorszagban, Németorszdgban, Ausztridban van ra lehetdéség,
Nagy-Britannidban szigori feltételek mellett alkalmazhaté. Az alapjogok
szikséges é&s ardnyos korldtozhatdsdgdnak elvébél az kovetkezik, hogy a
szabadsdgelvondst csak akkor lehet alkalmazni, ha az eljdrds sikere, jelen
esetben az elfogatéparancs végrehajtésa, mésképp nem Dbiztosithatéd. Az
ardnyossdg kovetelményét az szolgdlnd, ha a tdérvény lehetévé tenné a birdsdg
szamdra, hogy amennyiben a letartéztatds elrendelését nem taldlja indokoltnak,
helyette mas helvettesitd intézkedésrdl rendelkezhessgen. A vizsgdlat
kovetkezményeként pedig az Eubetv. 15. § (3) bekezdését meg kellett volna
semmisiteni, mert ardnytalanul korlatozza az Alaptdrvény IV. cikkében foglalt




személyl szabadsaghoz valdé jogot azdltal, hogy nem teszi lehetévé, hogy a
birésdg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsakor mérlegelje a keresett
személy &4taddsa kapcsdn a szabadsdgelvonds indokoltsagat.

Lévay Mikldés jogi okfejtésével teljes mértékben egyetértek, azt a Jjelen
panaszomban is irdnyaddénak tekintem, annak ellenére, hogy a hivatkozott AB
hatdrozat az eurdpai elfogatdparancsra vonatkozdan tesz megdllapitésokat, a
jelen Ugyemben pedig nemzetkézi elfogatdparancs a vizsgdlat tdrgya. Az hogy
nemzetkdzi vagy eurdpai, véleményem szerint a sérilt alapjog szempontjdbdl
irrelevéns.

A fentiek alapjdn &lléspontom szerint egyértelmii, hogy indokolt az Nbjtv.
25/A. §-ban foglalt jogi norma alkotmidnyossdgdnak vizsgdlata a blntetdeljdrés
lefolytatésédra irdnyulé és a kiadatési eljaras soran alkalmazandé
elfogatdéparancsok tekintetében.

Az Alkotminybirdsdg doéntése sziikkséges abban a kérdésben, hogy az Alaptdrvény
IV. cikk (1) bekezdésben foglalt személyi szabadsdg sziikséges és ardnyos
korlatozdsa -—e az, hogy a birésdg nem alkalmazhat a kiadatdsi letartdztatdsndl
enyhébb kényszerintézkedést. Ezen okb6él a véleményem szerint a kiadatési
eljdridst fel kellett volna filiggesztenie a birdsdgnak, az Alkotmanybirésag
eljardsdnak kezdeményezése mellett.

c)

Tisztdban vagyok azzal, hogy inditvdnyozéi Jjogkdrém nincs a nemzetkodzi
szerzédés Alaptdrvénnyel vald Gsszhangjdnak vizsgdlatdra, de ettél flggetlenil
szeretném felhivni a T. Alkotménybirésdg figyelmét az lgyemben felmeriilt aldbbi
aggdlyokra is: A biuntetdeljdras sorén a kettds inkrimindcié, s az abbél fakadd
specialitds sérelme is megvaldsult. A magyar - amerikai kiadatési egyezmény 17.
cikke szerint a szerz8dés alapjan kiadott személy a megkeressé dllamban
szabadsdgdtél nem foszthatd meg, birésdgi eljards ellene nem folytathaté, vele
szemben biintetés nem szabhaté ki olyan cselekmények miatt, melyekre nézve a
végrehajté 4llam (Magyarorszdg) a kiadatdst nem engedélyezte. A jogi norma
tehdt azt irja els, hogy nem foszthatd meg szabadsdgdtdl valamint blintetés nem
szabhaté ki vele szemben olyan cselekmények miatt, melyekre nézve a kiadatdst
nem kertilt engedélyezésre. A védelem &ltal az amerikai birdsdgi gyakorlat
Valamint az arra vonatkozd szakirodalom kériltekintd elemzésével kétséget
kizéréan aldtadmasztotta, hogy a terhelt kiadatidsa esetén - abban az esetben, ha
biintetéjogi felelésségét az amerikai birésdgok a fennmaradd két biincselekmény
miatt megdllapitjdk - azok a cselekmények miatt is személyi szabadsagot
korlatozé biintetéssel sijtjadk, amelyre nézve a kiadatéds feltételei nem &llnak
fenn. Itt nem kivdnom megismételni a korabbi beadvéanyokban részletesen
bemutatott amerikai Dbiintetéskiszabasi rendszert, valamint a specialitéas
sajatos, amerikai birdsdgok &ltal alkalmazott szikitett, és a magyar
jogértelmezéssel Osszeférhetetlen értelmezését. Vilagos azonban, hogy ha a
terhelt személyi szabadsagot korlatozé Amerikédban kigzabott biintetése azok
miatt a biincselekmények miatt, amelyekre nézve a kiadatdst nem engedélyezték
silyosodik, mnévekszik, akkor nem &llithaté az, hogy ez nem jelenti a
specialitéds sérelmét. A sgpecialitds - a helyes értelmezés szerint - ezzel
szemben azt a kovetelményt 4&llitja, hogy a terhelt személyi szabadsdgét
semmilyen médon ne befolydsolja hdtrdnyosan az a cselekmény, amelyre nézve a
kiadatést nem engedélyezte a végrehajté dllam. Ebben az esetben egy masik
alapjog szenvedne csorbdt, nevezetesen a ,nulla poena sine lege”, azaz, hogy
senkit nem lehet btintetdssel sudjtani addig, amig feleldsségét birdsdg meg nem
dllapitotta. Ennek kévetkeztében tehdt a kiadatds feltételei a jelen ligyben nem
4llhatnak fenn, mivel a terhelt kiadatdsa ellentétes lenne, sértené a kiadatdsi
egyezmény 17. cikkét. Meggy&zddésem szerint e kérben is utdlagos
alkotményossagi normakontrollnak lett volna helye. (v6: McNabb amerikai
véddigyvéd levele)




d)

Jelen {igyben azt kell vizsgdlnia az Alkotmanybirdésédgnak, hogy a nemzetkdzi
elfogatéparancs alapjan elrendelt letartdztatéds kételezd elrendelése, valamint
a helyettesitd intézmények alkalmazhatésdganak kizartsaga az Nbjtv. 25/A.§
rendelkezései alapjdn &sszhangban &ll-e az Alaptérvénnyel, az a személyi
szabadsdghoz valé jog sziikséges és arédnyos korlatozadsanak tekinthetd-e, ez
alapvetd alkotmidnyjogi jelentdségi kérdés is.

igy panaszom megfelel az Abtv. 29, §-anak is.

Alkotmdnyjogi panaszom azért is alapvetd alkotményjogi jelentSségi kérdés
(Abtv. 29. §), ugyanis az Alkotmianybirésdg az 4j, valédi alkotményjogi panasz
hataskdrében még nem értelmezte, hogy az Alaptdrvény IV. cikke szilikséges és
aranyos korldtozésanak tekinthetd-e, hogy a birésdgnak nincs vadlasztasi
lehetésége, és feltétel nélkil el kell rendelnie a keresett személy
letartéztatasat, aranytalanul korlatozza az Alaptérvény IV. cikkében foglalt
személyi szabadsdghoz valé jogot azaltal, hogy nem teszi 1lehetévé, hogy a
birésdg a nemzetkdzi elfogatéparancs végrehajtasakor mérlegelje a keresett
személy Adtadésa kapcséan a szabadsiagelvonéas indokoltségat. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségi kérdés az, hogy az Alaptbrvény azon szabdlya, amely
szerint ,alapvetd jog méds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivéant
céllal ardnyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd, valamint az hogy mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a
személyi biztonsdghoz, érvényesiilt-e a konkrét esetben, amikor a birbésdg nem
alkalmazott, nem alkalmazhatott envhébb kényszerintézkedést. A panasszal
érintett hatdrozat azt az alkotmdnyjogi szempontot, amely a személyi
szabadsdgdhoz valé Jjog és annak szikséges és arényos korldtozhatésdgahoz
fiz6dik, nem vette figyelembe.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat kimondja, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotménybirésdg a jogszabdlyok nemzetkézi szerzédésbe {itkdzését
barmely eljdrdsa sordn hivatalbdél vizsgdlja. Az, hogy gyakorolja-e az ex
officio eljdrds Jjogdt, az a sajat dontésétsl figg, amelynek meghozatala sordn
az eset kérilményeit, a kérdéses kollizid sulydt és kovetkezményeit egyardnt
figyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgdlat indokoltsdgdrdl dént, az
Alkotmdnybirdsdg szem eldtt tartja azokat a tételeket, amelyeket az Alkotmany
médositédsdval Ssszefiggésben, de &ltaldnos érvénnyel fogalmazott meg a 61/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozatban: ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkdzi szerzddés
(példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya ©&s az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirdsdg altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi
(jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsédga 4ltal kibontott) jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmény 7. § (1) bekezdés,
Alaptdrvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezden tehat az Alkotménybirdsdgnak
akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajét megeldzd »precedens-hatdrozataibdl« ez
kényszerfien nem kdvetkezne.” {ABH 2011, 290, 321.; ldsd: 166/2011 (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [67]}.

IV. Osszegzés

Az ideiglenes kiadatdsi letartéztatds és a kiadatdsi letartédztatds kotelezd
alkalmazdsa nem felel meg az Alaptdérvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
garancidlis szabdlynak, mivel a személyi szabadsdg (Alaptdrvény IV. cikke)
vonatkozédsdban nem valdsul meg a torvényi korlatozds szikségessége és
ardnyossdga. Ez ahhoz vezet, hogy a térvény eldtti egyenléség elve is séril. és
ez alapvetd alkotmidnyjogi jelentdségi kérdés is. (Ezen kiviil felmeril, hogy az
Nbjtv. 25/A. § sértheti az Alaptdrvény Q cikk (2)-(3) bekezdését is, mert nem
biztositott a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangja.)




e A jelen alkotminyjogi panasz alapjdn az Abtv., 29. §-dban meghatdrozott, a
biréi déntést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség és az alapvetd
alkotmédnyjogi jelentdségii kérdés is 4dlldspontom szerint megdllapithatd,
ezért kérem, hogy jelen panaszomat befogadni sziveskedjenek.

e Tekintettel arra, hogy az Alkotmiénybirésdgnak az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, 6és az Alkotménybirésdgrél szdélé 2011, évi CLI.
térvény 27. §-a alapjdn a hatdrozatnak alkotmdnyossdgi szempontu
feliilvizsgdlatdra van jogkdére, ezért a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjédn
inditvdnyozom, hogy alaptérvény-ellenesség miatt az Alkotmanybirdsdg az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén semmisitse meg a Févdrosi Itélétdbla
1.Bpkf.10.897/2014/4. szdamui hatdrozatat.

e Az 2Abtv. 45.§8 (2) bekezdése alapjdn - amely kimondja, hogy ha az
Alkotménybirésdg birdi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjén
semmisit meg egyedi dugyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett
jogszabdly az Alkotmédnybirédsdg eljardsédra okot adé ligyben nem
alkalmazhaté - kérem az alkalmazasi tilalom kimondasat az ligyemben.

Az alkotmidnyjogi panasz irédnti inditvédnyt az Abtv. 53. § (2) bekezdésének
megfelelen - az Alkotmdnybirdésdghoz cimezve - az Ugyben elsé fokon eljért
Févadrosi Toérvényszéken nyujtottam be.

Az Alkotmdnybirdsdg elétti eljdrds az Abtv. 54. § (1) Dbekezdése alapjan
illetékmentes.

Az Alkotmanybirésdg idgyrendjérdl szblé  1001/2013. (II. 27.) AB  Ti.
hatdrozatdnak (Ugyrend) 56.8-a alapjan nyilatkozom, hogy az inditvény, valamint
az eljéréds sordn az Alkotmdnybirdsdghoz k&zfeladatot elldtd szervek, illetve
személyek adltal megkiildstt vélemény tovdbba a szakértdi vélemény nyilvédnossdgra
hozataldhoz hozzdjdrulok.

Kelt Budapesten, 2014. szeptember 22. napjan.

Tisztelettel:

Mellékletként csatolva:
e az els8 és masodfokd hatdrozat (masclatban)
e F&varosi Torvényszék 2014. julius 11-én kelt tdjékoztatdsa
e az ligyvédi meghatalmazds (eredetben)
e MCNabb iigyvéd levele
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