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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2015. (X. 7.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotménybirésag a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 képviseletében eljaré tigyvéd alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az alapiigyben az inditvanyozé ellen kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancs
végrehajtdsa targyaban volt folyamatban kiadatasi eljaras, amelynek soran
a Févérosi Torvényszék a 3.Bpk.1088/2014/12. szamu végzésével elrendelte
az inditvanyozé kiadatasi letartéztatdsat, majd — az inditvanyoz6 fellebbezése
folytdn — a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az 1.Bpkf.10.897/2014/4. sz4-
mu végzésében helybenhagyta a Févarosi Torvényszék emlitett végzését. A F6-
varosi [tél6tdbla indokoldsa szerint az tigyben fenndlltak a kiadatasi letartéztatés
eldfeltételei, ezért nyilvanvalé volt a birésag szamara, hogy a célzott joghatas
kivaltasara, nevezetesen a kiilfoldon lefolytatand6 biintetGeljaras lehet&ségé-
nek és feltételeinek biztositasdra mds kényszerintézkedés alkalmazasa széba
sem johetett, mivel csak e formaban volt biztosithat6 az elkdvetés helyérdl el-
tavozott (megszokott) terhelt késébbi kiszallitasanak foganatositasa. (Az eljaras
sordn a késGébbiekben a F&varosi Torvényszék a 3.Bpk.1088/2014/29. szamu
— a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.11.248/2014/3. szamU végzésével helybenha-
gyott — végzésével meghosszabbitotta az inditvanyozé kiadatasi letartoztatasat.)

[3] 2. Az inditvanyozo6 a Févérosi [tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szamd, a kiada-
tasi letartoztatds elrendelését helybenhagyd végzésével szemben terjesztett el
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt. Allaspontja szerint a kifogasolt végzés
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését (az alapjog-korlatozas feltételeit meghatarozé
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rendelkezést) és a IV. cikk (1)=(3) bekezdéseit (a személyi szabadsiaghoz valé jo-
got) sérti, valamint hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének, a Q) cikk
(2) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének,
a XXVIII. cikk (4) bekezdésének és a 28. cikkének a megsértésére is. Ezenkiviil az in-
ditvanyozo az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkének és az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezmény
5. cikkének a sérelmét is dllitotta. Ervelése szerint a kiadatdsi eljdrdsban alkalma-
zando, a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXXVIII. torvény (a to-
vabbiakban: Nbijtv.) 25/A. §-a alkotmdnyos aggalyt vet fel, mivel a biintetGeljaras
lefolytatdsara iranyuld kiadatdsi kérelem esetén nem teszi lehet6vé a kiadatasi
letartéztatasnal enyhébb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, igy
példaul évadék, hazi Grizet, vagy lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasat. Kifejtette
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az (j, valodi alkotmanyjogi panasz hatasko-
rében még nem értelmezte, hogy az Alaptorvény IV. cikke sziikséges és ardnyos
korlatozasanak tekinthetG-e, hogy a birésagnak nincs valasztasi lehetSsége, és fel-
tétel nélkil el kell rendelnie a keresett személy letartéztatasat, kizarva a szabadsag-
elvonds indokoltsaganak mérlegelését. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé
a Févarosi [tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szadmU végzése alaptdrvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[4] 3. Az Abtv. 27. §-aban meghatarozottak szerint alaptdrvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.

[5] Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy a panasz
a Févérosi [tél6tébla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szami végzése tekintetében
megfelel-e az Abtv. 27. §-aban irt feltételeknek.

[6] A Nbjtv. 26. § (1) bekezdése szerint a kiadatas kérdésében — fiiggetlendil at-
t6l, hogy a megkeresés a biintetGeljaras lefolytatasat, vagy szabadsagvesztés
biintetés, illetve szabadsagelvondsaval jar6 intézkedés végrehajtasat célozza —
a miniszter dont. A miniszter dontését megel6z8en a kiadatasi eljarasban eljarni
jogosult birésagok a kiadatas feltételeinek fennallasa esetén kényszerintézkedést
alkalmaznak, amelynek célja a nemzetkdzi elfogatoparanccsal érintett személy
kiadatasi eljarasban val6 személyes jelenlétének, valamint (biintetGeljaras lefoly-
tatdsara irdnyulé megkeresés esetén) a nemzetkozi elfogatéparancsot kibocsato
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allamban lefolytatandé biintetSeljaras soran torténd rendelkezésre allasanak
a biztositasa {lasd a 3025/2014. (Il. 17). AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}.

[7]1 Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén nem mingsiilnek sem az tigy érdemében hozott, sem
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek a ,kényszereszkdzok alkalmazésat
elrendeld hatarozatok” {lasd a 3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolas [3]-[4],
megerGsitve: 3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmany-
birésag azt is leszogezte korabban, hogy a blintetGeljaras soran, a jogerds tigydon-
t6 hatdrozat meghozatala elétt a terhelt személyi szabadsagat érint6 — a kényszer-
intézkedés elrendelésrél, fenntartasrél vagy megsziintetésr6l rendelkezé — biroi
dontés ,az eljaras soran hozhaté legstlyosabb »kézbensd« hatdrozat” {10/2007.
(ll. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 221.; meger&sitve: 3036/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem ligydontd hatarozat, mert nem a biin-
tetGjogi f6kérdésrdl sz6l” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [231}.

[8] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi
[tél6tabla 1.Bpkf.10.897/2014/4. szdmi — a kiadatasi letartéztatast elrendeld
végzés helybenhagyasarél rendelkezd — végzése nem mindsiil sem az lgy ér-
demében hozott birdsagi dontésnek, sem az eljarast befejezG egyéb dontésnek,
ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek.

[9] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyoz6 panaszaban a kifogasolt birésagi hatdrozattal kapcsolatosan
nem teljesitette az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételt, ezért az Alkotmany-
birésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.
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