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Kétjük a tiszielt Alkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban lészletesen kifejtendö indokok
alapjáu a Kútia Pfv. III.21.305/2017/11. számon hozott Itéletét (P/S. szím aktt csatolva),
továbbá az alulfekvő Győri Itélőtábla Pf. III.20. 025/2016/25. számon hozott itéletét (P/6.
szám alatt csatolva) és a Taiabányai Tötvcnyszék 13. P.20. 261/2011/128. számon hozott

itéletét (P/7. szám alatt csatolva), mint alaptötvény-ellenes bírói döatéseket megsemmisiteni
sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptön-ényenek II. cikke (élethez való jog - objektiv
mtézményvédelmi kötelczertseg), a VI. cikk (1) bekezácse (magán- és családi élet ciszteletben

tartásához való jog), ralamnt XXVIIÍ, cikk (1) bekezdésc (tisztességes eljátáshoz való jog -
fegyvetek cgyenlősége, indokolt itélethez való jog).

A kérelem eljárásjogi alapja az Alaptön-cny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. tön-ény 27. , -a, amely alapján az AIkotmáiiybiróság

A (^-^-^ u^.



felülvizsgálja a bírói áöntés Alaptön'éDnyel való összhangjit, cs megsemmisítheü az
Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.

A személyes érintettségünket igazolja, hogy felperesei volrunk a kúriai itélet által lezárt ügyben.

A Kúria ftéletét jogi képviselójük útján 201 8. július 30-án vettük kczhez, tehát az Abn'. 30. ? (1)

bekezdése, valamiat az Alkotmánybiróság Ügyrendjének 28. ; (2) bekezdése alapjiu az
alkotmányjogi panasz határidőbcn keral ben}rújrásra.

A jelen ügy tárgyát kcpezo alkotminyossigi kcrdés "alapveto alkotniányjogi jelentóségű" (Abh'. 29.

3 a következólt miatt. A felperesi részvételünkkel zajlott eljirás nem másra, mint szeretett

édcsanyánk és feleségem felróhato on-osi eljáras miatt bekövetkező halálának kapcsán

kezdcmeiiyezett kártéritési eljárásra irínyult. Az eljüásban a bíróságok a tényállást nem deritették

fel megfelelóen, téves, hamisított és hiányos dokumentációta alapitott szakértói vékményekre
alapitottik iteleteiket, ezzel nem téve ekget a2 állam pozitív, tcvolegcs kötelezettségének, amely az

íkthez való jog sérelmének tnegtörténtekot fennáU. Ug'anezen szakcrtői véleméayek alapoztík
meg azon eljárást, ahol a mi inditványaink rendre k lettek söpörve, a fegyverck egyenlőségének

követehnénye nem került megtartásra, és az elutasított lüetoleg kirekesztett üidin'ányok kapcsán
tőbb alkalommal is nincs valós indokolás, sérn'e ezzel az itidokolt ítélethez való jogunkat. Az eljárás

középpontjában áüó haláleset és az anúatt 11 évig folyamatban volt polgári eljátás családunkat
meggyötörre, a magánékthez való jogunkba vitan felül beavatkozas töltcat.

A piinas2 az alábbiakban kifejtettek szerint hangsúlyozottan aem ütközik az ún. negyedfokú

jogorvoslat tilalmának clvébe, a beadvinyban foglaltakat semmjképpen nem lehct ekként
értclmczni, az egyéttekiiűcn eUentítes lenac azclőadisainkkal és annak szándckolt tartalmával.

Tisztában vagyunk velc, hog)- a bitói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata sorín az

Alkotmánybitóság attól is tartózkodik, hogy a bii-óságok felülbírálati jogköréhcz tattozó, szakjogi
vagy kizárólag töi-vényéttehnezési kérdésekben állást tbglaljon. {3028/2014. (II. 17. ) AB végzés,

Indokolás [12]} A tcnyállás megállapítása, a Bizoiiyitékok crtckelcse és mériegelése az eljárasi jogi
szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25. ) AB végzcs,
indokolás [20]}. Kérelmünk aem is erre irányul - még burkoltan sem -, hanem annak

megillapittatására, hogy a Kúria és az alulfekvő itétetek megsértették az dethez való jog kapcsán az

államtól elvárt intézmén)Tédelnu kötelezettség reljesitését, tovibbá a magánélethcz és a risztességes
cljáráshoz való jogunkat.



Az Alkotmanybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvéuy 52. ; (5) bekezdése éttelinében kérjük
adataink zámn kezelését.

Tájékoztatjuk a t. Allíotmánybíróságot, hogy jclcn panasszal cgyidejuleg cs egy boritékban ajánlott

küldcményként került postizásra kérelmünk az clső fokon eljárt Tatbínyai 'I"öwényszckhcz,

amclyben a tégi Pp. 359/C. S (1) bekezdése alapján a jogerős ítélet végrehajtisának felfüggesztése
itánt nyújtottunk be indítvanyt. Figyelemmel ana, hogy a Pp. 359/C. § (2) bckczdcse cs ezzel

összhangban az Abtv. öl. ̂ , (1) beke^déselehctQségettcrcmtari-a, hog^'avégrehaJtás felfüggesztesc

kérdcscben a t. AIkotmánybuóság maga instruálja a rendcs bii'ói fólumot, erte alzpozva kérjük a t.

AIkotmánybirósígot, hogy a jogerős itélct véglehajtásának felfiiggesztését az alkotmányjogi panas2
elbitálásáig az első fokon eljart bítói torummal ekendelteüii szh'eskedjék. Utalunk c körben arra a

tcnyre, hogy a vcgrehajtandó összeg nagysíga (perköltséget es illetéket összegezve) 16 millió forüit,

amely összeg nem áll a rendelkezésünkre, nii több, közülünk feltételesen is csak Panaszos 1 tiidna

fizetni bármit is, lévén Panaszos 4 még kiskorú, Panaszos 3 eppen, hogy betöltötte a 18. életcvét,

de önaUó lieresménnyel még aem rendelkezik és Panaszos 2 is csak rcszmunkaidőben dolgozik,
Pamszos I anyagÍ támogatására szorul.

Kérjük a t. AUtotmánybü'óságot, hogy az atapeljárás jelen panaszhoz nem mellékelt u-atait az Abn'.

57. 5 (3) bekezdése alapján szíveskedjék az ügyben eljárt bítóság megkeresésével beszerezm.



I. A tények leírása

1. Panaszos 1 felesége és Paiiaszos 2-4 édesanyja Panaszos 4 születésekor gondatlan orvosi

eljárás etedményeként eletét vesztette. A tényekhez hozzá tartozik, hogy az édesanya korábban
szövódmény mentesen liozott világra két gyetmeket, egészségi iUapota a terhesgondozás alatt is

végig kifogástalan volt. A spontán mcgindult szülést követően az édesanyát 2007. június 28-ín

szállították kórházba (az alpereshez), ahol életet adott harmadik, egészséges gj'ermekének, im alig

több, mint 24 óra alatt drimai fordulatot vettek az események és az cdesanya - máig nem teljescn
tísztazotl okokból - elhunyt. A következőkben ismerterésre ketül az iratokból részletesebben is

kiolvasható eljárás, amelynek eredményeként egy hirom g)'ermekes édesanya életér vesztette.

Ennck bemutatása azért szükséges, mivel az alapjogsérelem megértéséhcz elcngedhetetlen a felck

íllaspontjának ismertetése. Rögzitjük ugyanakkor, hog^- a t. Alkotmánybuóságtól semn-ulycn

liörülmények között nem vatjuk ezen tények felülvizsgálatit a döiitése meghozatalakor, mivel nem

núnt negyedfokú jogorroslatot kívánjuk igénybe venni az alkotmányjogi panasz eljárást, ez nem is
lchetséges.

2. A minket ért veszteség miatt többféle eljárást is kezdeményeztünk, így a jelen beadványnak

alapot nyújtó polgári pcres eljárást is megindítottuk kereseti kérelmükkel az 

z, mint alpetes (továbbiakban: alperes) ellen. A perbe az alperes pemyertességének
előmozdítása éideliében az  . müit beavatkozó perbc lépett. A kereseri

kérelem az alperes felróható eljírásával ok okozaú összefüggésben állóan, az elhunyt edesanya
kapcsán én'ényesíteni kívánt kirtéritési igényre üán)'ult.

3. Kereseri kérelmünkben és az elsófokú eljaiis során arra hh-atkoztuak, hog)- a szülés
megindulásától kezdódő a szülést követő nap hajnali 3 órájiig az alperes részcról tanúsitutt

magarartás nem felelt meg a jogszabályi ületőleg a szakmai clőü-ásoknak. Szakmai szabilyszegésként

jelöltük meg konkrétan a szülést követő, indokoladan és a kötelezo fertótlcnitést és/vagy
andbioriltumos kezelést nélkülözo méhűri betapintást, amelynek következményeként fokozottan

magas (életveszélyes) láz alákult fertozés szövódményeként a néhai édesanyánál. P:zen felül

hivatkoztunk arra, hogy a magas lázat tévesen azonositották un. 0. napos liznak - amclyct a
szakúrodalom egyebekben nem is ismer -, figj'elembe nem véve, hogy a szakttodalom azt csak a

tapasztalt 39 fokot mcghaladónál jóval alacsonyabban tanja megállapidiatónak (megjegyezzük,

hogy a kifiradásos láz 38,2 +/- 0,2 fok körül ismeri el a szaküodalom, mig a 38,4 fok felctt

mmdcnképp fertózéste kell g.'anakoilrú egy mchuri betapintást követoen), Kérelmünkben
hangoztattuk azon áUáspontunkat, hogy a tapasztalt crtéket már clső alkalommal is a fertőzés



icleként keUctt volna kezeku cs a 12 órás késlekcdés helyett azonnali labon-izsgálat elrenáelése lett
volna szükséges. Elóbbieken rúl pedig kűlön sérelmeztiik a dokumentálás hiányosságait niind a
bereg láza, nund a hajnalban feUépő eros vérzés kapcsán. Ennek körében hangsúlyo2ruk, hogy nem
is elegendó a láz és a vérzés vizsgálata, pulzus és vérnyomás mérésre is sor keUett volna ketüljön.
I la a vemyomás mércs nem maradt volna el, akkor annak a lízzal összevetve szintén észlelni kellett
volna a fertozcs fennálltát.

4. Az alpetes az őt tcrhelo bizonyítás körében eloadta, bogy eljárása a szakmai eloírisoknak
mindenben megfelelr. Mi msigánszakcrtok sokaságával igi. 'ekeztük alátimasztani álláspontunkat,

lúszen az ítclet azon állt vagy bukott a szcmpontunkból, hogy az általunk, mint laikusok által

felróhatónak vélt eljárás szakmai szemmel miként értékelendó. A maganszakértok mellett a biróság
iltal ku-cndelt igazságüg;-i on'osszakértok is kifejtették áUáspontjukat a rendelkezésre iUo ii'atok

alapján. Már az elsőfokú eljárásban elóadtuk, hogy az on-osi dokumentáció nem csak hogy liiinyos,
de azon utólagos belejavítások tapasztaUiatók, továbbá az igazsígügyi on-osszakéttők részere
kiadott másolatokon már nem szerepel az a láz érték, amely az eredeti kóriapon még feUelhető volt.
Az igazsígügyi szakértók tehát ezen dokumentació alapján foglalták el szakmai áUisponljukat.

5. Az elsófokú itélet megállapi'rásai szempontjából lenyeges további körülménveket

összcfogkljuk. Az orvosi dekutzus lapon nyomozad szakban a rendorség által kirendelt itásszakérro
utólagossígot iUapított meg. Az on-osi dokumentáció a bünterőeljátás elején még rendelkczésre
áUt crcdetben, azonban a büntetoeljárás eg). pontjin csak olyan mísulatok keringtek a szakértok
között, amelyek egyrészt nem tartalmazták a láz crtcket, illeh'e csak belejarításokkal lehetett
megismetm a tartalmát. Krre nézve P/8. számon csatolom a Tatabányai Törvényszck

9. B. 606/2009/52. számú jegyzőkönyvét (releváns részek 12-13. oldalon kiemelve), amelyben
egyrészt maga a biró ismeri el, hogy az eljárás clején még látta az etedeü lapot a lázéttékkel
felruntetve, másrészt ennek nyomán ő maga vezette rá a másolati példányra is ezeket az
információkat, mivcl a rendorségen "sikcrült" úgy fénymásolni, hogy az mát ne látszódjon rajra.

6, Ugyanezen jcgyzőkönyvből az is mcgiUapitható, hogy az eljart szakérto maga is vitatja a
rendelkczésre iUó iratok megfelelóségét a teljes szakértői vélemény megadásához, és ez azcit bü'
relcviinciával, mert ez az eljáfas a jelen panaszban támadotlal egy időben zajlott, a szakertők
kiindulási pontjai, a rendclkezesükte áUó doktimentumok pedig teljesen megcgyeztck.

7. Az "cltint" ercdeti on-osi irat kapcsáii pcdig fontos kiemehi a következot. Ahogi' az a
mísolatokból is kiderül és a hivatkozott szakérto is emUti, a2 irat másolata is zavaros ("utólagosan



javirott orvosi dokumentidó"), urólagos beírások, hiinyzó lázertékek jeUemzik. Ennek vizsgilatára
indítványozrunk irásszakértoi vizsg'ílatot, hog;' igazolhassuk, hogy a lap tartalnia köszöno

viszonyban nem áll a valós eseményekkel és az utóbb lett átírva. Az eljáró bírói fómm
indírranyunkat azonban elutasitotta aira hivatkozással, hogy nem áll rendelkezésre az eredeu

dokumentum, másolattól u-ásszakcrtoi velemény pedlg nem készitheto.

8. Az elsótokon eljirt Tatabányai Tön'cnyszék 2015. december 9-én hozott itéletében a

keresetünket clutasitotta, perköltség és leljegyzctt eljarási llleték megfizetésére kötelezve minket. A

jelen beadvány szempontjából a következo relevins megáüapításokat tette a bírói fórum. A

bizonyiiisi kötelezettségemknek num tudtunk eleget tenni, a nagy számú magánszakértoi vclemcny

nem volt alkalmas az igazságügyi szakértői vclcmények bizonyító erejének megtőrésérc, mivel

vtóbbiak á/iásponljttkcif kellScn iniloka/lak. Továbbá rögzítette a bíróság egyrészt, hogy a biányos,
iUetőleg utólag módositott dokumenticióra üányuló illitásunkat nem tudtuk igazokii, másrészt
viszont megiUapította, hogy az a tény, hog;- hiányos egy dokumentició csak életszerűve tcszi azt,

<?:; leime agy'anils, ha a^ iralokal lúlonlúiponiosan, alaposan. jól Sssijs-ydelleri, rés^eleseii cs hiánylaUinnt toltik

ki. Az ítelet kitért am, hogy eg;'részt ezen okból, másrészt mivel a^ alpei-es iinmsaiiiak lamivatlomása
nem volt eUentétes az alpercs allal kís^titt efflyégii{yt dokumciitáw tartalmaiwi, azt bizonyítekként

elfogadta a bítóság. Rögzitctte az ítélet, hogy az igazságügyi szakértői véleményck kiegészítcsct
követően inditványozott felperesi bizonyitás már azcrt került elutasitisra, mert az új körülményt a
perre nézve nem tartalmazott. Osszességébcn leírta a biróság, hogy a kuendelt szakérrok

vélcményót clfogadta, mig azáltsdunk benyújtott szakértoi véleményeket elvetette. A bíróság a
kitcndelt on-osszakértok álta] tett tankönwi és szakitodalmi hivatkozásokat a szakértők

vélcményéaek megerosíteseként tekiiitctte, mig a nü részünkrol becsatolt terjedclmes, közel száz
évet átfögó szakkönyv elcmzéscket és kivonatokat - amik ugyanolyan tanköny\'ekként szolgálnak
a rnai naplg, mint ainelyeket a kü'endelt szakértok is alkilmaznak - egészcben kitekesztftte az

eljirásból. Nem fbgadta el továbbá a birósig azon általunk mdin-ányozotttanú vaüomását, aki az

elhunyt édesanya szobatarsa volt, és a vérzés mennyiségére valamint az elhunyt általáaos áUapotára
nézve tctt elSadást, megiUapitva többek kÖ2Ött, hog)' az édesanyánál tapasztalt erós vétzes mar

csak azétt sem igazolható utólag, meit ebben az esetbcn az cBiunyt 'édesanya is észlelte volna
(Megjcgyzés: hajnali háromkor 38, 5 fokos lázzal várná cl ezt a szakértu cs a fórum). Ugyanebben a
kérdcsbcn Panaszos 1 rendőrségi tanúvaUomását is meUőzték, amcly szintén a vér mennyiségére
tartalmazott információt. A buóság azon iadih-áayunkat is indokoladannak találta, amelv az

egymissal eUentétes rmgán- és kirendelt szakértők szembesi'tésérc ü'ányult. Itt jegyezzük mcg, hog)'
a magáa szakéttok is egytol egyig clismcrt egyetemi professzorok és tapasztalt on-osok voltak,

s^emélyeik az aktából megismerlieto.



9. Az itélet ellen fellebbezéssel éltünk. Ebben kitértünk an-a, hogy az eg\'ébként indikáció

néUcüli méhűri betapintás a szakitodalom szerint fertozés forrása, ha nem köven azt jódos öblités,

tehát az clsőfokú bíróság megáUapításával elleutétben, nem a beavatkozíshoz alkaknazott eszköz

sterilscgén van a hangsúly, hancm az eszközzel a hüvelyből a méhbe juttatott baktéuumokon. A

bckövetkezett - és ekőfokon megiUapítást nem nyert - fertőzés megtörténtét igazolják a
kórszövettani vizsgálat eredményei, amelyck nag)' meimyiségű baktériumot mutattak kl, továbbá

fenntartottuk azon éi-velésünket, hog)" a fellépő magas lázar az alpei-es tévesen azonosította - az

amúgy sem létezo - 0. napos lázxal, ezzel pedlg késleltette a hathatós kezelés megkezdéset.

Hivatkoztuuk arra, hogy az cjjeli abrasioval nyert minta baktériuinfelliőt mutatott, amely a kórház

patológusa szerint "éloben kefültel! oda". Elobbivel összefüggésben a szövettaiü eredmények

megfelelo tárolásának problémájára is utaltunk, amely a bizonyíték később nehéz vagy nem pontos

eredményre vezetó vizsgílatát tette csupán lehetővé. A dokumentáció hiínyossága kapcsín újból

előadtuk, hogy az sem a lízmérések idopontját, sem a lázcsillapító beadisának idejét és a

lázcsökkenés időtartamát nem rögzitette, továbbá a lázmenet sem állapítható meg. Ezen felül a
méhiiri beavatkozás a maga teljességében hianyzik a kórlapról. A kizárt bizonyitísi iiidih'anyainlí

kapcsán külőn is jcleztiik, hogy a Veszpt ém Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi

Szakigazgatási Szervének 2267/2011. szamon folytatott vizsgálata eg)-értelműcn megáUapitotta,

hogy a gyermekágyi fertózés korábban íel nem ismerése kapcsáa nem igazoUiató a kelló gondosság
{mefjeg/e'pi ik, e^t a^ elsSfokú bmíság an-a hivalkosps. ul rekes^tetti ki, hofy iiem tüilt ki a^ okmtból, Img

wi/yen adatokat vettek ho^a alaput).

10. A másodfokú büúsag a tényállíst kiegészitette. F-szerint egy további szakértó álláspontja az
volt, hogy a szülés után feUépő 39, 9 fokos láz nem szokványos, és nem tekintheto az átélt stressz

és izommunka, valamint a folyadékveszteség következményének. A láz magas értéke pedig felveti
(fel kellctt volni vesse) további vizsgálatok azonnali elvégzésének és diagnózis feláUitásának a
szükségességct. Az ismcrt információkból megfelelo figyelemmel követés mellett azonnal fel keüett

volna merülnie a szepukus fertőzésnek. Ezen telül a tényáUás részévé tette a másodfokú bíróság

azon örvosszakénői vélcmenyeket is, amclyek ana tértck Id, hogy az édesanyánál rapid kialakulísú
szcpdkus sokk zajlott, gyorsan súlyosbodó klinikai tünetekkel, és noha a méhűri vérzés és a láz

detektílása megtörtént, a tünetek összeibglaló értékelése aem megfeleloen zajlotr, a kórfolyaimtok

hátterében ncm ismerték fel időben a bakteriális fertózés okozta súlyos szepszis képét, Ezt a

vélemény diagnosztikus tévedésnck ininósitette. Megjegyezte továbbá a szakértoi vélemény, hogy

a szepszis felismerése nehéz, de az bizonyos, hogy a veralvadási faktorok gyors pótlása és liatékony

azonnali nnribioakumos kezelés nélkül a beteg cletbcn tartására luiics lehetőscg. A vélemény azt is



tartalinazta, hogy csah az idoben elvégzett méhcltávoKtas növeU il beteg eselyeit. Ehhez emelte be
további az Itélőrábla azon szakértői vélemény elemet, amely szerint antibiorikumot csak 16 órival

a szülés utín alkalmaztak, íllwe, hogy a túlélcs esélye egy üyen helyzetben az idóben megkezdett
beavatkozásnál 70 %. Megjegyzcndo, hogy az anübiodkum beadisára ekkot sem azért keriilt sor.

mert feUsmenék vokia a fertőzést, hanem az cjjeli abrasio minden körülmények között
anribiodkumos védelemmel vegezheto csak el. (A további részletek beemelésétol eltekintiink. lévén

az alkotmányjogi panasz nem a szakéttoi vélemcnyek fclülvizsgalatíta itinyul, ezeket csupán a
teljesebb kép étdekében ismcrtcttült. Ugyanakkor már önmagában beszcdesnek tartjuk, hogy a
mísodfoki'i bü-óság 8 teljes oldalon keresztül folytatta a tényállás kiegészítést, amely az elsofokú
bil'óság által Ggyelembe nem vett szakéttoi megállapításokra üányult.)

11. A masodfokú birósag feUebbezcsünket alaptalannak találta. A beadvány szempontjából
televáns megáUapitások a következők. A bíróság cgyrészt aagy hangsúUyal támaszkodott olyan
személy szakvéleményére r), aki nem is tekmtheto önáUóan eljárni jogosult
igazságiigyi szakértonek. A bü-óság fig)-elembe vette, hogy a méhűri betapmtís elinéletUeg nem
okozhat fettozést (ha az cszköz nem ér hozzá a hüvelyfalhoz), ám hogy ez a jekn esetbcn
megtörtent-e, nem vizsgalta. A nii állásponmnkat erősítő szakvélemenyt ( a
szakvélemcnye) hiányosnak talalta a birósig, igy azt ncm vonta értékelése kötébe, ím hogy mi
hiáiyyk áitáspoiitja ssymif bclSle, eiinek mdakcil iiem adat a fónim. Továbbra is fenntartotta azt az

elsofokon is azonosítható áUáspontot, hogy a kirendelt szakértóket - még ha nem is voltak azok -
elfogadta, mig a magánszakéttoket, amelyek ugyanazon tankönyvek alapján tettek mcgállapitásokat,
mint a klrendeltek, egyszcrueu kirekeszlctte a fórum.

12. A jogeros ítélettel szembcn a Kúriihoz fordultunk fclülvizsgálad kerelemmel.
Hivatkoztunkk arra, hogy a tcnyiUás tévescn es tészben irateUcnesen került megáUapitásra, tovíbbi
a bizonyítékok értékeléscre jogszabálysérto módon került sor. A Kúria niindösszescn másfél

oldalban áUapitott meg érdenii észrevcteleket. Ezek közül a pana.sz szempontjiból relcváns
megállapítás, hogy a Kúria álláspontja szennt a szakvéleméuyck teljmn egybehaiig'yak abban, hogy a
korábban adott anübiookum sem bcfolyásolta volna a h'alálos etedményt.



II. Jogi érvelés - a bírói döntések alaptötvény-ellenességének okai

A. A tísztességes cljáráshoz való jog sérelme - fegyverek egyenlősége, indokolt
ítélethez való jog [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) beke2désj

13. Az Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdése deklarálja a dsztességes eljaráshoz raló jogot.
Az Alkotmánybitósig klasssdkusnak tekinthető mcgfogalmazásában: "a üsztesseges eljáiáshoz való
jog az Alkotmányban expUcit módon aem nevesített, de az alkotmanybü'ósági g}-akorlatban az 57.
§ (1) bckezdéscbc foglalr függeden és pírtatlan birósághoz való jog, iUetve a 2. § (1) bekezdéséből
eredő eljirasi garanciák védclmének egyniasra vonatkoztatásíból tartalmilag levezetett alkotmányos
alapjog" [315/E/2003. AB határozatj. Ezt az okfcjtest az Alaptörvény mát meghahdta, de

tnrtaünát tekinn'-e íovábbra is mnyadó.

14. Az Alkotmánybíroságnak az Alaprön'ény hatálybalépesét követóen is töretlen gyakoriata
szennt a "osztességes eljátás" (faii' üial) követehnénye iiem egyszeruen egv- a bíróságnak és az
eljátisnak itt megkövetelt hilajdonsigai közül (ti. müit "igazságos tárgyalás"), hanem (... ] az
AUrotmány alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményekcn túl - különösen a büntetojogra és
eljárisra vonatkoz<San - az 57. § többi garandájának teljescdését is átfogja. Sot az - 57. §-a
tarralmához és szerkezetéhez nüatát adó eljárási garanciákat tartahnazó cil<kei általában elfogadott
énelmczése szerint a faü- rrial olyan minőség, amelyct az eljaras egészcnek cs köl-ülményeinek
figydembevételevel lchet csupán megítclni. Ezért egyes részletck hiánya eUencre éppúgy, iiunt az
összes részletszabály befartísa dacira leliet az cljarás 'méltanytalan' vagy 'igazságtalan', avagy 'nem
tisztességes [6/1998, (III. 11.) AB hatirozacj.

15. A tiszrcsséges büósígi eljiráshoz való jog ertclmezésérc vonatkozó alkotmánybírósági
gyakorktot a 3025/2016. (II. 23. ) AB hatátozat ekkent foglalto össze: "egy eljárás üsztességességét
mindig esettől estrc lehet csak megitcliü, a konkrét ügy körülményeinek figyclembe vételével, ettol
függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy cljárásnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek n-iihősüljön, Polgíri peres eljárásban ig;- a tisztcsséges
birósági tárgyalás köi'etelményének rcsze a bitósághoz fotáulás joga (... ] a tátgyalás

igazsigosságának biztosítása [... ], a tárgyalás nyilvánossága és a birósági döntés nyüvános
kihiidetésc [... ], a törvcny álral létrchozott bíi'óság [... ], fűggetlen és pártatlan cljárasa [... ], illeh-e
a pcrck észszerú idon belül való befcjezése [... ]".



16. A asztességes eljáráshoz való jog alkotmányos követelménye tehát az elobbiekből

kifolyólag több elvet és garanciális elemet is magában tbglal, igy a birósághoz fordulás jogát, a
pártatlanság valamint a jogegyenloség követelményét, az ésszeru idón belüli eljárást, a

fegyvetegyenlőség elvét, a döntés indokolását és a jogorroslathoz való jogot is.

17. lobb alkotmánybíróságí döntés rámutíitott, hogy az eljárás tisztessége olyan minőség,

amely az eljirás egészének fígyclembevételévcl ítélhető meg, Az Alkotmánybíl'óság az erre

vonatkozó döntéseiben meghatírozza a risztességes eljáris által megkövetelt általános ismén'eket.

Kiemelte, hogy a tisztességes eljaráshoz való joggal "szemben nem létezik mériegelhető más

alapveto jog vagy alkormányos ccl, mert már maga is mérlegelés eredmcnye" [pl. 14/2002. (III. 20.)

AB határozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118 120.;

35/2002. (VII. 19.) AB határozat, ABFi 2002, 199, 211, 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004,

241, 256. ].

18. Az Alkotmánybírósíg - összefüggésben a döntés indokolásának ügyfél jogon'oslatat segitő

jellegével - az indokolást alátámasztó bizonyítékokkal kapcsolatosan arra a konklúzióra jutott, hog)'

"azokliak megfelelő alsipot kell teremteniük a hatekony jogorvosláshoz. " [630/B/2005 AB

hittározat]. A bizonyitékok fig;-clembe vételénél pcdig a Iiatóságoknak elsodlegesen azt kell szcm

előtt tartaniuk, hogy a tcnyállás tcljes mértékbcn feltárásra kefüIJön.

19. Az Alkotmíiiybírósag 111/1522/2014, számú 2014. novembcr 11-én kelt hatatozatabaii a

fegyveregyenloség követelményére vonatkozó eddigi alkotmánybírósigi gyakorkt is mcgerősitést

ayert, amely szerint az explicit módon az Alaptön'ényben csak a büntetőjogi eljárasok kapcsán

rögzitctt követelmény kiterjeszthetó és cgyben kiterjesztcndó mís kontradiktórius eljárásokra is.

20. l-'igyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében clőii't jogszabály ertchnezcsi kötelezettségre is,

az Alkotmánybíróság azt is vizsgálja, hogy az indokulási kötelezcttseget eloiró eljárási

jogszabalyokat a bíróság az Alaprön'ény XXVIII. cikk (1) bekezdéscben meghatározott

követelményeknek megfeleloen alkalmázta-e. Az Alkotmánybitóság tehat a rendes bíróságoktól

cltérőeii nem a felülbirálatra alkalmasság szempontjaból vizsgálja a biróságok indokolási

körclezettscgcnck teljesitesét, és tartózkodik attól, hogi' jogági dogmatikához tartozó kérdések

helytallóságaról, iüctve tön'énycsségéről, avagy kizárólag ron'ényéttelmezési problémáról állást

foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzes, ABH 2012, 131. ; Indokolás (4) bekczdése] Ennek

megfelelően az Alkotmínybü'óság nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban megjelölt

bizunyitékok és megjeleno ón'ck megalapozottalc-e, iTiüit ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
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jogalkalmazó helytállóan értekelte-e az eljárásban beszcrzett bizoiiyítékoliat és előadott érveket,

va.gy a konkrét ügyben a bírói mérlegelés ercdményeként megállapított tenyáUás megalapozott-e. A
tényállás megáUapítása, a bizonyítékok éttékclése, és médegelése ugyanis az eljárasi jogi
szabályokban a jogalkalmazó számára fenntattott fehdar. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK
2012, 504-505, 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolás (5)]

21. Az Alkotmánybirósíg által vizsgalt, az Alapt örvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő

uidokoliisi kötelezettség aLkotmányos követelménye a birósag döntési szabadságának abszolút
lioriátját jelenü, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvcnyeknek megfelelően
szükségcs számot adnia. Az indokolási kötclczettség a&otmányjogi ertelemben vett sérelme az

cljátási szabály alaptön'ény-elknes alkalmazísát jelenti. A dsztesseges eljárásból fakadó elváris
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmiizasa, anú a jogállaim keretek között
működo biróságok feladata. Az eljárási tön'ény rendelkezéseire is figyelemmel, a risztességes eljítás
alkotinányos követelménye a birói dönrésckkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bíróság az eljarásban szereplo feleknek az ügy lényegi részeü'e vonatkozó
észrevétcleit keUő alapossíggal megi'izsgálja, és ennek értékeléseről határozatában számot adjon.
Enaek megitéléséhez az Alkotmánybítósigvizsgálja a jogvita természetét, az atkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a feleli által az adott ügyben előteijesztett kérelmeket és észrevételeket.

valaniint az ügyben választ igénylő lényeges kérdeseket. [osszefoglalóaa lásd: 7/21013. (III. 1). AB
határozatí

Az alkotmányos követelményck jelen ügybcn való megtartása.

22. A usztességes cljárishoz való jog abszolút szerkererűnck n-ün(5sül a fent idézett gyakoriat
értelmében, így a teljes eljírás során vétett egyeden risztességtden elcm is megalapozhatja a teljes
eljáris risztességtelenségct. Jelen üg^-ben ugyanakkor áUáspontunk szerint nem is egy olyan tényező
játszott közre, amely az alapjogunk sérelmére vezetett.

ij. Az Atkotmánybíróság áttal kiinunkált tartalom szerint a tisztesscges eljárásnak töb6, a fenti

abszolúr szerkezetet osztó részjogosultsága is van. Ezek közül megKtásunk szerint két
részjogosultság, si fcgyverck egyenlosége és az indokolt ítélcthez való jog sérelme kovetkezett be a
rendes és rendkívűli bírói fótumok eljárasa miatt.

24. Arra figyelemmel, hog\- az iilkotmanybüósági esetjog értelmében a tisztességes cljáráshoz
való joggal szemben nem létezik másik mériegelheto alapjog, pline nem alkotmányos étték. az

11



általános alapjog koriátozási tesztet nem alkalmazzuk jelen beadványban annak aLítámasztására,

hogy a jogsérelmünk fennáU, azt az alabbiak kimutatásával kívánjuk igazokii.

25. Mindenekelott hivatkozunk a fegi-i'erek egrenlőségcnek sérelmérc és ezzel kapcsolatban a
tényállásban előadottak közül a következo elemeket emeljük ide. A fegyverek egyenloségcnek elve
megköveteU, hogy a felek közel azouos poziaoban legyenek a bírósági eljiirásban, eljárási jogailt és
kötdezcttsógcik megk02elítoleg azonos mértékben illessék es terheljék oket. Továbbá kiterjed ez a
tészjogosultság am is, hogy a perbeli clőadisaikat közcl azonosan tehessék meg, reagálhassanak a
misik fél előadására, ne legyeneli elziü-ra a bizonyítási indítviüyoktól.

26. Elóbbi követehnények azonban a mi ügyünkben nem teljesültek. Ahogy az a tényáUásból is
kirónik, a biróság minden magánszakértoi véleményt kuekesztett az értékelés köreből, mig a
lui'endelt szakéttők álláspontját teljcsen magáévá tette annak eUenérc, hogy a magánszakértok
ugyanolyan szakrnai kvalitású orvosok voltak és ugyanazon dokumenmmokból és szakkönyvekből
dolgoztak. Az egyetlen különbscget abban tudta megjelölni a bíróság, hogy a kireadelt szakértők

álláspontjukat kcUoen indokolták. Ez azonban nem én- és nem indok, mivel a magínszakértők
szintén indokolták a véleményüket. A szcmbesítésre iiányuló inditvínyunk elutasítasra keriilt,
holott cz lett volna az egyetleu módja annak, hogy a tényállas és a döntés megalap0 7, asíhoz

kiemelten sxükséges szakértői elöadásokbin rejlo ellcntmondásokat feloldja a bítóság.

27. A fegyverek egycnlőségének sérelmcrc vczctett az 1 téuy is, hogy csupán másolaa, tossz
imnöségű, átjavitgacott és biró által kiegészitett dokumcnnimból kcUett a szakéttóknek áUást

foglalni. Pontatlan, zavaros információkból peiáöntovc váló szakvéleményck adása és azok bíróság
általi fcltétel nélküli akceptálása szintén oda vezerett, hogy a m jogaink sémltek, a kezünkből a

bizonyítási lehetőségeket kivették. flangsúlyozzuk, nem arról van szó, hogy a biróságok cgy-két
indítványunknak nem adtak helyt, vagy eg)--két bizonyitékunkat nem vouták az értékelés kölébe.

Minden magánszakértői véleményünk, az inditványozott tanú meghallgatasából szcrzett
információk. az általunk kivonatolt, csatolt tankönyvek (amiket a kitendelt szakértok is alkalmaztak)
mind "lekerültek az asztah'ól". Minden olyan bizonyitek, amely minünálisan is a mi oldalunkon

szAlr volna, valahogy nem volt tefcváns, ncm tartalmazott többlet informadót, esetleg eleve zavaros
volt - ilyen áUíspontunk szennt nem létezik. A terep egTcrtelmuen és kizárólag az alperes felé
lejtett, ezzel a fegy-verek egycnlőségcuek látszatára scm adort az eljáró birói fótum.

28. Az üidokolt ítélcthez való jog az alkotminybimsági gyakorlatbiin kettos célt szolgál.
Egyrészt cz előfeltétele a jogon'oslathoz való jog érdcmi gyakorlásának, másrészt az a bü-oi
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mérlegelés alkotminyos koriátja. Az aLkotmánybírósígi gyakoriat ennek megtartottságat ncm a
felülbü'akt szempontjából vizsgalja, hanem hog\- a biróság trúndcnrol számot adott-e az eljárási
szabályok helyes alkalmazásával: kirekesztett bizonyítckok kil'ekesztésének megiiidokolása, beemelt
clcmek énekelése.

29. Ugyünkben a bírósagok több helyütt sem adták étdemi indokít döntesülmek. Így nem
mdjuk indokolt döntésnek clfogadni azt a megíllapitást, hogy a magánszalscrtoi vélemények nem

rudrák megtönü a kirendelt szakértők vcleményének bizonyitó erejét, mert utóbbiak mdokolták a

vékmcnyiikct. Ez irreleváns én- és igaz a magánszakéttok véleményere is. L'gyanigy nem fogadható
el, hogy a biróság azért rekeszt ki egy magén szakvélcményt, mert az szerinte hiányos, de hogy mi
a hiány, az nem derül ki. Ez nem olya elenyészo piobléma, mint an-unek elsőként ruiuk, ug}'anis ha

nem láquk, hogy mit liiányol a bírósig nem tudjuk támadni egy esetleges tévedés esetén a döntését,

30. Alláspontunk szerint tehát az eljáró birósigok túlterjeszkedtek a nekik alaptörvénvi és

jogszabályi szinten behatárolt területükön és következetlen döntéseikkel a felperesi oldal
bizonyításait lehetetlenitették el, továbbí nem tettek eleget indokolási kötelezettségeiknek.

B. A magánélethez való jog sérelme [Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés]

31. Az Alaptöivény VI. cikk (1) bekezdése rögziti, hogf mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magín- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hü-nevét dszteletben tartsált.

32. Az Alkotmanybíróság a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozarában üteknezte a maganszférához
való jogot és az annak viszonyát az emberi méltósaghoz való joghoz. MegáUapitotta, hogy az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése - a régl Alkotmány 59. '; (1) bekezdesével eUentétben -

ítfogóan védi a magánszférát: az egyén magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartásat és jó
hírnevét.

33. A magánszféra lcnyege tekintetében tovibbta is fenntarthatónak tattotta az

Alkotmánybitóság koríbbi gyakorlatában megfogabnazott - a magánélet fogalmának esszendáját
jclcntő, általanos érvényű - megallapitást, niiszerint a magánszicra lényegi fogalnii eleme, hog)' az
énntett akarata ellenére mások oda ne hatoüiassanak bc, iBetőleg be se tekiathessenek [36/2005.
(X. 5.) AB hacirozat, ABH 2005, 390, 400.].
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34. Rívüágitott arra, hogy az Ahptöcvém- \'1. cikk (1) bekezdésébcn biztositott

magánsztérához való jog és az Alaptörvény II. cikke által garantált emberi méltósígho2 való jog
kozött különösen szoros a kapcsolat. Az Alaptön-ény II. cikke megalapozza a maginszféra alakitisa

énnthetetlen területének védelmét, ami teljesen ki van zárva minden áUami bearatkozás alól, mivel

ez az emberi méltóság alapja. Az Alaptölvény crtelmében a magánszféra vcdelnie azonban nem

szűkül le az Alaptön'ény II. cikke iltal is védett belso vagy mtünszférára, hanem kiterjed a tigabb
éttelemben vett magánszférára (kapcsolattartás), illeh-e arra a térbeli szférára is, amelyben a magin-
és csíiládi elct kÍbotitako^Ík (otthon),

35. Figyelcmmel am, hogy az Alaptön.'ény hatilyba lépése előtt a maginszféra védelme nem

került külön nevesítésre az Alltotmányban, az Alkotmánybíróság az emberi élet és méltóságból
olvasztotta ki ezt az alapvelo jogosultságot. Ennek értelmében a magánszfera lcgfobb célja, hogy
az ember egy olyan minimáUs (vagy cppen maxifflális) szabadsággal rendelkezzen az élet

meghatátozott tetületén, amelyen mozogva biztosított szímára az önkiteljesítés, az önmegvilósitás
és az önrcndelkezó. s joga. Ezt nevezhetjük a személyiség szabad kibontakoztatásának is. Ezek a

jogok az élerhez cs emberi méltósághoz valá jogból, mint anyajogból erednek.

36. A 'magánsztérához való jogot" az Atkormíny konkrét, szubjcktív alapjogkent nem nevczte

meg, de a magánélel szabadságához való jog kétségkiviil az egyén autonómiájának vcdeljuórc
szolgiló olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltósigíból ered, amelynek tehit az általános

szcmélnségi jog - az cmberi méltósághoz való jog - szubszidiárius alapjoga. Az Alkotmánybiróság
álcal kifejtett jogosultságot az Alaptörvény mát szövegszmtcn is beemelte, igy a kcmbban Idalakitott

gyakorlat nyomán eUsmefést iiyert, külön nevesitett alapjdgra vonatkozó korábbi gyakoriatot is
mínymutatónak tekinü a tesrület.

Az alkotmányos_követelmények ielen ügyben valo megtartasa

37. A tényekben elóadottakból lariinoen reodezett, boldog, kiegyensúlyozott csalidi életet

éltünk és vártuk, hogy családunk e.gy új taggal gyarapodjon. A tethesség ideje alatt - ahogy az
robbedszen'e virandós nok csetóbcn általában leniii szokott - semmilyen komplikició, nehézség
nem adódntt, az orvosi vizsgalatok sem jeleztek elore nzikó faktorokat.

38. Csalááunk harmóniája és uyugalma azonban egyik pülanatról a masikra szüánkjaira hullott,
amikor a spontán beindult, természetes szülést kih'etoen alig 24 órával veg2etesre fordultali az

escmények. Mivel n magánéletbez való jogot az Alkotmánybü'óság az otrhoma is Idterjesztően
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értelmezi, a családi kapcsolatainkba bekövetkezett hatalmas és fájdaknas változás vitán felűl a

maginélethez való jogunkba történó beavatkozisnak teidnthető.

39. 2007. június 9. óta az életünk gyökeresca megraltozott és ez nem saját öaszántunkból

történt. Panaszos 1 azóta egyedül kényszerül ncvchu három gyermekét, Panaszos 2 és 3

kisgyermekként élre át az éácsanyja elvesztése miattí leirhatatlan traumat, iru'g Pauaszos 4 nem

kapott lehetóséget az élcttól, hogy megismerhesse édesanyját. Ez a beavatkozás álláspontunk

szerint olyan súlyú, hog)' nem lehet vitatni, hogy nincs olyan mento körülmény, amely
alkotmányossá tenné ezen alapjogunk kiürcsítését.

40. Am figyelemmel, hogy az Atkotmánybiróság az alapjogok korlatozásának

alkotmányosságát minden esetbcn - kivételes alapjogoktól eltektntve - alapjogi teszttcl itéli meg,

megkísérlünk levezetni eg)' szütségességi-atányossági teszret a koriatozis igazolhatósága kapcsán -
bármennyire is cleve eldöntve látjuk a korlátozás íiüíOtmánycUenességét

41. A szükségességi-arínyossígi teszt elvégzésének elso lcpcsőjén azt keU vizsgálnunk, hogy

azonositható-e olyan legitim cél, ami a korlátozast szükségessé teszi. Alláspontunk szcrint nagyon

szélsőséges esetbcn leheme elfogadni cgy legitim célt, mégpedig akkor, ha a születendo gyermek
életcnek megmentése áUna a másik oldalon. A beavatkozás cbben az esetben is súlvos és

visszafordithatatlan, de meglátásunk szcrint ez a helyzet tud etedményezni egy olyan valasztási

kényszer helyzetet, amcly legitimálhat egy ilycn szintű koriátozást. Jelen ügybcn ugyanakkor szó
sem volt erról, más helyzctet pedig nem látunk elfogiidhatónak legiúm célként.

42. Rögzítjük tehát, hogy meglátásunk szerint nem volt lcgiúm ccl a magánélethez való jogunk

ilyen ménékű koriátozísára (kiüresitésére) i'gy mir maga a beavatkozás ténye is megalapozza az
alkotmányellcnességet

C. Az élethez való jog sétclme [AIaptötvény II. cikk]

43. Az élethez való jog abszolút s2etkezerii alapjog, annak korlitozása nem éltehnezheto, azt

egy bcavackozással kizátólag kiütesíteiü lehet. Mivel az atkotmánybírósági g^'akorlat viszonylag

kevés, de annál nagyobb hoiderejű döntcseiben tért ki ezen iilapjog mibcnlétére, ig;- például a
halálbüntctés kapcsán elmondottak helyett a sttasbourgi szckhelyű Emberi Jogok Európai
Biróságának sztenderdjeü'e hivatkozunk a jogsételem alátámasztásául. A strasbourgi fómm
gyakorlatit a t. Alkotmánybiróság időről idore figyelembe veszi, legtöbb döntéseben minimum
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sztcnderdként is hivatkozza, ig)' kérjük, hogy azt sziveskedjcnek jclen eljárísban is figyelembe venni
ós ügyünkre alkalmazni.

44. Az Egyezmény 2. Cíkke az egyik legfontosabb elóítás az Egyezmény jogvédelmi

rendszctében. A 2. Cikk 1. bckezdcse éttelmében az államnak nem pusztán az a kötelezettsége,
hogy tartózkodjon az élet elvételétől, hanem az is, hogy megfelelo óvintczkedéseket tcgi'en a
joghatósaga alá tartozó szefflélyek életének meg\-ódése érdekébcn.

45. A Biróság állandó gyakoriata, hog\' amcanyiben az állam szen'cz vagy akárcsak engedélyez
egy tcvékenységet, akkot egy olyan szabályrendszert és cllenorzési niechanizmust keU kialakitania,

mely alkahnas arra, hogy a veszélyt egy ésszeru nünimuiru-a szorítsa. Amennviben az élethez való

jogban okozott kár mégis bekövetkezik, az AUam t'elelőssége megáUapitható, ha eknulasztotta a

megeloző intézkedések meghozatalát és ezr a mulasztást annak ellenére clkövettc, hogy az élet
veszélyeztetésének valódi és közvetlen lehetosége elotte ismcrt volt vagv' ismertnek kcUett volua

lennie. Az állam ezen kötelezettsége alól csak akkor mentesülhet, ha az élet elvesztése egyértelműen

és bizonyithatóan balszercncsés esemcnyek sorozatának cg'beesésére vagy az érintett
gondatknságára vezethető viss^a.

46. Az ériutett gondatlansága ugyaiiakkor ncm kimentési ok önmagában, a Bíróság állandó

gyakurlata, hogy az állam élen'édelmi kötelezettsége cgyértcliiiűen kiterjed ana is, hog;.' az érintctt

szcmély saját önpusztitó csclekményeitől is mcgóvják, mely kötelezettségiiek csak a szemclyi

autonóoüa tiszteletben cartása szab határt (I. ísd pl: Cavit Tinarlioglu c. Turquie, no. 3648/04, §.
61., Keenan c. Royaumc-Unl, no. 27229/95, ;§ 88-89, CEDI.I 2001-111, és Abdullah Yilmaz c.

Turquie, no. 21899/02, § 55.)

47. A Bíróság gyakoriata értelmében az állam életvcdclmi kötclezettségc hangsúlyozottan
kitcrjed ana, hog\' ésszerű lépéseket tegyen a köz számára nyitva áüó helyekcn kö^lekedők

biztonságának garantálá.sára.

48. További, az áUamnsik kiemelt kötelezettsége, hog)' haláleset bekövetkezte esetén olyan

fiiggerien mechanizmust működtessen, mcly biztositja olyan jogi eszközök elérhetőségét, mely
alkalmasak am, hogy

a tényítlláyt feíderÍtsck;

a felelősöket elszámolEassák cs

az áldozatnak megfelelő kátpótlást biztosítsanak.
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49. A kivizsgálási cljarás tekintetében a Bíróság leszögezte, hogy ax élethez való jog sérelme
esetében a büntetőeljárás lefolytatása az Egyezménybol fakadó következmény lehet. Gondatlanság
esetén cz a kötekzettség enyhébb, dc ekkor is az eset öss2es körülményeit fígyelembe véve keU
eldönteni, Iwgy mely kivizsgalási forma kompatibilis az Egyezménnyel.

Az íiLkotmányos köveEelmények jclen ü^vben való meytartása

50. Fontos hangsúlyoznunk, hogy jelen beadványban az élethez való jog sérelmét az állam

pozitív tevóleges kötekzcttsége oldalátol állítjuk, mégpedig arra hivatkozással, hogy noha eknéleti
S2inten rendclkezesrc áU egy olyan függetleiinek tckmtlictó eljáras és fórum, amely az élethez való

jog sérelme esetén kompenzádót nyújthat és a jogsérelmet - még ha kevéssé is - de orvosolhatja,
ám ez jelen ugyben a dsztességes eljáras kapcsán előadottak nüatt nem valósulhatott meg.

51. Az áUamot terheli annak kötelezettsége, hogy az élethez való jog sételmekor alapos,
mindenre títerjedó vizsgálatot folytasson le, számoltassa el a felelősöket és az életben maradt

ildozatoknak kírpótlist nyújtson. Jelcn ügybea már az első pont sem valósult meg.

52. Az "eltiintctctt" on'osi dokumcntáció, "véletlenül" helytelen módon tirolt minták, amelyek
késObb nem képezhették alapos vizsgálat títgyát, az íüami szerv-ek miiiimilisan is hanyagnak
mnősithető eljárása az iratkezelés során, a bíróságok rcszrehajló szakértói éttekelése mind

ellehetetlenítették azt, hogy egy Iiárom gyermekcs, egészséges édesanya teljesen váratlan halálínak

pontos körülményci risztizhatók lcg;-enek. Maguk az itéletek sem tudták tögziteni 11 évig tartó
cljárás során szakértők garmadáit mcghaUgan-a, hogy pontosan n-ii okozhatta a fertőzést, miért

alakult ki a szepszis, anii aztán az édesanya halálához vezctett. Önfflagában mír ez a tény is azt

mutatja, hogy az állam nem volt a helyzet magaslatán, az egyetlen kötelezettségét, iuni a tényállás
poiitos feldcritésére uányult, iiem tudta teljesítem.

53. Elábbiekbt'il kifolyólag álláspontunk szerint sérült az élethez való jog objektív
intézményvédelmi oldala, amikor az átla'm nem teljesítette pozitív, tevóleges kötelezettségét a
helyzet tényállásínak pontos telderitésére nézve.



III. Kérelem

Osszegezve a featebb részletesen kifejtett indokainkat, a megtámadott ítéletck séruk az

Alaptörvcny II. Cikkében foglalt élethez való jogot, a VI. cikk (1) bekezdésében tögzitett magán-
és családi dct üszteletben tartásálioz való jogot, valainint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített
usztességes birósági eljáráshoz való jogot (feg^verek eg)'enl6sege, mdokolt bírói ítélethez való jog).

Tisztdt Alkotmanybíróság, a beadványban részletesen kifejtett üidokok alapjan kérjük, hogy a
Kúria Pft-.III.21.305/2017/ll. szimoii hozott itéletet, tovibbí az alulfekvő Gvori Ítélotábla

Pf. III. 20. 025/2016/25. szárnon hozott itéletét cs a Tatabányai Tön'ényszék
13. P. 20. 261/2U11/128. számon liozort itéletéc, mint alaptön'óny-eUenes bírói döntéseket
inegsemmisiteni sziveskedjék.

Kérjük továbbá, hogy a risztelt Alkotmínybírósag a jogeros itélet végrehajtísának felfüggesztésére
hívja fel a Tatabányai TÖTvényszéket az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjín.

Kelt: Budapest, 2018. szeptember 27.

Tisztelettel,

K. epv.:
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