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Kérjiik a tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuaria Pfv.I11.21.305/2017/11. szdmon hozott itéletét (P/5. szam alatt csatolva),
tovabbd az alulfekvé Gy6ri Itél6tabla P£.I11.20.025/2016/25. szdmon hozott itéletét (P/6.
szam alatt csatolva) és a Tatab4nyai Totvényszék 13.P.20.261/2011/128. szamon hozott
itéletét (P/7. szam alatt csatolva), mint alaptorvény-ellenes biroi dontéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének I1. cikke (€lethez vald jog - objckriv
intézményvédelmi kotelezettség), a VI. cikk (1) bekezdése (nagédn- és csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz val6 jog), valamint XNVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljirdshoz vald jog —

fegyverek egyenldsége, indokolt itélethez vald jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotminybirdsagrol szolé 2011, évi CLI torvény 27. J-a, amely alapjan az Alkotménybirésag
!
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felilvizsgalia a birdi dontés Alaptdrvénnyel valé  6sszhangjat, és megsemmisitheti  az

Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.

A személyes érintettségiinket igazolja, hogy felperesei voltunk a kiriai {télet 4ltal lezart tgyben.

A Kuria ftéletét jogi képviselgjiik ugan 2018. jilius 30-dn vettitk kézhez, tehdt az Abtv. 30. € (1)
bekezdése, valamint az Alkotminybirdsig Ugyrendjének 28. ° (2) bekezdése alapjan  az

alkotmanyjogt panasz hataridSben keriil benyjrasra.

A jelen tgy tirgyit képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvets alkotmanyjogi jelentdségd” (Abtv. 29.
) a kovetkezék miatt. A felperesi részvételiinkkel zajlott eljaris nem maésra, mint szeretett
édesanyink ¢s feleségem  felréhato orvosi eljaris miatt bekdvetkez$ haldlinak kapesin
kezdeményezetr kartéritési eljarasra irdnyult. Az eljarisban a birésigok a tényallast nem deritették
fel megfelel6en, téves, hamisitorr és hidnyos dokumenticiéra alapitott szakértsi véleményekre
alapitottak itéleteiket, ezzel nem téve eleget az allam pozitiv, tevéleges kotelezettségének, amely az
clethez val6 jog sérelmének megtorténtekor fennall. Ugyanezen szakértdi vélemények alapoztak
meg azon eljarast, ahol a mi inditvanyaink rendre le lettek séporve, a fegyverck egyenléségének
kévetelménye nem kerillt megtartisra, és az elutasitott illetdleg kirckesztett inditvanyok kapesan
tobb alkalommal is nincs valos indokolas, sérrve ezzel az indokolt itélethez vald jogunkat. Az eljiris
kézéppontjaban 4llé haldleset és az amiatt 11 évig folyamatban volt polgari eljaras csaladunkat

meggyotorte, a maganélethez vald jogunkba vitin felil beavatkozis tortént.

A panasz az aldbbiakban kifejettek szerint hangsilyozottan nem iitkézik az win. negyedfokd
jogorvoslat tilalminak clvébe, a beadvinyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ckként
ertelmezni, az egyérelmlen cllentétes lenne azeldadasainkkal és annak szandékolt tartalmaval.
Tisztaban vagyunk vele, hogy a birdi déntés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birdsagok felilbiralati Jogkoréhez tartozo, szakjogi
vagy kizarolag tSrvényértelmezési kérdésekben dlldst foglaljon. {3028/2014. (IL. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]} A tényallis megallapitisa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljirasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szimira fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolds [20]}. Kérelmink nem is erre irdnyul — még burkoltan sem —, hanem annak
megillapittatisira, hogy a Kiria és az alulfekvé itéletek megsértették az élethez vals jog kapcsan az
allamtol elvart intézményvédelmi kételezettség reljesitését, tovabba a maginclethez és a tisztességes

cljarashoz valé jogunkat.
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Az Alkotminybirésagrol szolé 2011. évi CLL térvény 52. 5 (5) bekezdése értelmében kérjik

adataink zartan kezelését.

Tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésigot, hogy jelen panasszal egyidejileg és egy boritékban ajanlott
kildeményként keriilt postizdsra kérelmink az elsé fokon eljirt Tatbinyai Térvényszékhez,
amelyben a régi Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet végrehajiisinak felfiggesztése
irant nyujtottunk be inditvanyt. Figyelemmel atra, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése és ezzel
Osszhangban az Abtv. 61. § (1) bekezdése lehetGséget teremt arra, hogy a végrehajtas felfiggesztése
kérdésében a t. Alkotmanybirdsig maga instrualja a rendes birdi férumot, erre alapozva kérjitk a t.
Alkotmanybirdsigot, hogy a jogerds itélet végrehajtisanak felfiiggesztését az alkotminyjogi panasz
elbirdlasdig az elsé fokon eljart birdi férummal elrendeltetni sziveskedjék. Utalunk ¢ korben arra a
tényre, hogy a végrehajtandé osszeg nagysaga (perkdéltséget és illetéket dsszegezve) 16 millié forint,
amely 6sszeg nem all a rendelkezéstinkre, mi tébb, kéziiliink feltételesen is csak Panaszos 1 tudna
fizetni barmit is, lévén Panaszos 4 még kiskori, Panaszos 3 éppen, hogy betéltéete a 18, életévét,
de 6nall6 keresménnyel még nem rendelkezik és Panaszos 2 is csak részmunkaidében dolgozik,

Panaszos 1 anyagi tamogatasira szorul.

Kégjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az alapeljirds jelen panaszhoz nem mellékelt iratait az Abtv.

57. 5 (3) bekezdése alapjan sziveskedjék az tigyben eljart birdsig megkeresésével beszerezni.



I. A tények leirdsa

1. Panaszos 1 felesége ¢és Panaszos 2-4 édesanyja Panaszos 4 sziletésekor gondatlan orvosi
cljards eredményeként életét vesztette. A tényekhez hozza tartozik, hogy az édesanya koribban
szovédmény mentesen hozott viligra két gyermeket, egészségi allapota a terhesgondozds alatt is
végig kifogistalan volt. A spontin megindult sziilést kévetéen az édesanyat 2007, jinius 28-in
szallitottak korhdzba (az alpereshez), ahol életet adott harmadik, egészséges gyermekének, am alig
tobb, mint 24 6ra alatt drimai fordulatot vettek az események és az édesanya — maig nem teljesen
tisztazott okokbdl — elhunyt. A kévetkezSkben ismertetésre keriil az iratokbdl részletesebben is
kiolvashato eljirds, amelynek eredményeként egy hirom gyermekes édesanya életét vesztette.
Ennek bemuratisa azért sziikséges, mivel az alapjogsérelem megertéséhez elengedhetetlen a felek
allispontjinak ismertetése. Régzitjiik ugyanakkor, hogy a t. Alkotmanybirdsigtol  semmilyen
korilmények kézott nem varjuk ezen tények felillvizsgalatat a déntése meghozatalakor, mivel nem
mint negyedfoku jogorvoslatot kivinjuk igénybe venni az alkotményjogi panasz eljrast, ez nem is

lehetséges.

2. A minket ért veszteség miatt tobbféle eljdrast is kezdeményeztiink, {gy a jelen beadvanynak

alapot nytjté polgari peres cljarast is meginditottuk kereseti kérelmiikkel az _

-, mint alperes (tovabbiakban: alperes) ellen. A petbe az alperes pernyertességének

elomozditasa érdekében az _ mint beavatkozo perbe lépett. A kereseti

kérelem az alperes felréhaté eljardsival ok okozati sszefiiggésben dlléan, az clhunyt édesanya

kapesan érvényesiteni kivant kdrtéritési igényre irdnyulr.

3, Kereset kérelmiinkben és az elséfokd eljaras soran arra hivatkoztunk, hogy a szulés
megindulsitol kezd6dé a szulést kovetd nap hajnali 3 6rajaig az alperes részérdl tanusitott
magarartas nem felelt meg a jogszabalyi illetSleg a szakmai elGirasoknak. Szakmai szabalyszegésként
jeloltik meg konkrétan a szilést kovets, indokolatlan és a kotelezd fertStlenitést ¢s/vagy
antibiotikumos kezelést nélkill6zé méhisi betapintist, amelynek kévetkezményeként fokozottan
magas (letveszélyes) laz aldkult fertdzés szévédményeként a néhai édesanyanil. Ezen felil
hivatkoztunk arra, hogy a magas lizat tévesen azonositottik un. 0. napos liznak — amelyet a
szakirodalom egyebekben nem is ismer -, figyelembe nem véve, hogy a szakirodalom azt csak a
tapasztalt 39 fokot meghaladénil jéval alacsonyabban tartja megillapithaténak (megjegyezziik,
hogy a kifiradisos laz 38,2 +/- 0,2 fok koériil ismeri ¢l a szakirodalom, mig a 38,4 fok felett
mindenképp fertézésre kell granakodni egy méhiri betapintist kévetGen). Kérelmiinkben

hangoztatruk azon dllispontunkat, hogy a tapasztalt értéket mar elsé alkalommal is a fertGzés



jeleként kellett volna kezelni és a 12 6rds késlekedés helyett azonnali laborvizsgalat elrendelése lert
volna szilkséges. ElGbbieken til pedig killén sérelmeztik a dokumentilds hiznyossagait mind a
beteg laza, mind a hajnalban fellépd er8s vérzés kapesan. Ennek kérében hangsilyoztuk, hogy nem
is elegendd a liz és a vérzés vizsgalata, pulzus és vérnyomis mérésre is sor kellett volna kertljon.
Ha a vérnyomas mérés nem maradt volna el, akkor annak a lazzal 6sszevetve szintén észlelni kellett

volna a fertdzés fennallrat.

4. Az alperes az 6t terheld bizonyitas kérében eldadta, hogy eljarisa a szakmai elirdsoknak
mindenben megfelelt. Mi maginszakértSk sokasdgival igyekeztitk alitimasztani allaspontunkat,
hiszen az itélet azon allt vagy bukott a szempontunkbdl, hogy az ltalunk, mint laikusok ltal
felrohatonak vélt eljaras szakmai szemmel miként értékelends. A maganszakérték mellett a birdsig
dltal kirendelt igazsagligyi orvosszakértSk is kifejrették allaspontjukat a rendelkezésre allé iratok
alapjin. Mar az elséfoki eljirisban eléadtuk, hogy az orvosi dokumenticié nem csak hogy hianyos,
de azon utdlagos belejavitisok tapaszralhaték, tovabba az igazsdgligyl orvosszakérték részére
kiadott masolatokon mar nem szerepel az a 1z érték, amely az eredeti kérlapon még fellelhetd volr.

Az igazsigiigyl szakértSk tehit ezen dokumenticié alapjan foglaltak el szakmai allaspontjukat.

B Az clséfoki iréler megallapitisai  szempontjabol lényeges tovabbi kérilményeket
osszefoglaljuk. Az orvosi dekurzus lapon nyomozati szakban a renddrség altal kirendelt irasszakértd
utdlagossagot allapitott meg. Az orvosi dokumenticié a biintetéeljirds elején még rendelkezésre
lle eredetben, azonban a bintetéeljaris egy pontjin csak olyan masolatok keringtek a szakértdk
kozott, amelyek egyrészt nem tartalmaztik a liz értéket, illetve csak belejavitdsokkal lehetett
megismerni a tartalmat. Erre nézve P/8. szimon csatolom a Tatabanyai Torvényszék
9.B.606/2009/52. szamu jegyzSkényvét (relevans részek 12-13. oldalon kiemelve), amelyben
egyrészt maga 2 biré ismeri el, hogy az eljiris clején még litra az eredet lapot a lazertékkel
feltintetve, masrészt ennck nyomdn & maga vezette r4 a masolati példanyra is ezeket az

informaciokat, mivel a rendérségen | sikeriilt” Gey fénymasolni. hoev az mar ne litszddjon rajta.
) gen ,, 3 ) » 11OZY ]

6. Ugyanezen jegyzSkonyvbél az is megallapithato, hogy az eljart szakérts maga is vitatja a
rendelkezésre all6 iratok megfeleléségée a teljes szakértéi veélemény megadisihoz, és ez azért bir
relevanciaval, mert ez az eljiras a jelen panaszban timadottal egy idSben zajlott, a szakérték

kiindulisi pontjai, a rendelkezésiikre 4116 dokumentumok pedig teljesen megegyeztek.

e Az eltiint” eredeti orvosi irat kapesan pedig fontos kiemelni a kovetkezdt. Ahogy az a

masolatokbol is kidertl és a hivatkozott szakértd is emliti, az irat masolata is zavaros (,,utdlagosan

an



javitott orvosi dokumenticié™), utdlagos beirisok, hidnyzé lizérékek jellemzik. Ennek vizsgilatira
inditvanyoztunk irdsszakértdi vizsgilatot, hogy igazolhassuk, hogy a lap tartalma készénd
viszonyban nem 4ll a valés eseményekkel és az utdbb letr dtirva. Az eljaré birdi forum
inditvinyunkat azonban elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nem all rendelkezésre az ecredeti

dokumentum, misolatrél irisszakértdi vélemény pedig nem készithetd.

8. Az elsbfokon eljirt Tatabanyai Térvényszék 2015. december 9-én hozott itéletében a
kereseriinket clutasitotta, perkéltség és feljegyzett eljardsi illeték megfizetésére kotelezve minket, A
jelen beadvany szempontjabol a kévetkezd relevins megallapitasokat tette a birdi forum. A
bizonyitasi kotelezettségeinknek nem tudtunk eleget tenni, a nagy szimi maginszakértsi vélemény
nem volt alkalmas az igazsigiigyi szakértéi vélemények bizonyitd erejének megtorésére, mivel
utdbbiak dlldsponsjukat kellsen indokoltik. Tovibba rogzitette a birdsag egyrészt, hogy a hidnyos,
illetdleg utdlag mddositott dokumenticiéra irinyulé allitisunkat nem tudtuk igazolni, masrészt
viszont megallapitotta, hogy az a tény, hogy hiinyos egy dokumenticié csak életszerlivé teszi azt,
az; benne a gyaniis, ba a3, iratokat tilontil pontosan, alaposan, jol isszessedelten, résletesen és hidnytalanil toltik
ki. Az itélet kitért arra, hogy egyrészt ezen okbol, masrészt mivel oz alperes orvosainak tandvallomdsa
nem volt ellentétes az afperes dltal késsitert egéssigiinyi dokumentici tartalmdval, azt bizonyitékként
clfogadra a birdsig. Rogzitette az itélet, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemények kiegészitését
kovetden inditvanyozott felpetesi bizonyitas mar azért keriilt elutasitisra, mert az Uj korilményt a
perre nézve nem tartalmazott. Osszességében leirta a birdsag, hogy a kirendelt szakértSk
véleménycét clfogadta, mig aziltalunk benvijtott szakértéi véleményeket elvetette. A birdsig a
kirendelt orvosszakérték 4ltal rtett tankényvi és szakirodalmi hivatkozasokat a szakértdk
véleményének megerdsitéseként tekintette, mig a mi részinkrél becsatolt terjedelmes, kozel szaz
évet atfogo szakkonyv elemzéseket és kivonatokat — amik ugyanolyan tankonyvekként szolgalnak
a mal napig, mint amelyeket a kirendelt szakérték is alkalmaznak — egészében kirekesztette az
cljarasbol. Nem fogadta el tovabba a birdsig azon ltalunk inditvinyozotttant vallomasat, aki az
clhunyt édesanya szobardrsa volt, és a vérzés mennyiségére valamint az elhunyt altalinos allapotara
nézve tett cléadast, megallapitva tobbek kézétt, hogy az édesanyanil tapasztalt erds vérzés mar
csak azért sein igazolhaté utdlag, mert ebben az esetben az elhunyt "édesanya is észlelte volna
(Megjegyzés: hajnali haromkor 38,5 fokos lazzal varni el ezt a szakért és a férum). Ugyanebben a
kérdésben Panaszos 1 renddSrségi tandvallomasic is mellszték, amely szintén a vér mennyiségére
tartalmazott informdciét. A birésag azon inditvanyunkat is indokolatlannak talala, amely az
egymassal ellentétes magan- és kirendelr szakértSk szembesitésére iranyult. Tte jegyezzik meg, hogy
a magin szakértSk is egytdl egyig elismert egyetemi professzorok és tapasztalt orvosok voltak,

személyeik az aktabol megismerhetd.



9 Az itclet ellen fellebbezéssel éltiink. Ebben kitértiink arra, hogy az egyébként indikacid
nélkili mehln betapintas a szakirodalom szerint fert6zés forrasa, ha nem kévet azt jédos 6blités,
tehit az clséfoki birésag megallapitisaval ellentétben, nem a beavatkozashoz alkalmazott eszkoz
sterilségén van a hangsdly, hanem az eszkozzel a hivelybdl a méhbe juttatott baktériumokon. A
bekovetkezett — és elsGfokon megallapitist nem nyert — fert6zés megtoreéntét igazoljak a
kotszévettani vizsgilat eredményel, amelyek nagy mennyiségl baktériumot mutattak ki, tovabba
fenntartottuk azon érvelésiinket, hogy a fellépé magas lizat az alperes tévesen azonositotta — az
amigy sem létezé ~ 0. napos lizzal, ezzel pedig késleltette a hathatés kezelés megkezdését.
Hivatkoztunk arra, hogy az éjjeli abrasioval nyert minta baktériumfelht mutatott, amely a korhaz
patologusa szerint ,.élében kertltek oda”. LElébbivel 6sszefiiggésben a szévettani eredmények
megfeleld tarolasinak problémijira is utaltunk, amely a bizonyiték késébb nehéz vagy nem pontos
eredményre vezetd vizsgalatat tette csupdn lehetévé. A dokumenticié hidnyossaga kapesin jbol
cloadtuk, hogy az sem a lazmérések idSpontjat, sem a lizcsillapité beaddsinak idejét és a
lazesdkkenés idStartamdt nem rogzitette, tovabba a lazmenet sem allapithaté meg. Ezen felil a
méhiti beavatkozas a maga teljességében hianyzik a kérlaprol. A kizart bizonyitasi inditvanyaink
kapesin killén is jeleztikk, hogy a Veszprém Megyei Korméanyhivatal Népegeészségligyi
Szakigazgatasi Szervének 2267/2011. szimon folytatott vizsgilata egyértelmlen megillapitotta,
hogy a gyermekagyi fertzés kordbban fel nem ismerése kapesin nem igazolhatd a kells gondossag
(meyjegyesiike, et az elsdfokii birdsdg ara hivatkozdsial rekesgtelte ki, hogy nem tint ki ag okiratbol, hogy

milyen adalokat vetlefe hossd alapil).

10. A masodfokd birdsag a tényallast kiegészitette. Eszerint egy tovabbi szakérté allispontja az
volt, hogy a sziilés utin felléps 39,9 fokos laz nem szokvanyos, és nem tekinthets az atélt stressz
¢s izommunka, valamint a folyadékveszteség kovetkezményének. A 1az magas értéke pedig felveti
(fel kellett volna vesse) tovabbi vizsgilatok azonnali elvégzésének és diagnozis felallitisanak a
szlikségességét. Az ismert informaciékbdl megfelels figyelemmel kévetés mellett azonnal fel kellett
volna merulnie a szeptikus fert6zésnek. Ezen felil a tényélls részévé tette a masodfokd birésig
azon brvosszakértdi véleményeket is, amelyek arra tértek ki, hogy az édesanyanal rapid kialakuldsd
szeptikus sokk zajlott, gyorsan sulyosbodé klinikai tinetekkel, és noha a méhiri vérzés és a laz
detektalisa megtortént, a tiinetek Gsszefoglalé értékelése nem megfeleléen zajlott, a kérfolyamatok
hitterében nem ismerték fel idSben a bakterialis fertdzés okozta stlyos szepszis képét. Ezt a
vélemény diagnosztikus tévedésnck mindsitette. Megjegyezte tovabba a szakértéi vélemény, hogy
a szepszis felismerése nehéz, de az bizonyos, hogy a véralvadasi faktorok gyors pétlasa és hatékony

azonnali antibiotikumos kezelés nélkiil a beteg életben tartisara nincs lehetdség. A vélemény azt is



tartalmazta, hogy csak az idében elvégzett méheltivolitas noveli a beteg esélyeit. Ehhez emelte be
tovabbad az [tél6tibla azon szakértdi velemény elemet, amely szerint antibiotdkumot csak 16 érival
a sziles utan alkalmaztak, illetve, hogy a tilélés esélye egy ilyen helyzetben az idében megkezdett
beavatkozasnil 70 %. Megjegyzends, hogy az antibiotikum beadisara ekkor sem azért keriile sor,
mert felismerték volna a fertdzést, hanem az éjjeli abrasio minden koriilmények kozotr
antibiotikumos védelemmel végezhet6 csak el. (A tovabbi részletek beemeléséd] eltekintiink, lévén
az alkotmanyjogi panasz nem a szakértéi vélemények felilvizsgalatira irinyul, ezeket csupin a
teliesebb kép érdekében ismertettitk. Ugyanakkor mar 6nmagaban beszédesnek tartjuk, hogy a
misodfoki birésig 8 teljes oldalon keresztiil folytatta a tényalls kiegészitést, amely az elséfoka

birdsag altal figyelembe nem vett szakértsi megallapitasokra iranyult.)

1. A misodfokd birdsag fellebbezésiinket alaptalannak talilta. A beadvany szempontjibol
relevins megallapitdsok a kévetkezék. A birdsig egyrészt nagy hangsillyal timaszkodott olyan
személy szakvéleményére _), aki nem is tekintheté 6nalléan eljari jogosult
igazsagligyi szakértének. A birésig figyelembe vette, hogy a méhiri betapintis elméletileg nem
okozhat fertézést (ha az eszkdz nem ér hozzi a huvelyfalhoz), dm hogy ez a jelen esetben
megtortént-¢, nem vizsgilta. A mi allispontunkat erdsité szakvéleményt (
szakvéleménye) hidnyosnak talilta a birdsag, igy azt nem vonta érékelése korébe, am hogy mi
hudnysik dlldspontia szerint beldle, ennek indokdt nem adat a firum. Tovabbra is fenntartotta azt az
elséfokon is azonosithaté allispontot, hogy a kirendelt szakértGket — még ha nem is voltak azok —
elfogadta, mig a maganszakértéket, amelyek ugyanazon tankonyvek alapjin tetrek megallapitasokat,
mint a kirendeltek, egyszeriien kirekesztette a férum.
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A joger6s itélettel szemben a Kurdhoz fordultunk felilvizsgalati  kérelemme).
Hivatkoztunkk arra, hogy a tényallds tévesen és részben iratellenesen keriilt megallapitasra, tovabb4
a bizonyitékok értékelésére jogszabilysértd médon keriilt sor. A Kiria mindésszesen masfél
oldalban allapitott meg érdemi észrevételeket. Ezek kozil a panasz szempontjabol relevans
megallapitis, hogy a Kuria allispontja szerint a szakvélemeényck sefjesen egybehangziak abban, hogy a

koribban adotr antibiotikum sem befolyasolta volna a Halilos eredményt.



IL. Jogi érvelés — a bir6i dontések alaptérvény-ellenességének okai

A. A tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme — fegyverek egyenldsége, indokolt

itélethez val6 jog [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]

13 Az Alaptérvény XXVTIL cikk (1) bekezdése deklardlia a tisztességes cljarishoz valé jogor.
Az Alkotmanybirésig klasszikusnak tekintheté megfogalmazisiban: ,,a tisztességes eljarashoz vald
jog az Alkotményban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésighoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébd]
eredd eljarasi garanciak védelménck egymasra vonatkoztatasibol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog” [315/1:/2003. AB hatirozat]. Ezt az okfejtést az Alaptorvény mar meghaladta, de

tartalmat tekintve tovabbra is irinyadé.

4. Az Alkotmdnybirésignak az Alaptérvény hatalybalépését kovetden is téretlen gyakorlata
szetint a ,,tisztességes eljards™ (fair trial) kdvetelménye nem egyszerien egy a birosagnak és az
eljiarisnak itt megkovetelt tulajdonsigai kézil (d. mint »igazsigos targyalis”), hanem [...] az
Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken tdl - kiilléndsen a buntetdjogra és
eliarisra vonatkozdan — az 57. § t6bbi garancidjanak teljesedésér is atfogja. Sét az — 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé eljarasi garancidkat tartalmazd cikkei altaliban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészénck és kérilményeinek
figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az
osszes részletszabaly betartisa dacdra lehet az cljaras ‘meltinytalan’ vagy "igazsigtalan’, avagy ‘nem

tisztességes [6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat].

15, A tisztességes birdsagi cljarishoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatdrozat ekként foglalta 5ssze: »egy eljiras tsztességességér
mindig esettdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy kériilményeinek figyelembe vételével, ettd]
fuggetlenul ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljardsnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljén. Polgari peres eljardsban igy a tisztességes
birdsagi tirgyalds kévetelményének része a2 bitésaghoz fordulds joga [...] a targyalds
igazsigossiganak biztositisa [...], a targyalas nyilvinossiga és a birdsigi dontés nyilvanos
kihirdetése |...], a torvény altal létrehozott birdsdg [...], fiiggetlen és partatlan cljirdsa |.. J, illetve

a perek észszert idén belul val6 befejezése [...]7.



16. A tisztességes eljirashoz valé jog alkotminyos kovetelménye tehat az elSbbiekbdl
kifolyolag tobb elvet és garancidlis elemer is magiban foglal, igy a birdsighoz fordulas jogit, a
partatlansig valamint a jogegyenléség kdvetelményét, az ésszerl idén belili eljarist, a

fegyveregyenlfség elvét, a dontés indokolasat és a jogorvoslathoz valé jogot is.

17. Tobb alkotmanybirosigi dontés ramutatott, hogy az eljirds tisztessége olyan mindség,
amely az eljiris egészének figyclembevételével {télhets meg. Az Alkotminybirdsig az erre
vonatkoz6 dontéseiben meghatirozza a tisztességes eljards altal megkovetelt altalanos ismérveket.
Kiemelte, hogy a tisztességes eljdrishoz vald joggal ,,szemben nem létezik mérlegelheré mis
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [pl. 14/2002. (I11. 20.)
AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108,; 15/2002. (I1L. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118 120.;
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004,
241, 256.].

18. Az Alkotminybirdsig — dsszefiiggésben a dontés indokoldsanak ligyfél jogorvoslatat segité
jellegével —az indokolast alatimaszt6 bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konklaziéra jutott, hogy
»azoknak megfelelo alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz.” [630/B/2005 AB
hatirozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatésagoknak elsédlegesen azt kell szem

elott tartaniuk, hogy a ténvills teljes mértékben feltirdsra keriiljon.

19. Az Alkotmédnybirésag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatirozatiban a
fegyveregyenlSség kovetelményére vonatkozd eddigi alkotmanybirdsigi gyakorlat is megerdsitést
nyert, amely szerint az explicit modon az Alaptérvényben csak a biintetéjogi eljarasok kapesin

rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd és egyben kiterjesztendd mas kontradiktérius eljarasokra is.

20. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében cléirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is,
az Alkotminybirdsag azt is vizsgdlja, hogy az indokolisi kotelezettséget el6ird  eljirasi
jogszabalyokat a birdsig az Alaprorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmizta-e. Az Alkotminybirésig tehit a rendes birdsigoktol
cltérden nem a felilbirilatra alkalmassag szempontjabdl vizsgilia a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik atedl, hogy jogagi dogmatikihoz tartozé kérdések
helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allist
foglaljon. [IV/3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, ABH 2012,131,; Indokolas (4) bekezdése] Ennck
megfeleléen az Alkotmanybirésig nem vizsgilia azt sem, hogy az indokolasban megjelolt

bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalia, hogy a

10



jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarisban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket,
vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallis megalapozott-e. A
tényallis megallapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarisi jogi
szabilyokban a jogalkalmazo szimira fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK
2012, 504-505.; 3309/2012. (X1 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (3)]

21. Az Alkotminybirdsag alral vizsgilt, az Alaptérvény NXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
mdokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetclménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokaird! az eljarasi torvényeknek megfelelden
szitkséges szimot adnia. Az indokolasi kételezetrség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
cljardsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasit jelenti. A tsztességes cljarasbol fakadd elvirds
tehit az eljarisi szabilyok Alaptérvénynek megfelels alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozort
miik6d6 birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotminyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megtogalmazza, hogy a birdsag az eljarisban szerepl$ feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kells alapossiggal megvizsgilja, és ennek értékelésérd] hatirozatiban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi
torvény rendelkezéseit, a felek iltal az adott tigyben el6tetjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az Ggyben valaszt igényld lényeges kérdéseket. [6sszefoglaléan lasd: 7/21013. (I11. 1). AB

hatarozat]

Az alkotminyos kévetelmények jelen ligyben vald megtartisa

22, A tisztességes cljarishoz vald jog abszolr szerkezetiinek mindsil a fent idézett gyakorlat
értelmében, igy a teljes eljirds sordn vétetr egyetlen tisztességtelen elem is megalapozhatja a teljes
eljrds tisztességrelenségér. Jelen igyben ugyanakkor allaspontunk szetint nem is egy olyan tényez6

jatszott kozre, amely az alapjogunk sérelmére vezetett.

23, Az Alkotmdnybirésag altal kimunkalt rartalom szerint a tisztességes eljirisnak tobb, a fenti
abszolur szerkezetet oszté részjogosultsiga is van. Ezck kozil meglatasunk szerint kér
részjogosultsag, a fegyverck egyenl8sége és az indokolt itélethez vald jog sérelme kovetkezett be a

rendes és rendkivili birdi forumok eljarasa miatt.

24. Arra figyelemmel, hogy az alkotmanybirésagi esetjog értelmében a tisztességes eljirishoz

valo joggal szemben nem létezik masik métlegelhetd alapiog. pline nem alkotmanyos érték, az
] £ ) >
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altalanos alapjog korlatozasi tesztet nem alkalmazzuk jelen beadvinyban annak alitimasztisra,

hogy a jogsérelmink fennill, azt az alibbiak kimutatasaval kivanjuk igazolni.

28, Mindenekelétr hivatkozunk a fegyverck egyenléségének sérelmére és ezzel kapesolatban a
tényallisban eldadottak koziil a kévetkezd elemeket emeljitk ide. A fegyverek egyenlGségének elve
megkoveteli, hogy a felek kozel azonos pozicidban legyenck a birdsagi eljirasban, eljirisi jogaik és
kételezetrségeik megkozelitSleg azonos mértékben illessék és terheljék Gket. Tovabba kiterjed ez a
részjogosultsag arra is, hogy a perbeli eléadisaikat kézel azonosan tehessék meg, reagalhassanak a

misik £él el6adasdra, ne legyenck clzatva a bizonyitisi inditvanyoktSl.

26. ElSbbi kévetelmények azonban a mi tigytinkben nem teljesiiltek. Ahogy az a tényallisbol is
kitinik, a birésig minden maganszakértéi véleményt kirekesztett az értékelés korébél, mig a
kirendelt szakértSk allaspontjat teljesen magaéva tette annak ellenére, hogy a maganszakértdk
ugyanolyan szakmai kvalitasi orvosok voltak és ugyanazon dokumentumokbél és szakkonyvekbdl
dolgoztak. Az egyetlen killénbséget abban tudta megjelslni a birosag, hogy a kirendelt szakérték
illaspontjukat kellden indokoltik. Ez azonban nem érv és nem indok, mivel a maganszakérték
szintén indokoltdk a véleményiiket. A szembesitésre irinyuld inditvanyunk elutasitdsra keriilr,
holott ez lett volna az egyeten mddja annak, hogy a tényallis és a déntés megalapozasihoz

kiemelten sziikséges szakértéi eldadasokban rejlé ellentmondésokat feloldja a bit6sig.

27. A fegyverck egyenlSségénck sérelmére vezetett az a tény is, hogy csupan misolati, rossz
mindségll, dtjavitgatot és biré altal kiegészitert dokumentumbél kellett a szakértSknek alldst
foglalni. Pontatlan, zavaros informaciokbol perdontévé valo szakvélemények adisa és azok birosag
altali feltétel nélkili akceptalasa szintén oda vezetett, hogy a mi jogaink sérilltek, a keziinkbél a
bizonyirasi lehetSségeket kivették. Hangsilyozzuk, nem arrdl van szé, hogy a birdsagok egy-két
inditvinyunknak nem adtak helyt, vagy egy-két bizonyitékunkat nem vontik az értékelés kérébe.
Minden maginszakértéi véleményink, az inditvinyozott tant meghallgatisabdl szerzett
informaciodk. az dltalunk kivonatolt, csatolt tankényvek (amiket a kirendelt szakérték is alkalmaztak)
mind lekeriltek az asZtalrl”. Minden olyan bizonyiték, amely minimalisan is 4 mi oldalunkon
sz0lt volna, valahogy nem volt relevans, nem tartalmazott tébblet informaciot, esetleg eleve zavaros
volt — ilyen dllispontunk szerint nem létezik. A terep cgyértelmbien és kizarolag az alperes felé

lejtett, ezzel a fegyverek egyenl6ségének litszatira sem adott az eljard birdi forum.

28. Az indokolt itélethez vald jog az alkotminybirdsigi gyakorlatban kettds célt szolgal.

Lgyrészt ez elSfeltétele a jogorvoslathoz vald jog érdemi gyakorlisinak, mastészt az a birdi



mérlegelés alkotmanyos kotlifa. Az alkotminybirésigi gyakorlat ennek megtartottsigit nem a
felalbiralat szempontjabol vizsgilja, hanem hogy a bitésig mindenrdl szamot adott-e az eljarasi
szabalyok helyes alkalmazasaval: kirckesztett bizonyitékok kirekesztésének megindokolisa, beemelt

elemek éreékelése.

29, Ugylinkben a birésagok t6bb helyiitt sem adtik érdemi indokat déntésiiknek. fgy nem
tudjuk indokolt déntésnek elfogadni azt a megallapitast, hogy a maganszakértdi vélemények nem
tudrak megtoeni a kirendelt szakértGk véleményének bizonyité erejét, mert utobbiak indokoltik a
véleményiiket. Ez irrelevans érv és igaz a maginszakértSk véleményére is. Ugyanigy nem fogadhaté
¢l, hogy a birdsig azért rekeszt ki egy magén szakvéleményt, mert az szerinte hiinyos, de hogy mi
a hiany, az nem deril ki. Ez nem olya elenyészé probléma, mint aminek elsként tinik, ugyanis ha

nem litjuk, hogy mit hidnyol a birdsig nem tudjuk tAmadni egy esetleges tévedés esetén a dontését.

30. Allaspontunk szerint tehdt az cljar6 birosagok tiltetjeszkedtek a nekik alaptorvényi és
jogszabalyi szinten behatdrolt teriiletikén és kovetkezetlen déntéseikkel a felperesi oldal

bizonyitdsait lehetetlenitették el, tovibba nem tettek eleger indokoldsi kotelezettségeiknek.
B. A maginélethez valé jog sérelme [Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdés]

3L Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

magin- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartisat és jé hirnevét tiszteletben raresk.

32. Az Alkotménybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozatiban értelmezte a maganszférihoz
valo jogot és az annak viszonyit az emberi méltdsighoz valé joghoz. Megallapitotta, hogy az
Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése — a régi Alkotminy 59. © (1) bekezdésével ellentétben —
atfogoan védi a maganszférit: az egyén magan- és csaladi életét, otthonar, kapcsolattartasat és jé

hirnevet.

33 A maganszféra lénycge tekintetében tovabbra is fenntarthaténmak tartotta az
Alkotmanybirésig korabbi gyakorlatiban megfogalmazott — a maginélet fogalmanak esszencidjat
jelentd, alealinos érvényl — megallapitast, miszerint a maginszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenck [36/2005.

(X. 5 AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.].
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34. Raviligitott arra, hogy az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférihoz valo jog és az Alaptorvény I1. cikke altal garantalt emberi méltésighoz vald jog
kozott killdnosen szoros a kapesolat. Az Alaptorvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden 4llami beavatkozas alol, mivel
ez az emberi méltdsdg alapja. Az Alaptérvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem
szikill le az Alaptérvény 11 cikke alral is védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapesolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magin-

és csaladi élet kibontakozik (otthon).

35. Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény hatilyba lépése elétt a maginszféra védelme nem
kerile kulon nevesitésre az Alkotmanyban, az Alkotmanybirésig az emberi élet és méltdsaghdl
olvasztotta ki ezt az alapvetd jogosultsigot. Ennek értelmében a magénszféra legfébb célja, hogy
az ember egy olyan minimalis (vagy éppen maximdlis) szabadsaggal rendelkezzen az élet
meghatirozott terilletén, amelyen mozogva biztositott szdmara az 6nkiteljesités, az onmegvalositas
és az onrendelkezés joga. Bzt nevezhetjitk a személyiség szabad kibontakoztatasianak is. Fzek a

jogok az élethez és emberi méltésaghoz valé jogbdl, mint anyajogbél erednek.

36. A "maginszférahoz valé jogot" az Alkotminy konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezte
meg, de a maginélet szabadsagihoz valé jog kétségkiviil az egyén autonémidjinak védelmére
szolgalé olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltésagabél ered, amelynek tehat az altalinos
személviségi jog — az emberi méltdsaghoz valé jog - szubszidiarius alapjoga. Az Alkotmanybirdsig
altal kifejeett jogosultsigot az Alaptérvény mar szdvegszinten is beemelte, igy a korabban kialakitott
gyakorlat nyomdn elismerést nyert, kilon nevesitett alapjogra vonatkozé korabbi gyakorlatot is

iranymutatonak tekinti a testiilet.

Az alkotmanyos kévetelmények jelen tigvben vald megtartisa

37. A tényekben elGadottakbol kitinden rendezett, boldog, kiegyenstlyozott csaladi életet
élrink és vartuk, hogy csalddunk egy 4j taggal gyarapodjon. A terhesség ideje alatt — ahogy az
tobbedszerre virandos nék esetében iltaliban lenni szokott — semmilyen komplikici6, nehézség

nem adodott, az orvosi vizsgilatok sem jeleztek elére rizikéd faktorokat.
38. Csaladunk harménidja és nyugalma azonban egyik pillanatrél a masikra szilankjaira hullott,
amikor a spontan beindult, természetes sziilést kivetden alig 24 6rival végzeteste fordultak az

események. Mivel a maganélethez valo jogot az Alkotméanybirésig az otthonra is kiterjesztéen
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ertelmezi, a csaladi kapcsolarainkba bekévetkezett hatalmas és fajdalmas viltozas vitan felil a

maganélethez vald jogunkba torténd beavatkozasnak tekinthetd.

39, 2007. janius 9. ota az életiink gyokeresen megvaltozott és ez nem sajat 6nszintunkbél
tértént. Panaszos 1 azota egyedil kényszeril nevelni hirom gyermekét, Panaszos 2 és 3
kisgyermekként élte at az édesanyja elvesztése miatti leithatatlan traumdt, mig Panaszos 4 nem
kapott lehetdséget az élettél, hogy megismerhesse édesanyjat. Fz a beavatkozas allispontunk
szerint olyan sulyd, hogy nem lehet vitatni, hogy nincs olyan ment§ koérilmény, amely

alkotmdnyossa tenné ezen alapjogunk kitiresitését.

40. Arra  figyelemmel, hogy az Alkotminybirésig az alapjogok  korlitozisinak
alkotmanyossagat minden esetben — kivételes alapjogoktél eltekintve — alapjogi teszteel itéli meg,
megkisérliink levezetni egy sziikségességi-arinyossagi tesztet a korlatozas igazolhatosaga kapcsin —

barmennyire is eleve eldontve litjuk a kotlitozas alkotmanyellenességét.

41. A szikségességi-arinyossigi teszt elvégzésének elsé lépesdién azt kell vizsgalnunk, hogy
azonosithato-¢ olyan legitim cél, ami a korldtozast sziikségessé teszi. Allispontunk szerint nagyon
sz€lsbséges esetben lehetne elfogadni egy legitim célt, mégpedig akkor, ha a szilletends gyermek
cleténck megmentése dllna a misik oldalon. A beavatkozas ebben az esetben is stlyos és
visszafordithatatlan, de meglatisunk szerint ez a helyzet tud eredményezni egy olyan valasztisi
kényszer helyzeter, amely legitimalhat egy ilyen szintdi kotlitozist. Jelen iigyben ugyanakkor szé

sem volt errdl, mas helyzetet pedig nem litunk elfogadhaténak legitim célként.

42. Rogzitjik tehdt, hogy meglitisunk szerint nem volt legitim cél a maganélethez vald jogunk
dyen méreka korlatozdsara (kitiresitésére) igy mar maga a beavatkozas ténye is megalapozza az

alkotmanyellenességet.
¢ Az élethez valo jog sérelme [Alaptorvény I1. cikk]

43. Az élethez valo jog abszolut szerkezetl alapjog, annak korlitozdsa nem értelmezhets, azt
egy beavatkozassal kizardlag kitiresiteni lehet. Mivel az alkotminybirésagi gyakorlat viszonylag
kevés, de annil nagyobb hordereji déntéseiben tért ki ezen alapjog mibenlétére, igy példaul a
haldlbiintetés kapesan elmondottak helyett a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai
Birosaginak sztenderdjeire hivatkozunk a jogsérelem alitimasztisiul. A strasbourgi férum

gyakorlatdt a t. Alkotmanybirdsig iddrdl idére figyelembe veszi, legtébb déntésében minimum



sztenderdként is hivatkozza, igy kérjuk, hogy azt sziveskedjenek jelen eljdrasban is figyelembe venni

és Ggyunkre alkalmazni.

44. Az Egyezmény 2. Cikke az egyik legfontosabb cléirds az Egyezmény jogvédelmi
rendszerében. A 2. Cikk 1. bekezdése értelmében az allamnak nem pusztan az a kortelezettsége,
hogy tartézkodjon az éler elvételétdl, hanem az is, hogy megfelels Svintézkedéseket tegyen a

joghatdsiga ala tartozd személyek életének megvédése érdekében.

45, A Birosig allandé gyakotlata, hogy amennyiben az allam szervez vagy akircsak engedélyez
egy tevekenységet, akkor egy olyan szabilyrendszert és ellenérzési mechanizmust kell kialakirania,
mely alkalmas arra, hogy a veszélyt egy ésszer minimumra szoritsa. \mennyiben az élethez valé
jogban okozott kir mégis bekovetkezik, az Allam felelGssége megallapithatd, ha elmulasztotta a
megeloz mtézkedések meghozatalit és ezt a mulasztast annak ellenére clkdvette, hogy az élet
veszélyeztetésének valddi és kozvetlen lehetSsége elétte ismert volt vagy ismertnek kellett volna
lennie. Az allam ezen kotelezettsége aldl csak akkor mentesilhet, ha az élet elvesztése egyértelmtien
és  bizonyithatéan balszerencsés események sorozatinak egybeesésére vagy az érintett

gondatlansagira vezethetd vissza.

46. Az érintett gondatlansiga ugyanakkor nem kimentési ok onmagaban, a Birésag allando
gyakorlata, hogy az dllam életvédelmi kértelezettsége egyértelmien kiterjed arra is, hogy az érintett
személy sajit Snpusztitd cselekményeitdl is megévjik, mely kotelezettségnek csak a szemelyl
autonoémia tiszteletben tartdsa szab hatire (Ldsd pl: Cavit Tinatlioglu c. Turquie, no. 3648/04, §.
61., Keenan c. Royaume-Uni, no. 27229/95, 7§ 88-89, CEDH 2001-I11, és Abdullah Yilmaz c.
‘Turquie, no. 21899/02, § 55.)

47. A Birosag gyakotlata értelmében az allam életvédelmi kotelezettsége hangstlyozottan
kiterjed arra, hogy ésszeri lépéseket tegyen a koz szimara nyitva alld helyeken kozlekeddk
biztonsaganak garantalasara,
48.  Tovibba, az allamnak kiemelt kotelezettége, hogy halaleset bekovetkezte esctén olyan
fiiggetlen mechanizmust mikédtessen, mely biztositja olyan jogi eszkozék elérhetGsépée, mely
alkalmasak arra, hogy

- atényallast felderitsék;

- a felelosoket elszamoltassik és

- az dldozatnak megfelelS kirpotlast biztositsanak.
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49, A kivizsgaldsi eljaris tekinterében a Birdsag leszogezte, hogy az élethez vald jog sérelme
esetében a buntetSeljaras lefolytatisa az Egyezménybdl fakado kovetkezmény lehet. Gondatlansig
esetén ez a kotelezettség enyhébb, de ekkor is az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve kell

cldonteni, hogy mely kivizsgaldsi forma kompatibilis az Egyezménnyel.

Az alkotmanyos kovetelménvyek jelen tgyben vald megtartisa

50. Fontos hangstlyoznunk, hogy jelen beadvanyban az élethez vals jog sérelmét az allam
pozitiv tevileges kételezettsége oldalardl allitiuk, mégpedig arra hivatkozassal, hogy noha elméleti
szinten rendelkezésre dll egy olyan fiiggetlennek tekintheté eljiras és forum, amely az élethez valo
jog sérelme esetén kompenziciét nytjthat és a jogsérelmet — még ha kevéssé is — de orvosolhatja,

am ez jelen Ggyben a tisztességes eljiras kapesan elGadottak miatt nem valésulhatott meg.

51. Az dllamot terheli annak kétclezettsége, hogy az élethez vald jog sérelmekor alapos,
mindenre kiterjed§ vizsgalatot folytasson le, szamoltassa el a felelésoket és az életben maradt

ildozatoknak karpotlast nydjtson. Jelen ligyben mar az elsé pont sem valésult meg.

52. Az eltintetett” orvosi dokumentacio, | véletlenil” helytelen médon tarolt mintik, amelyek
késébb nem képezhették alapos vizsgalat tirgyat, az allami szervek minimalisan is hanyagnak
minosithetS eljdrdsa az iratkezelés sorin, a birdsigok részrehajlé szakértdi értékelése mind
ellehetetlenitették azt, hogy egy hirom gyermekes, egészséges édesanya teljesen varatlan halilinak
pontos korilményei tisztazhatok legyenek. Maguk az itéletek sem tudrik rogziteni 11 évig tartd
clidris sorin szakért6k garmadait meghallgatva, hogy pontosan mi okozhatta a fertzést, miért
alakult ki a szepszis, ami aztin az édesanya halilihoz vezetett. Onmagaban mdr ez a tény is azt
mutatja, hogy az dllam nem volt a helyzet magaslatan, az egyetlen kotelezettségée, ami a tényallis

pontos felderitésére iranyult, nem tudta teljesiteni.
o Elébbiekbdl  kifolydlag  allispontunk  szerint sérilt az élethez vald jog objektiv

intézményvédelmi oldala, amikor az allam nem teljesitette pozitiv, tevoleges kotelezettségét a

helyzet tényallisinak pontos felderitésére nézve.
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I1I. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokainkat, a megtimadott itéletek sértk az
Alaptorvény I1. Cikkében foglalt élethez valé jogot, a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magin-
¢s csaladi élet tiszteletben tartasihoz val6 jogot, valamint a XNVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitete

tisztességes birdsagi eljarishoz vald jogot (fegyverek egyenldsége, indokolt birdi ftélethez vals jog).

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvinyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérjiik, hogy a
Kuaria Pf.T11.21.305/2017/11. szamon hozott itéletée, tovabba az alulfekvd Gy6ti té16tabla
PEI1.20.025/2016/25.  szdmon  hozott  itéletér ¢és a Tatabanyai  Térvényszék
13.P.20.261/2011/128. szimon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi dontéseket

megsemmisiteni sziveskedjék.

Keérjik tovabba, hogy a tsztelt Alkotminybirdsig a jogerds itélet végrehajtasanak felfiggesztésére

hivja fel a Tatabanyai T6rvényszéket az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin.
Kelt: Budapest, 2018. szeptember 27.

Tisztelertel,

Képo.:

tigyvéd





