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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.305/2017/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik atjan (dr. Kollarics Fléra, 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. V. emelet 1.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyoz6k — az Abtv. 27. §-a alapjn — a Kdria Pfv.I11.21.305/2017/11. szamd itélete, a Gydri [tél6tdbla
Pf.111.20.025/2016/25. szamu itélete és a Tatabdnyai Torvényszék 13.P.20.261/2011/128. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az inditvanyozék hozzatartozéjat 2007. janius 28-an vették fel az alperes korhaz sziilészeti és nGgyodgya-
szati osztalyara, ahol a terhesség 38. hetében 11 6rakor gyermeket sziilt. A sziilést kdvetSen az inditvanyozék
hozzatartozojan beavatkozdst végeztek, majd 39 °C feletti lazat észleltek, amely lazcsillapitas utan csokkent,
késGbb a testhémérséklet nem valtozott. Jinius 29-én hajnalban az inditvanyozék hozzatartozoéjanal vérzést
észleltek, rosszul lett, laza emelkedett. Intravénds antibiotikumos kezelést kezdtek, a vérzés forrasanak felderi-
tése érdekében méhiri vizsgalatot végeztek. Mivel a vérzés nem sziint, a vérzést okozo gocot eltavolitottak.
Intenziv osztalyos kezelés ellenére az inditvanyozok hozzatartozdja 2007. janius 29-én elhunyt. A halal oka
rendkiviil gyors lefolyasu, stlyos szepszis talajan kialakult keringési és 1égzési elégtelenség volt.

Az inditvanyozok keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra
hivatkoztak, hogy hozzatartozéjuk gyoégykezelése nem a szakma szabdlyainak megfelel&en tortént, amellyel
Osszefliggésben kovetkezett be a haldl. Sérelmezték, hogy a kezelGorvosok diagnosztikai és terapids hibat ko-
vettek el, az elvégzett beavatkozast szabdlytalanul hajtottak végre, amelynek sordn fert6zés keletkezett,
az egészségligyi dokumentaciot nem megfelelGen vezették, abban utélagos javitast hajtottak végre.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A bir6sdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a dokumenta-
ciéban utébb mdédositast tettek, illetve a rendelkezésre all6 szakvéleményekbdl arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az inditvdnyoz6k hozzatartozéjanak kezelése sordn az alperes az elvarhaté gondossaggal és a szakma
szabalyainak megfelelGen jart el. Ebben a korben értékelte a perbeli kirendelt szakért6k véleményét, a biinte-
tGeljarasban keletkezett szakvéleményeket, nem fogadta el azonban az inditvanyozék megbizdsabdl késziilt
maganszakvéleményeket.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag itéletével az els6foki birdsag itéletét helyben-
hagyta. A bizonyitékokat 6sszességében értékelve az alperes terhére sem szakmai szabalyszegést, sem az elvar-
haté gondossdg hianyat nem talalta megallapithatonak.

Az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmiikben hivatkoztak a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) és az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) egyes
rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozok allitottdk, hogy a jogerds itélet a ténydllast tévesen és rész-
ben iratellenesen allapitotta meg, a bizonyitékokat jogszabdlysértGen értékelte, részben megforditotta a bizo-
nyitasi terhet, tévesen alkalmazta az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, 119. § (3) bekezdés b) pontjat, tovabba a régi
Pp. 182. § (1) és (3) bekezdéseit megsértve mellGzte a felperesek bizonyitasi inditvanyat. Tévesnek és iratelle-
nesnek tartottdk a jogerGs itéletnek a beteg dllapotaval kapcsolatos és az alperes felelGsségét érinté megallapi-
tasait.
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A Kdria itélete szerint az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos. A Kiria alaptalannak talalta
az inditvanyozok allitasat a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban, miszerint a masodfo-
ka birésag a tényallast tévesen és iratellenesen dllapitotta meg, a bizonyitékokat jogszabalysértGen értékelte és
helytelentil telepitette a bizonyitdsi terhet. Kiemelte a Kdria, hogy az tigyben eljart birésagok a szakvéleménye-
ket helyesen értékelték. A jogerSs dontés nem sérti a régi Pp. 182. § (1) és (3) bekezdéseit sem. Mivel a szakér-
t6i vélemény a bizonyitékok egyike, ezért a birdsag bizonyitékmérlegelési tevékenységének a targya, hogy
mind 6nmagaban, mind a bizonyitas egyéb adataival torténd Osszevetés alapjan vizsgalja, értékelje azokat.
A Kiria a perben és a blintetGeljarasban sziiletett szakvéleményeket elfogadva megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozék nem tudtak bizonyitani az alperes magatartdsa és a bekovetkezett kar kozotti oksagi kapcsolatot, amely-
nek hidnyaban nincs méd az alperes marasztalasara.

1.2. Az inditvanyozék ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban elGadtdk,
hogy allaspontjuk szerint a Kdria, az itél6tabla és a torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével,
VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez valé
jogot, mert az allam nem teljesitette kotelességét az élethez vald jog sérelmének vizsgdlataval, a tények feltara-
saval, illetve a sérelem kompenzalasaval kapcsolatban. Az inditvanyozék az élethez val6 jog sérelmeként érté-
kelik az allami szervek hanyag eljarasét és a birésagok részrehajlasat.

Az inditvanyozék az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitjdk arra tekintettel, hogy csaladi
kapcsolataikban jelentds véltozas kovetkezett be, inditvanyozol. egyedil neveli gyermekeit (inditvanyozé2.,
inditvanyoz63. és inditvanyozé4.). Allaspontjuk szerint nem volt legitim cél a maganélethez valé joguk korlato-
zasara.

A panaszban irtak szerint a timadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemeit, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot és a fegyve-
rek egyenlGségének elvét. Az inditvanyozdk alldaspontja szerint a fegyverek egyenlGségének elvét sérti az, hogy
az eljaré birésagok az inditvanyozok altal beterjesztett maganszakértSi véleményeket kizartak az értékelésbdl,
mig a kirendelt szakért6k allaspontjat teljes mértékben magukéva tették. Az inditvdnyozéknak a szakért6k
szembesitésére iranyul6 inditvanya elutasitasra keriilt. A fegyverek egyenlGségének sérelmére vezetett az is,
hogy a szakért6knek masolati, rossz mingségd, atjavitott dokumentumokbdl kellett dolgoznia. A bir6sagok nem
adtak helyt az inditvanyozék bizonyitasi inditvanyainak. Az indokolt biréi dontéshez val6 jogot sértette az,
hogy az eljaré birésagok dontéseiket nem vagy nem megfelelGen indokoltdk a maganszakértGi vélemények
kizarasa tekintetében.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozoék jogi képviselGje a tamadott birdsagi
dontést, a Karia Pfv.111.21.305/2017/11. szamd itéletét 2018. jalius 30-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2018. szeptember 27-an nyujtottak be.

Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az indit-
vanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, VI. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tdmadott biréi dontést, a Kdria Pfv.I11.21.305/2017/11. szamu itéle-
tét, tovabbd az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés meg-
semmisitésére.

Azonban az inditvdnyozéknak az Alaptorvény II. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elGadott
indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhet6 Osszefiiggésben az allitott jogsérelemmel. Erre tekintettel
az inditvany az Alaptorvény Il. cikkére és VI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozdk jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettséglik egyértelm,
mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmdnyjogi panaszukat.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban el6adottak
tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitdsokat teszi.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy tor-
vényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mdra fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat is, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
(201}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjdn az indokolasi kételezettség konkrét tigyben torténé meg-
sértésének kételye nem meriil fel, mivel a Kdria itéletébdSl megdllapithat6, hogy a Kiria érdemben megvizsgélta
az inditvdnyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig e vizsgalata alapjan tartotta fenn hatdlyaban. On-
magdban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Nem mertil fel a fegyverek egyenlGsége sérelmének kételye sem az alkotmdnyjogi panaszban el6adott érvek
alapjan, mivel a birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés, hogy a fél bizonyitasi inditvdnyanak helyt
ad-e. A vizsgalt ligyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybiro-
sagnak a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmdnyjogi panasz keretében nincsen madja.

Az Alkotmanybirésag az elGbbiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja-
ban, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1525/2018.



