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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

' Aluh’rott_— a csatolt meghatalmazassal igazolt
_L’c’tjén-’ — az Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLL torvény 26.5. (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az a személyi jovedelem addrdl szl 1995.
évi CXVII. térvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4) bekezdésének és Szja 1. szdmu mellékletében
foglalt visszamendleges hatalyu alaptorvény ellenességét valamint a csédeljarasrdl és felszamolasi
eljarasrol szoi6 1991. évi IL. térvény 62. § (5) bekezdésének alaptorvény elienességét valamint a Kiria
Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu és a Kdria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu itéleteinek valamint

- 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, Févarosi [tél6tabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. jogerds
végzése, valamint a Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 26.K.30.92762014/48. szamu itéletének és
Némzeti Add-és Vamhivatal Kozép-magyarofszagi Regionalis AdS Foigazgatdsaga 2927339551 és
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kelet-budapesti Adoigazgatdsdganak 3457529. szamu kozigazgatasi
hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdését, XV. cikkét, XIll. cikk (1) bekezdését, B. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXX. cikk. {1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés (ek), birdi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz szikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

- a személyi jovedelem addrdl szold 1995. évi CXVII. torvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4)
csGdeljarasrél és felszamolasi eljarasrdl sz616 1991. évi IL. torvény 62. § (5) bekezdésének a

Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszaml itéletnek és a Kiria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszami

végzésének megsemmisitése

_Kiiria Kfv 1 35 547/2015/6. sorszamu. itéletét 2016, 3prilis-28.papjan-keriltkézbesitdsre o

Kdria Gfv. VII. 30.244/2015/4. szam( végzése 2016. méjus 18. napjan keriilt kézbesitésre

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:



XXX. cikk (1) bekezdése- Teherbiroé képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének
megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos szitkségletek fedezéséhez.

XX. cikk {1) bekezdése- az egészséghez f(iz8d6 jog
XHI. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiz6d6 jog megsértése
XV. cikk- a megkiilénboztetés tilalma

XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljards kdvetelménye, torvény elétti
egyenlség.

B cikk (1) bekezdés- jogallamisag

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése

(az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege,
biréi dntés esetén a pertdrténet roviden, az igyben hozott biréi dontések stb.):

P

-~ A panaszos a Cooptourist idegenforgalmi Rt. szervezésében
tarsasutazason vettem részt, ahol ciguatera toxin okozta mérgezést szenvedett el. Ezt kévetSen
kartérités és jaradék irant pert inditott a Cooptourist Idegenforgalmi Rt. ellen a Pesti Kdzponti Kerilleti
‘Biréségon 21.P.90.136/1998. lgyszdmon, melyben 1998. aprilis 24. napjan 111. sorszamu itéletben
részemre jaradékot allapitott meg a biréség Ezt kovetSen a panaszos jaradék felemelése irant pert
inditottam a F6varosi Birdsag elétt 5. P.28.270/2005 Ugyszamon, melyben az 5. sorszam alatt 2007.
februar 20. napjan kelt itéletben a birdsag jaradékomat az aldbbiak szerint allapitotta meg:

2000. januar 1-december 31-ig havi 232.201.-Ft, azaz 6sszesen 2.486.412.-Ft
2001., 2002. és 2003. évekre havi 388.000.-Ft, azaz dsszesen 13.968.000.-Ft
2004., 2005. és 2006. évekre havi 461.000.-Ft, azaz dsszesen 16.596.000.-Ft
2007. januar 1. napjatdl havi 506.500.-Ft
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Az itélet 2007. mércius 24. napjan jogerSre emelkedett. A jaradék felemelési perben kirendelt orvos
szakért6 szerint indokolt a jaradékfelemelés az szubjektiv &llapotrosszabbodds miatt. A birdsag a
jaradékok megitelésénél az alapperben kirendelt szakértdi vélemény éliapitotta meg a panaszos nem

féallast jovedelem kiesését, amely a 1986-os évet vette alapul, amikor még nem volt személyi

jovedelemadd Magyarorszagon, tehat minden jovedelem nettdban keriilt megdllapitdsra és levonds

azt nem terhelte. A jdradék jelentSs részét a koltségek tették ki, amely mentes az személyi

jdvedelemadd aldl, min‘thogy az nem jovedelem, tovabba a nettoban megallapitott bérjellegli bevétel
sem. A felszamolas elrendelését kovetden 2004. ma’fus 28-t6l a panaszos semmilyen jaradékban nem
részesllt, a Févarosi Birosag éltal hozott ideiglenes intézkedésnek a felszdmold nem tett eleget. A
felszamolas alatt a jaradékos semmllyen Jaradekot nem kapott gyogyszer koltsegelt finanszirozni nem
s tudta-Afelszémolé-azonban-annak-ogszabalyizkit
ideiglenes intezkedéssel elrendelt 160.000.-Ft jaradékigényt a Penzugymlmszterlumnak mint a magyar
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allami kezesség alapjan eljdrni jogosult szervezetnek a jaradékot, igy nemcsak a felszadmolt cégtél nem
kaphatta meg emiatt a jaradékot a panaszos, hanem a felszdmolé mulasztdsa miatt sem. A panaszos a



Péangyrﬁinisztériumhoz fordult kdzvetleniil az igényével, amelyet azzal utasitottak el, hogy kizérdlaga
felszamola jarhat el a baleseti jdradék bejelentése okan. A jogerds itéitet koveten a panaszos ezért
végsd elkeseredésében, jogi képviseld Gtjan is megkereste a felszamoldt és a Pénzliigyminisztériumot,
azonban a jogi képvisels sem jart szerencsével, miutan a Csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol sz01o
1991. XLIX. torvény 62. § (1) és (5) bekezdésének értelmében a jaradékot amennyiben a felszamolas
ald kerilt tarsasag vagyona lehet6vé teszi, a felszdmold teljesiti, amennyiben azonban erre nincs
lehetéség, Ugy a Magyar Allam felé be kell jelenteni, tekintettel arra, hogy a Magyar Allam a
jéradékjelllegﬁ kovetelésekért felelGsséggel tartozik, és a felszdmold képviseli a panaszos érdekeit.
2008. derember 15. napjan a felszdmolo levélben jelezte- miutan a panaszos kartéritési kereseti
kérelmethylijtott' be elleniik-, hogy egy Osszegben megvaltanak a jaradékot és kérte, hogy tegyen
dsszegszer(i ajanlatot. A panaszos 2009. februar 5. napjan az egyOsszegli kifizetéssel kapcsolatban
115.000.000.-Ft ajanlatot tett azzal, hogy az ajanlat 6C napig érvényes. Ebben az ajanlatban részletezte

és elkilldnitette a mar lejart/eimaradt jaradékot és a jovdben lejard jaradékot, amelyet a jogerds -

fréletnek megfeleléen munkalt ki. A felszamolétol valasz hosszd ideig nem érkezett, majd &
felszamoldbiztos Gjbdli megkeresésére, az id6 muléséra tekintettel 2008. augusztus 25. napjan
ajanlatat mar 120.000.-Ft-ra felemelte, kiindulva a jogerds itélet alapjan jaro idc’ikézben_ tartozassa valt
jéradékra. A felszamolé tovabbi 2 millid forint engedményt kért a hitelezétél, és atkiildte a
Pénziigyminisztérium blanketta szerz6dését, amely egy munkatigyi per szamai voltak kitoltve. Kértik a
felszdmoldt, hogy javitsa ki a tervezetet, mert ez nem az az Ggy. A felszamold atkiidte a javitott
formatumot, az panaszos birdsdgi lgyszdmaval, azonban valtozatlanul tartalmazta a
PénzlUgyminisztérium blankettajanak 7. pontjat. Azonban a 1. pontban régzitétte a felszamold, hogy
mennyi az elmaradt jaradékigénye a panaszosnak. A szerz6dés megkdtésekor szerettiink volna
modositasi igénnyel éini a blankettan, éppen azért, mert tovabbra sem értettiink egyet a 7. ponttal,
mert a koltség és a nettd bér mentes, illetSleg nem tartozik az Szja tv. hatalya ald, azonban a
felszamold kategorikusan visszautasitotta, mondvan, hogy ezt a szdveget egyeztette le a
- Pénziigyminisztériummal igy azon 6 nem tud valtoztatni. Tehat a panaszos vagy ‘aldirja a
Megallapodast, vagy még évekig varhat a jaradek igényere. igy el6zmények utan szilletett meg.2009.
szeptember 22-én a jaradék egydsszegli megvaltasra, valamint az elmaradt jaradék megfizetésre
vonatkozd a Coop-Turist Rt ,f.a” —val létrejott Megéllapodds, amelyben 118 millié forint egydsszeg(
“kifizetésben allapodtak meg. A megallapodas aldirasa alkaimaval a felszamold arra kérte a panaszost,
hogy valamivel bizonyitsa, hogy nettd jovedelmet és koltséget tartalmaz a jaradék, mert csak igy tudja
kifizetni a 118 millio forintot. {gy csatoltuk az alapperi itélet és szakérti vélemény, amelyben nettéban
keriitek megaliapitasra a jovedelemtipust jaradék elemek és a panaszos jaradék felemelésben
elGterjesztett kereseti kérelmet ennek igazolasara nem volt hajlandé elfogadni, jollehet azonban a
koltségeket és a nettd jovedelem tipus jaradék kertilt megallapitasra és ezt emelte fol a jogerds itélet
is. Parhuzamosan kértik a jaradék felemelési perben eljart birésagtdl a pontossag kedvéert a
jaradékokhoz beszurni, hogy azok mindegyike nettdban kerilt megdllapitasra. A FGvarosi Birdsag
5.P.28.270/2005/13/t szédmi kiegészits itéletében kiegészitette az itéletét és megallapitotta, hogy
2007, januar 1. napjatdl fizetendd jaradék 536.500.-Ft, mig rogzitette azt is, hogy a fenti itéletben
minden jaradék Osszeg nettd dsszeget jelent. A felszamolod arra hivatkozdssal nem utalta at a 29, 5
‘millié forintot, hogy az tel)es egeszeben a személyi jovedelemaddrdl széld 1995. évi CXVIL. torveny -
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felszamolo a Kossuth Holdmg Zrt csak 88 5 millié forintot utalt at, elsd részlet jogcimén. A felszamold
és a panaszos jogi képviselSje is alldsfoglalast kér az adéhatdsagtdl, és a Pénzigyminisztériumtol, hogy
az egydsszegl jaradék megvaltds soran az Szja tv. 73. § (4) bekezdését hogyan kell értelmezni a




koltségek és a nettd jovedelem vonatkozdsban. Pénzigyminisztérium kézdlte a panaszosnak nem
adott ki allasfoglaldst, hanem a sajat &ilasfoglalast kézolte az addhatdsiggal. Késébbiek soran tudtuk
meg, hogy a Pénzigyminisztérium sajat jogi. allaspontjat kényszeritette az adohatdsagra. Az
adohatdsag 2009. december 10-i dr._éltal jegyzett alldsfoglalasban tehat nem sajdt
allaspontot alakitott ki, hanem a Pénzigyminisztérium oktrojalt dlldspontjat. Az a Pénziigyminisztérium
adott tehdt allasfoglaldst addzasi kérdésben, aki egyébként eljart az dllami kezesség érvényesitése
mennyit kell fizetnie. Mint ahogy a késébbiek folyamdn derilt ki a panaszos szamdra a
Pénziigyminisztérium kordbban ezen dllasfoglaldst megkiildte a felszdmold megkeresésére is (2009.

‘november 4-i dllasfoglalds) is, amelyben azt rogziti, a Pénziigyminisztérium, hogy fiiggetleniil attdl,

hogy a jaradék koltségeket is tartalmaz az egydsszegli megvaltas esetében a koltségeket is addznak,

hasonldan a tartdsdijhoz. igy: 2009. december 4-én az addhatdsdg is hasonldan fejte‘rié ki az

allaspontjat a felszamol6 részére.

A fentt harom éliésfoglalésv(Z darab a felszamold részére és panaszos részére 1 darab) azonban a
fentieken tulmen&en azt is rogziti, hogy az Alkotmdanybirdsag 60/1992. XI.7 AB hatdrozatdban

-foglaltaknak szerint nem voit jogi ktdereje.

Ezt kévetden a felszamold a panaszos részére at nem utalt 29,5 millié forintot a Pesti Kdzponti Kerlleti
Birdsag 21.P.50.901/2010 szdmy iigyben, teljesitési letétbe helyezte, a letétet a birdsag elfogadta,
mikdzben nem is teljesitésre; hanem megallapitasra vonatkozott a kereseti kérelem és az adohatossg
nem szerepelt az tigyben, mint fél. A fenti 6sszeg a mai napig ezen birdi teljesitési letétben van, az
addhatdsag semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében amely arra utalna, hogy az add lenne.
S6t, a panaszos 2010 folyaman addhatdsagi eljdrast kezdeményezett, mert az részére a felszamold
semmilyen igazolast nem allitott ki és azon allitdsa megerésitésére, mely szerint add lenne a 29,5
millié forint semmilyen jogszerti intézkedést nem tett. A revizid megallapitds nélkil zarult, tehat azt

allapitotta meg az addéhatdsag, hogy nincs adofizetési kotelezettsége a felszémol(?nak_

utan. 2010. juniusaban inditotta meg a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Cooptourist Rt
felszamoldja elleni kifogasi eljards a felszamold mulasztdsa ellen {10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-
Fpkh. 01-13-190.) A kifogést a Csédtv. 51. §-a alapjan terjesztette eld, amely arra iranyult, hogy a
felszamold az felszdlitasunk ellenére és bejelentett hitelezéi igény ellenére nem fizette meg a
magallapodas alapjan a 118 millid forintot, csak 88,5 millié forintot, igy kértik arra kotelezni a
felszamoldt, hogy az indok nélkiil visszatartott 29.5 millié forint atutaldsdra kotelezze a felszamold
birésag a felszdmoldt. A panaszos jogi képvisel nélkil eljdrva eldadta, hogy a Megallapoddsban a
panaszos részére jard 118 millié forintot egyéltaldn nem terheli személyi adé fizetési kotelezettség,
mert Osszeolvasva a kereseti kérelmet, az alapper itéletét és szakértSi véleményt egyértelmien

nettdban keriiltek megéllapitasra. A nettd jdradékot szja fizetési kételezettség nem terhelhet

fogalmilag, mert az nem tartozik az SZJA torvény hatdlya ala, mert azok nem jovedelmek. A nettd
jaradékot tdmasztja ala a Févarosi Birésag 5.P.28.270/2005/13/1. szamu végzése is, mert tartalmilag
megéllapitotté, hogy azok valdban nettd dsszegek. Hivatkozott arra is panaszos, hogy a SZJA 73. §. (4)
bekezdése csak a jovébeni, bruttéban megallapitotta jéradékré vonatkozhat, az elmaradt/muitbeli

jé@gﬂ_é.kv@{_ame_‘_ly mintegy 50 milli¢ forint volt, szip‘fgé[\ fogalmilag kizﬁért sgemélryi_jﬁ\_/vedeler.n_ad_c'}t vqui.
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addk aldl, amely szja torvény 1. szdmd mellékletének 6.1. 6.2.6.7 pontjaira alapitottunk, valamint az
1996/251. Addzasi kérdés szerint sem, amely ,A baleseti jaradék egy Osszegli megvaltdsanak
adomentessége” cimet viseli és konkrétan ezen esetre egyértelmien alkalmazhatd. Ez kdvetSen a



felszamolasi bil‘ééég 2011. oktéber 24. napjan targyaldst tartott, amelyben a hitelez8 a kérelmét
kiegészitette azzal, hogy havi 30.000.-Ft jaradék megfizetésre kérte kotelezni a felszdmoidt, illenek
annak bejelentésére az allami kezességvallalas alapjan a Pénzﬂgyminfsztérium felé. Csatolta tovabba a
Budapesti lIgazsagiigyi M(szaki, Kényv és Arszakértéi Intézménynek az' igazsaglgyi szakértdi
véleményét, amelyben nettéban keriiltek megallapitasra a jaradék elemek. Ezt kévetden 2012.
majusaban csatolta a panaszos az 1/2006 PK véleményt, amely alapjén kérte a felszamolot a jaradék
felbruttdsitasara kotelezni, illetSleg idézte az alapper itéletébdi és szakértdi vélemém}ébé’l, hogy
jaradék nettdban keriilt megallapitdsa. A torvényszék 10-Fpkh 01-13-190/10. szami hatérozataban a
panaszos vitatott hitelez8i igényét elutasitotta. Az allaspontja teljességgel a felszamoio

ellenkérelmének kritika nélkili dtvételét takarja. Ugyanis a jogi dllaspontjat kizarolag e felszdmolé altal.

becsatolt, jogi relevancidval nem biré addhatdsagi aliasfoglalasra  alapitotta, valamint

Pénziigyminisziérium dllasfoglaldsara, a panaszos éltal benyijtott, ellentétes tartalma dlldsfoglalast -

egvaltaldin nem vette figyelembe. Rdaddsu! a figyelemben vett alldsfoglaldsokkal is ellentétes a
hatdrozat indokldsa. A hatdrozat ellen fellebbezéssel éit a panaszos, azonban 2015. marcius 2, a
Févarosi {télétabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. szami végzésében helyben hagyta a déntést arra
hivatkozva, hogy a felek kdzott a megallapodds elnevezésti irat egy perbeli egyezség, és rogzitették 7.
pontban, hogy a 118 millié forint bruttd tehat az add ald tartozik és egyébként az
Pénziigyminisztérium 4ltal adoit és az addhatdségi alldsfoglaldsokat helyesen mérlegelte a
torvényszék. A jogerBs dontés. ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztettiink els. A feliilvizsgdlati
kérelemben eldadtunk, hogy a jogerds végzés anyagi jogi 4lldspontja helytelen miutdn az szintén nem
jogszabalyra alapul, hanem jogi relevanciaval nem bird, allasfoglaldsokra. He!ytélen azon alldspontjai is,
hogy 7. pont szerint bruttdban allapodtak volna meg a felek, miutdn az nem mindsiil adémentességrdél
torténd lemondasnak sem, tovabba nem vette figyelembe a panaszos éltal csatolt addhatésdgi
dllasfoglaldsokat sem, amelyek részletes jogszabaly értelmezéseket tartalmaznak. Ezzel szemben a
felszamold bird figyelembe vette a jogszabalyi hivatkozasok nélkil allasfoglalasokkal. El6adtuk
tovabba, hogy sériilt az Alkotmdanybirdsdg 724/B/1994. szam( hatarozatadban foglaitak is, és ezzel is
ellentétes a jogerds dontés; miutan a fenti AB hatarozat rogziti, hogy az addigyi (kdzjogi) és polgari
jogviszonyok elvainak egymadstdl. Annak megitélése, hogy addzik egy adott tipusti bevétel, csak annak
van jelentésége, hogy mi a valddi tartalma és nincs jelentdsége felek nyilatkozatanak. A birésdgok
éppen ezt felejtették el feltdrni: a jaradék elemek valddi jellegét az altalunk becsatolt itéletek,
szakvélemények alapjan. 2016. marcius 2-an bejelentettik a Kuridnak hogy sziikséges lesz abba a
kérdésben is alidst foglalnia, hogy kié¢ a letétben 1évS 29.5 millié forint, miutan az adéhatdsag a mai
napig nem d&llapitotta meg, hogy az add lenne, a letét vonatkozasaban semmilyen igényt nem
érvén\'/esitett, igy az adé megallapitdsi és levonasi joga egyarant eléviilt. Utaltunk arra, hogy az addjogi
eljarasban az addzdra kedvezdbb jogértelmezést kell alkalmazni, miutdn az Szja 73. § (4) bekezdése
mar nem hatalyos, azonban a panaszosra kedvez8bb az Szja térvény 1. szami mellékeltének 6.1. és
6.7. pontja hatalyos, és azok arrdl rendelkeznek, hogy egydsszegli megvaltas esetén is adomentes a
jaradék koltségtérité része. A Karia a Gfv. VII. 30.244/20154. sorszamu végzésében feliilvizsgalati
kérelmet elutasitotta az Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamu hatarozatara tett utalasunkat nem
vizégélta mint ahogy az addzdra kedvezdbb elbirdlds elvére sem. A Kiria arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a mentességi jogat azért nem gyakoro!hatja a panaszos mert a Mega!lapodasban
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2. szamu eljdrds, amely addhatdsagi eljards, a 29,5 millio forint'visszaigénylése és a jaradék
felbruttdsitsa kdvetkeztében indult a Szja tv. 1. melléklet 6.1. 6.2. és 6.7 pontja és 1/2006 PK.
vélemény alapjan:

A panaszos beszerzett kdnyvelGje ttjan két addhatdsag allasfoglalast 2012. februar és majusaban és
“ezek birtokaban és jogi véleményiikre alapitottan inditotta el a panaszos az addhatdsdg visszaigénylési

elidrast, egyrészrél a 29,5 milli6 forint visszaigénylése, valamint a 118 millio felbruttdsitasa utdni
visszatéritendé 29,396.000 add irdnt, miutdn ezen adohatosdagi allasfoglalasok szerint egyosszeg(i
hegvéltés eseten is alkalmazni kell a Szja tv. 6.1. 67. pontjaban foglaitakat, valamint a nettd idvedelem
nem tartozik az Szja hatalya alé, valamint a nettéban megdllapitott bért fel kell bruttdsitani az 1/2006.'
PK. szerint. Az addhatdsag erre tekintettel, 2012. junius 21-én kelt 12/42/380020/716. szamu
megbizd levéllel ellendrzést rendelt el a panaszosnal. 2012. jinius 21-4n a panaszos nyilatkozatot tett
az adohatosag elbtt es csatolta tovabbd az iratokat: a panaszos a 2010. jilius 23-ai a

Pénziigyminisztériumhoz irt levelét a 29.5 milli6 forint vonatkozasaban, a panaszos elsé ajanlatat, ahol

meg volt bontva az elmaradt és jdvében esedékes jdradék, 2009. szeptember 22-i Megallapodast és a

perbeli egyezség létrehozasara iranyuld Megallapoddst. a Févarosi Birdsag 5. P. 28270/2005/7 szamG
itéletét a felemelt jaradék megdllapitasardl, a 2007. janudr 3-i keresetét a fenti perben ahol nettoban
kerlltek beterjesztésre az jévede!emtipusd jaradékelemek és koltsegek. Csatolta tovabba a 2004.
oktober 12-én késziilt orvosszakértéi véleményt a jéradék felemelés jogalapja vonatkozasaban, az
alapper elséfoku itéletét a Pesti Kézponti Kerdleti Birésag 21.P.91.136/1988/111. szamu itéletét, ahol
a jovedelemtipust jaradék nettdban keriilt megéllapitdsra, és koltségek keriftek megél!apitésra,' az
alapper koényvszakértéi véleményét és annak kiegészitését, amelyben szintén nettdban keriiltek
megallapitasra a jovedelemtipusd jaradékok, 1/2006 PK. Véleményt, amely szerint a nettdban
megallapitott j6vedelmet fel kell bruttdsitania a kifizetének, 251/1996 Adézasi kérdést, amely szerint

egyosszegl megvaltds esetén a koltségek nem adoznak tehat alkalmazni kell mentességi szabalyokat

az Szja tv, 1. szdmd melléklete szerint. Csatolta tovabbd a kdnyvel8je részére kért és kapott

adohatosagi allasfoglaldsokat: 2012. februar. 28-i, 2888084930 iktatészamu levelét, amely szerint a
koltségtérité rész egyGsszegli megvéltds esetén sem addzik, és alkalmazni kell az Szja tv. 1.
mellékletében 1évé szabalyokat, valamint a 2012. majus 8-i 288811247. szamil addhatési

" &llasfoglalasokat, amely szerint a nettd bér nem addzik, és a nettéban megitélt jaradékot az 1/2006 PK

Vélemény alapjan fel kell bruttdsitani. Csatolta tovabba, hogy II. fokl rokkantnak mindsil. 2012. julius

~ 2. napjan az addhatdsagi revizorok megkeresték a Pénziigyminisztériumot és a Kossuth Holding Zrt.

felszamold biztost azirdnt, hogy teljesiilt a jaradék egydsszegli megvaltasrol szold 2009. szeptember

22-i Megallapodas, és ahhoz hozzdjdrult-e a Pénzligyminisztérium, az egyosszegll jaradékmegvaltds

milyen elmaradt és jovSben esedékes jaradékokra vonatkozott, mennyit utaltak &t a panaszosnak.

Tovabba jogi allasfoglalast kért a Pénziigyminisztériumtdl, hogy véleménye szerint az dtutalt dsszeg
tartalmazta-e az adot. A Kossuth Holding Zrt. 2012. julius 3. napjan kelt valaszaban nyilatkozott, hogy a
megallapodasban foglaltak teljestiitek a 118 millidbdl kifizette a panaszos részére az altala bekért
allasfoglaldsok alapjan 88,5 millid forintot. Rogzitette, hogy a 118 millié forintbdl 49.258.412 -Ft volt az

elmaradt (lejart jaradék) (A megdliapodas 1. pontja szerint megbontva) a jov8ben esedékes jaradék a

118 millio forint és lejart jaradék Osszeg killonbdzete. Nyilatkozott tovdbba a felszérpolo’ cég, hogy
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T ~vonatkozé adohatosagi ellendrzés eredményét, hogy semmilven megallapitast nem tett az addhatdsig N

és nem kotelezte személyi jovedelemadd igazolds kidllitasara a kordbban eljarast adéhatdsag sem.

Nyilatkozott arrol is a felszamold, hogy mas megdllapoddst nem kététtek, valamint arrdl, hogy a havi




jaradékot nem kapott a panaszos. 2012. julius 23-dn Ujra meghallgattdk a panaszost, aki részletesen
nyilatkozott, mely szerint a Pénziigyminisztérium is, ahogy az addhatdsag is minden okirat birtokaban
van (nettd szakértsi vélemény nettd itélet nettd és koltségre vonatkozo jaradék felemelési kereset, igy
nem mondhatta volna azt, hogy bruttdoban éllapodtak meg a felek, mert a jogerds itélet alapjan
allapodtak meg amelynek nettd volt tartalma, valamint a szakért6i vélemény, az alapper itélete szerint
egyértelmiien nettét itéltek meg részére, ennek alapjan sziiletett a M.egéllapoda's is, &s nem kerlitek
felbruttdsitasra a jaradékok, igy a megidllapodds is értelemszerlien netté bért tartalmazhatott. A
Megallapodas 7. pontjéfa torténd hivatkozas nem jelentheti, hogy felbruttsitottak volna csupan
annyit, hogy amennyiben addzik a 118 millié forint, akkor azt a feiszdmold kiszamitja és megfizet.
Tovéabba a Pénzigyminisztérium valasz inkdrrekt, miutan, mint hatosag belsd jogsegély atjan nem volt
megkereshetd mit érdekelt fél, mert az 118 millié forintot az allami felelGsségvallalas (amely a
kezességhez hasonlithatd) alapjan a Pérziigyminisztérium utalta a panaszosnak, igy érdekeit félnek
mindsil.

2013. mércius 314 4740260498 szamu -hatarozatdban az adohatdsdg a panaszos visszaigénylését
elutasitotta és a panaszost 3.085.602.Ft forint addbirsag, adohiany és késedelmi kamat megfizetésre
kdtelezte. A hatdrozat indokldsa szerint leginkdbb a Pénziigyminisztérium 2012. jdlius 10-i
nyilatkozatara alapul, a panaszos altal becsatolt jogerds itéleteket szakértsi véleményeket, nem vette
figyelemben. Az adGhatésag csak a Pénzigyminisztérium belsé jogsegély alapjan beszerzett

~nyilatkozata alapjdn- hozta meg jogi dllaspontjat, amely szerint a megallapodasban bruttdban

4llapodtak meg a felek, tovabba az ad6zdsi kérdés megitélése szerint nem alkalmazhato, a 1/2006 PK.
vélemény pedig csak a birésdg szdimra kotelezd, az adhatosag szamdra nem.

A fenti hatdrozat ellen a panaszos terjesztett be fellebbezést 2013. aprilis 23. napjan, amelyben a
hatarozatot eljarasjogilag és anyagi jogilag is tdmadta annak jogszabalyba (itkézése okan. A panaszos a
fellebbezésben sérelmezte, hogy anyagi jogszabalyi hivatkozas nélkiil tagadtak megaz Szja tv. 1. szamu
mellékletében foglalt 6.2. és 6.7. és 6.6 pontokban foglalt mentesség alkalmazasat, amelyet normalis
esetben- ha nem az dllam a kezes- alkalmazniuk kell, helyette a Pénzﬁgyminiéztérium mint felettes
hatdsdg utasftisnak megfelelBen értelmezték a jaradék egydsszegli megvaltdsrol szolé 2009,

szeptember 22-i szerzédést és az dsszes relevans okirattal szemben a Pénzlgyminisztérium mint

felettes szerv utasitisnak megfelelen bruttdnak kezelték az egyébként nettd jovedelemtipust és
koltségtérits részeket, amelyek az anyagi jogszabalyok szerint mentesek az adéd aldl. Sérelmezte azt is,
hogy nem volt helye megkeresni a Pénziigyminisztériumot, mint hatdsagot ezen lgyben belfoldi
jogsegély Gtjan, miutdn a Pénziigyminisztérium képviselte a kezes dllamot és fizette ki a 118 milli¢
forintot. Tehat a Pénziigyminisztérium, mint az érdekelt fél (allam) képviselSje nem nyilatkozhatott
hatdsagként az ligyben, hogy 6 hogyan értelmezte a Megallapodast, amelyet kritika nélkiil dtvett az
addhatdsdg, mint a folottes szerv jogi‘élléspontjét, tehat burkolt hatdskor atruhazadst jelentett a
belfoldi jogsegély” az addhatosag részrél. Sérelmezte azt is a panaszos, hogy a mai napig nem
vizsgalta meg a hatésag, hogy jogerds birdsagi itéletet és annak alapjat képez okiratokat, mikézben a
megallapodédsban egyértelm(ien a birdsagi jogerés itéletre alapitottak mint jogalapra a megallapodast,
tehat téved az elsSfoki addhatdsdg, hogy csak a megdllapodast kell vizsgalniuk, mert maga a

__megallapodas rogziti, hogy annak alapja a Jogeros birosagi |telet tehat nem lett volna mellozheto a_

jovedelemrész, valamint abbdl mennyi az elmaradt (lejért jaradék), amely fogalmilag nem tartozik az
Szja tv. 73. § (4) bekezdése ald, mert csak a jévSbeni jdradékot lehet megvaltani. Jogi tévedésnek
min&sitette a panaszos tovabbad azt is, hogy az addhatdsag allaspontja szerint az 1/2006 PK Véleményt
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a netto jdvedelem felbruttositasat, csék abirdsagnak kell alkalmazni, miutan éppen az adohatdsagtol
kikért 2012. majusi allasfoglalas éppen ennek ellenkez&jét tamasztja ald, az ad6hatdsagnak is keli
alkalmazni és annak betartésat ellenérizni a kifizet6kén, amely szintén elmaradt az adohatdsag
részérdl. Sérelmezte a panaszos tovabba azt is, hogy ha adé lenne a 29,5 millié forint, akkor arrdl
addigazolast kellett volna kapnia a kifizet6tdl, amely a mai napig nem tortént meg, és erre az
adohatdsag sem kotelezte. Tehat ebbdl az kdvetkezik, hogy elismerten nem adé a visszatartott 29,5
millié forint. Rogzitette arzt is a fellebbezésben, hogy iratellenes az addhatdsag hivatkozasa 1996/251
szam Adoézasi kérdésre, mert abbdl szandékosan kihagyta az azt a rendelkezést, mely szerint a
kéltségteéritd rész egydsszegili megvaltas esetén is adomentes, tovabbé ugyanezen kdgens kételezéen
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést tartalmazza az Szja tv. 1. szamd mellékeltének 6.7 pontja,
amely szerint egydsszeg(i megvéltas esetén is adomentes a jaradék koltségtéritd része.

A panaszos fellebbezését a masodfokon eljart hatdsdg 2927339551 tigyszamu, 2013. augusztus 30-i
hatarozataban elutasitotta, rendelkezésében az addbirsag mértékét felemelte, az indoklasban teljesen
helyben hagyta az els6fokl dontést €s kiemelte a'Pénzingrrinisztérium 2010-es éllasfoglaldst és 2012
juliusi belfoldi jogsegély atjan torténd megkeresését, tovabba azt; hogy a felek kozotti jogviszonyra a
megallapodas rendelkezései vonatkoznak i igy nem vizsgalta az alapjat képezd baleseti kartéritési ner
joger6s itéleteit, egyébként a fellebbezésben eladottakra érdemben — hogy miért nem alkalmazta a
mentességi szabdlyokat, miért nem alkalmazhaté a fel bruttdsitasrol szold 1/2006 PK véiemény- nem
reagalt. A panaszos ezt kdvetden kereset terjesztett el a joger('is kozigazgatadsi dontés birdsagi
feliilvizsgalta irant 2013. oktéber 10. hapjan, amelyben kérte hatalyon kivil helyezni a kozigazgatasi
dontéseket, mert nem vizsgalték a jaradékelemek tartalmat és a kotelezéen alkalmazandd mentességi
jogot az Szja. tv 6.7. és Szja tv. 4. § (1) ellenére megvontédk téle. Nem indokoltak a felbruttdsitasra
kotelezéstd! milyen jogszabalyi alapon nem tesznek eleget, mint ahogy nem indokoltdk azt sem hogy
az elmaradt és jovébeni jaradék (amelyek tényszerlien meg vannak bontva a megallapodas 1.
pontjdban) miért ugyanaz az add6zas vonatkozik, mikdzben az Szja tv. 73. § (4) bekezdése csak a
jovBbeni megvaltasrél  szdl, 3 lejartakra nem. Sérelmeztiink, \hogy nem volt helye a
Pénzﬂgyminisztérium megkeresésének - mint érdekelt fél- hatésagként, belfoldi jogsegély Gtjan. A

A 2014. jinius 18. napjdra t(iz6tt targyaldson; amely a panaszos képviseldje Gjra kifejtette, hogy az
adojogi jogszabalyokat egyiittesen kell értelmezni és nem lehet kiemelni csak egyetlen paragrafust, igy
atkalmazni kell az Szja tv. 1. szamu mellékeltének 6.7 pontjat is, amely egyértelmien rendelkezik arrdl,
hogy‘e'gyésszegﬁ megvaltas esetén is alkalmazni kell e ment8ségi szabalyokat. Kifejtette, hogy az
adohatésagok ez alapjan deklaraltan elmulasztottak vizsgélni a jaradékelemeket, mert kijelentették,
hogy csak a 2009. szeptember 22-i Megallapodasban foglaltaknak van jelent8ségiik és az alapjat
képezd itéleteknek nincs. fgy azt elmulasztotték érdemben vizsgdlni a jogerds jaradék itéletekben
foglaltakat, amely jogi tévedés, mert a Megéllapodas nem véltoztatja meg a kotelezettség jogcimét és
adotartalmat, ha havi kifizetés helyett egy dsszegben keriil kifizetésre a jaradék, és a megélla_podés
egyérteimien leszégezi, hogy az a Févarosi Birdsag jaradék felemelési peresben hozott jogerss itélete
alapjan kototték meg. Ugyanakkor téves azon alldspontja is az addhatosdgnak, hogy adozasi
kérdésekben jelentésége van a Megéllapodésban foglaltaknak, miutan az addjogi jogviszony kozjogi

_ V|szony az allam és az ad6zo kozott lgy nmcs Jelentosege annak, hogy miben aIIapodtak meg a felek,

tévedés az alperes azon aHaspontja hogy nem tudtak volna a felek megallapodas alairaskor arrél, hogy
nettoban keriiltek megallapitdsra a jdradékban a jovedelempdtld részek, miutdn a felperes/panaszos

nettoban terjesztette el6 a jdradék felemelési, a jardak iranti alapperben nettdban 4llapitottdk meg az
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- itéletébdl kovetkez6en és nem kertilt felbruttdsitasra, valamint az alapperben a birésag altal kirendelt
szakértd is kimondottan nettdban allapitotta meg a jovedelempdld jaradékot. Ugyanezt tdmasztja alg,
hogy megallapodassal parhuzamosan a panaszos jogi képviselGje Utjan kérte a kiegésziteni nettdra a
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kerte vo|ha kiegésziteni. A Tentiekbol kovetkezik, hogy téves és ‘erdltetett azon adShatdsagi alldspont,

amely szerint a kiegészit§ itéletbdl tudhattdk meg a felek a nettd tartalmat. Egyébként is ezen:

hivatkozds jogi non sens mert a bizonyifési eljaras donti el az itélet tartalmat, amely 2007. nyardn
befejezédott, tehat egyértelmlen tudtak a felek 2009. szeptember 22-én, hogy az hett_éban kerlltek
megallapitisra a jovedelempotio részek. Ugyanakkor még inkabb értelmezhetetlen ezen alldspont a
kéltéégfér"té’ rész vonatkozasaban, mert az fogalmilag nem lehet brutto, igy ennek vizsgalatat eleve
nem tehetd fliggdvé sem a Pénziigyminisztérium nyilatkozatatol, sem a kiegészits itélet keltétdl, mert
az fogalmilag nem lehet bruttd. Ugyanakkor ebhdl az is kovetkezik, hogy miutan a koltségtéritd rész
vonatkozdsaba kiegészit6 itélet rendelkezik, tehat azt a 2007-ben jogerdssé valt itélet tartalmazza, igy
tehat az addhatésag szerint is van jelentésége jogerds itélet jaradék elemei tartalmanak.

A panaszos jogi képviselGje hivatkozott tovabba arra, hogy a Megallapodas 7. pontja nem jelenti azt,
hogy a teljes 6sszeg adozik, és a panaszos lemond a mentességi jogardl, a kdltségtérits részek és a fel
nem bruttdsitotta jéve.delem vonatkozasaban- ezen értelmezést semmilyen kériilmény kézott nem
lehet tulajdonitani, hanem csak arrdl nyilatkoztak, hogy ha van ado, akkor azt a felszdmold kiszamitja
és befizeti, ugyanakkor nem allapodtak meg abban, hogy levonhatja. A felperes/panaszos személyes
meghallgatasakor sérelmezte, hogy & az add visszaigénylési eljdrds soran két addshatdsagi

allasfoglaldst szerzett be, amely alapjan inditotta el az eljarast, és amely adohatdsagi allasfoglalasck a
jelenlegi adéhatdséagi/alperesi éllésfoglalésokkgl gyokeresen szemben mennek, gy 6 johiszemien jart
el, amikor az addhatdsag allasfoglalasokra alapitotta inditotta el az add visszaigénylési eljarasat, igy
nem jart el méltanyosan az adohatosag, mert a birsagtdl el kellett volna tekintenie. ElGadta tovabba a

panaszos, hogy a legsulyosabb és a jogallamisagba vetett hitiinket ssa ala az pedig az, hogy a revizio |

nem az anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alapjan folyt, hanem az addhatosag megkereste a felettes
szervét a Pénzligymisztériumot, hogy az tarja fel szdmara tényallast, azt a Pénziigyminisztériumot, aki
3rdekeltként eleve a Ket. 42.§ -a alapjan nem jarhat el semmilyen szempontbdl, mert a Megdéllapodast
értékelése kdrében mint hatdsag, valamint jogi dllaspontot képvisels fél. Tehat jogszabalyok alapjan a
felperes revizidja nem tortént meg, mert a revizio arrol szolt, hogy a NAV a Pénzligyminisztériumot
kereste meg belsé jogsegély kereteben arrdl, mi volt felperes es a Cooptourist Rt. ,fa.” kdzos akarata.

Ezen alperesi eljaras azért jogellenes, mert:

1. a Pénziigyminisztérium nem volt a szerz6d6 fél. nem érteimezheti, hogy a felek miben allapodtak

meg.

2. hatosagi allasfoglalds arrdl, mi volt két fél kozos akarata egy polgarjogi szerzédésben, kizart és

stlyosan jogsértd, hivatali hatalommal visszaélé gyakorlat
3. az alperesi szervezet nem kérhetett volna ilyet, és nem hasznalhatott volna fel ilyet.

A Pénziigyminisztériumot allamigazgatdsi, hatdsagi mivoltaban tobbek kozott hozzajarulhat,
engedélyezhet, tudomdsul vehet, azonban nincs hataskore, megallapodasokat utdlag értelmezni, ninés
joga kézolni, hogy annak idején mit értett engedélyezésen, hozzajarulason, stb, mert ilyen lehet8ség
nincs a hivatalos eljdrasokban. A beadvanyhoz csatolasra keriilt mdr a revizid elején atadott




jegyz8kdnyvben dokumentumok udjra annak bizonyitasra, hogy nettd jovedelem és koltség volt az

Gsszes jaradék elem, egyiknek sem volt adétartalma, és azt is bizonyitani kivantuk, hogy a felszamold

altal beszerzett NAV &llasfoglalasok valdjdban nem a NAV alldspontjat tukrozik, hanem a
Pénziigyminisztérium utasitotta_az.-as dah&ta&agﬁt;ezgn;aﬂaﬁggiamm&asa&ameivshaiaﬁg&ww
elvonast jelent; 18y a7 adohatosagi eljaras tisztességtelenul folyt &s fegyveregyenidsép elvébe ttkazik. =~

Ez tikrozddik vissza a revizid soran tanusitott adéhatdsagi eljidrasban, azzal belféldi jogsegély Gtjan
Ggyintezdk felkérték a Pér{ngyminisztériumot a szerz6dés értelmezésére, arra, hogy bruttéban vagy
nettdban dllapodtak meg a felek, jollehet arra semmilyen jogalapja nem volt és a nem is hasznalhatta’
volna fol ezen alldspontot, miutdn a Pénzigyminisztérium nem jogosult értelmezni a szerz§dést,
valamint nem is kell értelmezni a szerz6dést, mert arra sem az adéhatdsag sem a Pénziigyminisztérium
nem jogosult ahogy kordbban kifejtette a Pénziigyminisztérium nyomdn az adohivatal. Az

addeljdrasnak nem a megéllapodds érteimezése, hanem a becsatolt jogerés itéltek tartalmanak a
vizsgalata lett volna feladata, amelyet elmulasztottak. A birdsag itéletét a panaszos 2015. jinius 1.
"napjan vette at, amelynek szdma 26.K.30.927/2014/48 és a 2015. majus 14. napjan kelt. Az itélet
korében alapvetSen megjegyzendd, hogy a panaszos altal hivatkozott jogszabalyhelyeket is tévesen
tarta fol, mert a mentesség korében hivatkoztunk Szja Tv.1. szami mellékietének 6.7 pontjara mely
szerint a kéltsegteéritd rész adodmentes, erre vald utaldsa hianyzik és téves. Nem hivatkozik arra, hogy
részletesen becsatoltuk az alapper birdsagi itéletét és szakértsi véleményét, valamint figyelmen kival
hagyta és nem indokolta, hogy a Megallapodas 1. pontjdban meg van bontva az elmaradt és jévében
esedékes jaradek, igy az elmaradt jaradékra nem alkalmazhaté a megallapodds Szja tv. 73. § (4)

bekezdése. Az itélet dtvette az alperesi érvelést teljes egészében, és minden kritika nélkiil. igy a bird a
kartéritési jaradék per iratanyagainak tanulmanyozasa helyett arra kényelmesebb, amde helytelen és
okszeriitlen alperesi dllaspontra helyezkedett, hogy a kiegészits itéletet megel6z6en nem tudtdk a
Megallapodast alaird felek a jaradék nettd vagy bruttd voltardl. Ezen allasponttal szemben kiilén
kifejtettiik és igazoltuk, hogy éppen a felperes a Megallapodas aldirdsat kovetSen kérte azt azért
kiegésziteni, mert tudta, hogy nettdban terjesztette be a kereseti kérelmét a jovedelempotlo részek
vonatkozdsdban és koltségtérits rész volt a keresetben, igy semmilyen addtartalma nincs egyik jaradék
elemnek sem. Miutén ezt, mint a perben résztvevs fél tudta, mert évtizedekig tartd bizonyitasi eljaras
folyt ebben, igy ezen alldspont abszurd és iratellenes. A fentiekbdl okszerdien kovetkezik, hogy a
tt)rvényszék sem olvasta el az baleseti kdrtéritési per aktait, jollehet az 6sszes itéletet, szakértdi
véleményt becsatoltuk. Egyébirdnt a kiegészit itéletnek a fentiekb6l kdvetkezden nincs jelentSsége,
mert mindket fél szamara tudott 4llapot volt a nettd jévedelempdtid rész, akkor is, ha nincs kiegészitve
a birdi itelet: miutan az alapperben nettoban van megallapitva, mert az alapperben és szakértéi is
nettéban allapitotta meg és ezt kérte nettdban felemeini az panaszos, tehat nem a kiegészitd itéletnek
an jelentdsége, hanem csak annak, hogy ‘mi voit a jaradék felemelés jogcime. Miutdn a jaradék
felemelési perben a birdsag rogzitette, hogy ugyanazokon a jogcimen elemelte fol, mint a jaradék
alapper jogcimei, -mikézben nem keruit felbruttdsitasra a jovedelempdtld részek- igy azok
egyértelmiien és kétséget kizardan a jovedelempétld részek is nettdban keriilt a joger@s iteletben is
megallapitasra. A fentieken tlmenden a birdsdgi itélet a koltségtérits részek vonatkozasaban is téves:
indokoldsa szerint azért nem élhette a kéltségmentesség jogaval a panaszos, mert ezt kordbban a
megdllapodasban kellett volna foglalniuk a jaradék elemeket és azok részletezését. Megitélésink
szerint azon kivil, hogy ez jogellenes allaspont, mert ha nem keriil megbontdsra, akkor tartalmilag ki
kell bontani: ez lenne a revizi6 feladata, réadasul a panaszos azt tGbbszor is részletezte. A -
leglényegesebb: nincs olyan jogszabaly, amely szerint, ha nincs megbontva a megallapodasban a
koltségtérits és nettd jdradékrész, akkor nem élhet az addmeniességi jogaval az adézo. Ezen birdsagi
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alldspont ugyanakkor nincs 6sszhangban azzal az allaspontjaval, hogy egyebkent tékéletesen mindegy
hogy meg van-e bontva elmaradt és jévSbeni jaradékra, mindketts addzik.

Az_itélet ellen fe!ulvxzsgalatl kérelmet. terjesztettiink _el8, amelyben hangsulyoztuk a_toérvényszék

altalunk felhozottakat, még a jogszabaly hely idézése kapcsan is tévesen idézte, tehat meg sem nézte
az altaluk hivatkozott jogszabalyokat, el sem olvasta az altalunk csatolt iratokat.

Hivatkoztunk tovabba az Alaptdrvény (2011. 04. 25.) XXIl. cikk (1) bekezdésének alapjan: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
belul intézzék. Ez a jog magdban foglalja a hatdsdgoknak azt a kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak.” A felperes varakozasa ugyanis a joger8s kdzigazgatasi déntés utdn — amely nem vette
" figyelembe a felperesi jogszabalyi hivatkozasait- az varta a kozigazgatasi birdsagtol, hogy részletesen
kifejtse, indokolja, hogy miért tagadhatta meg alperes - Magyarorszagon egyediilalioként -a felperes az
1995. évi CXVII. szamU a személyi jévedelemadordl szdl6 torvény - tovabbiakban Szja tv. 7. §-a alapjan
‘kdgens Szja tv. 1. mellékletében foglalt 6.1. és 6.7. pontokban foglalt mentességi okok alkalmazasat,
amelyet egydsszegli megvaltas esetén is alkalmazni kell, amelyet a Pénzligyminisztérium 1996/251.

szamu allasfoglaldsa is megerdsit,

A felperes varakozdsa az egész eljdras tartama alatt azt volt tovabba, hogy az alperes és a birdsag

vizsgélia meg és olvassa el érdemben a jdradékra vonatkozd res iudicata-t okozd jogerds itéleteket.
Becsatoltuk a PKKB 21.P.90.136/1988/111. szamu itéletét, amelynek a 17. és 18. oldalan egyértelmiien
rogzitésre keriiltek, hogy nettdban keriltek megéllapitdsra a bérek és a rendkiviili eréfeszitésbé! eredd

jaradékok, a tobbi jaradékelem értelemszerlien nem jovedelem, merthogy koltségteritest
tartalmaznak. Csatoltuk azt is, hogy a hitelezd jaradék-felemelési keresete is nettoban kerult
beterjesztésre, mint ahogy arra is, hogy a Févdrosi Birdsag 5.P.28270/2005/7. szdmd itélete rogziti,
hogy az alapperben megallapitott jogcimen emelte fel a jadradékot. Ezek egyikét sem vizsgalta a jogerds
dontés, igy az iratellenes es a Pp. 206. §-ba Utkozik. A Kiria egyik tanacsa sem olvasta el a
Megallapodas 1. pontjdban foglalt, a Févarosi Birdsag 5.P.28270/2005/7. szamu itéletét a PKKB
21.P.90.136/1988/111 itéletét és az alapper szakértSi véleményével valamint a felperes altal csatolt
kereseti kérelmével dsszeolvasva, amelyek mindegyike, illetSleg azokat &sszeolvasva egyértelmiien
régzitik a megitélt jdradék nettd jellegét. Kévetkeztésképpén a Lirésdg 17. oldal tett dllaspontja

szerint, ha a jaradék nettd, akkor hatalyon kiviil kellett volna a helyeznie az alperesi déntést. Nem volt

hajlandé Bsszességiikben értelmezni az Szja tv., az Alaptorsény és Alkotmany alapelveit és Szja tv.

egyéb kdgers rendelkezéseit, ugyanis az Szja tv. 4. §. kivonja a jdvecelem fogalma aldl a nettd bért,
mig az Szja tv. 7. § (1) bekezdése pedig kivonja a koltséget (koltségtéritést) a jdvedelem fogalrna aldl.

Az Szja tv. 7. §-a ugyanakkor kégens szabalykent, kotelezettségkent irja el6 az adohatdsdg részére a

mentességi szabalyok alkalmazdsat és azt, hogy azt a jovedelem kiszdmitasanal nem lehet figyelembe

venni azokat, amelyek mentesek az add aldl._A fentiekre vonatkozdlag semmilyen indoklds sincs, az
altalunk hivatkozott jogszabalyokat a Szja tv. 73. (4) bekezdésének jogszerd értelmezésénél még a
tényallas feltardsanal is figyelmen kivil hagyta az eljard birdsag. A fentiekben hivatkozottak szerint a
birésag dontése az Szja 73. § (4) bekezdesenek értelmezés kdrében Alaptdrvényben foglalt igazsagos
&s aranyos adoztatds elvébe (tkozik, amelyet a Magyarorszag Alaptorvenye.ol 52616 T/2627. szédmu

torvényjavaslat indokolasa a XXVIII. cikkhez rogZIt
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LA Javaslat a térsadalmi igazsagossag elvének megfeleléen altalanos jelleggel, valamennyi személyre és
szervezetre kiterjedSen allapitia meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek celja, hogy a
zavartalan tarsadalmi m(ikddéshez, a kbzdsség dltal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet

-biztositsa.E | keteieg_ttsegKgnteheriaroj,ke_pgsEgﬁ@hp%ﬂmm@ﬁ@lm;e&ben@teiems&.w

Valtainia koz0s sziksegletek fedezésebs!, amernyire a7t Korilményei lehetové teszik.

A Karia Kfv. I. 35.574/2015/6. sorszamu itéletével a panaszos fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Az
itéletét arra alapitotta, hogy miutin nem volt a megallapoddsban nem volt megbontva a lejart jaradék,
ezért.egy jogi megitélés ald esik a jovBben esedékes jaradék megvaltassal.

A jogerds dontés tehdt diszkriminativan értelmezi az Szja tv. 73. § (4) bekezdését, amely szerint az

adomentességi jog nem alkalmazhatd egydsszegii megvaltds esetén, fiiggetlenil a jaradék tartalmatol,

akar koltségtéritd rész akar nett§ jovedelem. Felvetddik ezen diszkriminativ értelmezés azért alakult ki

a panaszos esetében, -mert mindenki mas esetébe alkalmazhaté a mentesség- mivel a magyar llam

fizette ki az egybsszegli megvaltast, Onmagéban az az értelmezés is diszkriminativ, hogy egy6sszeg(i

megvaltds esetén az egyébként nem addzd havi jdradék addzik. A fentieken tulmenden az
igazsdgossdgos, ardnyos és méltdnyos addztatds alapelveibe Utkdzik, miutdn az az alldspontja, hogy

fiiggetlendil a jaradék elemek milyenségétdl a nettd bér és a koltség is addzik, mikdzben azok nem .
addznak, mert nem mindsiilnek jévedelemnek.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelélt rendelkezésével:

4.1. XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasdgban vai6 részvételének megfeleigen
mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez
fiiz6d6 jog, XHI. cikk ('1)_ bekezdése- tulajdonhoz fiiz6d6 jog megsértése, az Alkotmanybirésag
724/B/1994. szamu hatdrozataban foglaltak megsértése a Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamui és
a Kiria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu hatirozataiban és emiatt is kérjiik azokat
megsemmisiteni, valamint kérjiik megsemmisiteni a visszamendleges hatallyal a jelenleg nem
hatdlyos Szja tv. 73. § (4) bekezdését.

A jogerds itéiet értelmezése alkotmdnyellenes, amely szerint a méar nem hatélyos Szja tv. 73. §. (4)
bekezdésének olyan értelmet tulajdonitanak, mely szerint az eredetileg nem adéz6 koltségek és netto
bér csak azért adozik, mert egy ésszegben keriilt megvaltésra. Ugyanis a panaszos kétszer addzik a
netto berbdl, illetleg olyan kéltséghdl, amelyek nem mindsiilnek jévedelemnek, illet6leg mentesek az
ado alol. Mara a kifizetett jaradék, a gydgyszerkoltségeit sem fedezi, ugyanakkor, mar nem
érvényesitheti ezen gyégyszerkoltségek emelkedésébé! ereds igényeit, mint ahogy mas koltségeit
sem, miutdn minden koltség emelkedik. fgy ezen jogértelmezés nem -4l ardnyban a teherbird
képességével és nem all aranyban a gazdasagi életben vald részvétellel, mert nem jévedelmek utén is
adozik és a koltsegek utdn is, amelyet neki tovébbra is ki kell fizetnie. Az Alaptorvény ezen
rendelkezésit hivatott alataszitani az igazsdgos és aranyos adoztatds elve, a Szja tv. 1. szamd
mellékeltben 6.7. pontban foglalt mentességi okok, amelyek helyes értelmezése szerint a koltségek és
a nettd bér semmilyen nem addzhat, igy a Kiria két dontése és Szja tv. 73. § (4) bekezdésének ekként
értelmezése az igaisa’gtalan és aranytalan addztatds elvébe tkozik.



Az alaptérvény (Alkotmany)) ezen rendelkezéseit hivatott aldtamasztani az Alkotmanybirésag
724/B/1994. szamu hatdrozata, mely szerint az addzdra kedvez8bb jogértelmezés és az elbiralasakor

hatalyban IeVOJogszabalyokat kell alkalmazni. Igy miutan az Szja tv. 73. §. (4) bekezdése az elbirdlaskor

egydsszegli megvaltas esetén is alkalmazanddak, és amelyek kell6 sdllyal nem, vagy egyaltalan nem
ker(iltek értékelésre a Kuria dontések soran.

A jogszabalyhely a Szja tv. 73. § {4) bekezdésének visszamendleg hatalyd megsemmisitését is azon
indokbd! kérjik, mert alapot adhat arra, hogy olyan hatdrozatok sziilessenek, hogy fliggetlenil a
koltségtérits rész és nettd bér jaradéktol, azok adoztatasra keriilnek, mikdzben azok alapesetben nem
adozhatnak, ellentétben a teherbird-képesség szerint és a gazdasagi életben betoltott szerep szerinti

addztatas elvével.

4.2 XXX. cikk‘(l) bekezdése-teherbird képesség aranyaban torténd adozas, a XX. cikk {1) bekezdése- az
egészséghez fiiz6d6 jog, XiI. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiiz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/8/1994. szamu hatarozatiban foglaltak megsértése a Kiria Kfv. 1.35.547/2015/6.
sorszamu és a Kuria Gfv. VIL. 30.244/2015/4. sorszamu hatarozatiban és emiatt is kérjiik azokat

megsemmisiteni

A fenti biréi hatarozatok azon alapulnak, hogy a jaradék egydsszegli megvaltasrol szold Megéllapodas
megvaltoztatja a jaradék addtartalmat és miutan nem kerlltek megbontasra a jaradék elemek, igy a
panaszos a nem élhet a koltségtérité részek vonatkozasaban szabdlyozott mentesség jogaval és
kétszer addzik netto bér, valamint a lejart jaradék elemek is ado ala tartoznak.

Ezen megéllapitésok‘ ellentétben allnak Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szaml hatarozataban
foglaltakkal, miutdn a fenti AB hatdrozat rdgziti, hogy az adoligyi (kdzjogi) és polgari jogviszonyok
elvdinak egymastdl, és nincs jelentésége a felek megallapodasnak csak a jogligylet valédi tartalma
alapjan kell igyletet megitéini. Ebbd! tehdt az kovetezik, hogy ha nincs is megbontva a jaradék elemek
mindegyike, akkor is alkalmazni kell. Ugyanakkor ez nem kovetkezik sem a Szja tv. 73. §. (4)
bekezdésébdl sem, féleg ugy, hogy .e'zen jogértelmezéssel szemben kifejezett kogens jogszabalyi
rendelkezés szerint nem adozik, nevesil az Szja torvény 1. szama mellékletében foglalt 6.1. és 6.7

pontia szerint:

A mai napig hatélyos személyi jovedelemadérdl szold 1995. évi CXVIL. torvény 1. szamu mellékletének
6. 1. é5 6.2. és.£.7.pontja, amely rogziti, hogy mentes az adé aldl a jaradék egydsszegli megvaltdsa

" esetén is

6. A kdrok megtériilése, a kockazatok viselese kérében adémentes:

6.7. a 6.1. és a 6.6 alpontban foglalt rendelkezések alkalmazasa soran (kivéve, ha e torvény ettdl

eltéréen nem rendelkezik)

a) az olyan kartérités, amelyet a kdrosult koltségeinek fedezetére fizetnek ki, ideértve azt is, ha a

koltségek a jovedelem megszerzése érdekében meriltek fel,

b) a koltségtéritést és a jovedelmet helyettesitd kartéritést is tartalmazd jaradék, vagy annak
eaydsszegli megvaltasa esetén a kdltségtérits rész,
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valkalmaznl tehat a koltsegtento rész adomentesseget és a nettd Jaradekok adomentesseget amelyek
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4.3. XKIV. cikk {1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birosagi eljaras koveteiménye, tdrvény eldtti
egyenldség, XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez fiiz8ds jog, Xill. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz
f(iz6d6 jog megsértése, Tisztességes eljdrashoz vald jog és indoklashoz vald jog megsértése a fenti Kuriai

Fenntartjuk a fentiekben irottak, amely szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan csak
akkor lehet a mentességet ervenyeSItem egyosszegli megvaltas esetén, ha a jaradéktartalmak meg
vannak bontva.

Ugyanakkor iratellenes és nem meritette ki azon hivatkozasunkat egyik Kiria dontés sem, amely
szerint a Megallapodds 1. pontjaban az elmaradt jaradék killén ki volt szamitva, igy azon allaspontok
mely szerint azért nem illeti mentesség az elmaradt jaradék vonatkozasaban téves, iratellenes.

A megallapodas 1. pontja:

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik hogy a lejart/elmaradt jaradék meg volt bontva, erre vonatkozd
utalasukkal a  Kdria egyik tandcsa sem  vizsgdlddott, igy a  jogerds  itéletek
iratellenesek:

1. Felek megallapitjak, hogy a Févarosi Birésag 5.P.28270/2005/7. sorszimu
itéletében arra kitelezte a COOPTOURIST Re-t, hogy || NG :¢sz¢:
2000. januar 1.-2007. janudr 1-ig terjedé id6szakra: 33.050.412 Ft, tovabba
2007. januar 1.-2009. februar I-ig terjedé iddszakra: 12.662.500 Ft, valamint
2009. februdr 1-t8! tovabbi havi 506.500 Ft sszegli jaradékot fizessen meg.

4.4. XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség ardnyaban torténd adézds, a XX. cikk (1) bekezdése- az

egészséghez fiiz6d6 jog, X cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirosag 724/B/1994. szamu hatarozatdban foglaltak megsértése és XV. a megkulonboztetes
tilalmdba titkézik, valamint a jogbiztonsdgot sértik Kuria hatdrozatok:

Diszkriminativnak véljik, h.ogy csak azért kell a nem addz6 jaradék utdn addéznia a panaszosnak, mert
egyodsszegl valtottak meg, és mert nincs megbontva részletesen. (Egyébként értelmezhetetlen hogy
miért lenne a megbontdsnak jelent8sége, mikdzben egyik jaradékelem sem adézik, igy ha meg

bontassal is ugyanazt érnék el, egyik elem sem addzik. Ha pedig egyik elem’sem addzik, miért kellene

megbontani?) lgy egyrészrél okszeriitlen mmdket‘ Karia itélet,” masrészrél, mint emlitettiik,
iratellenesek is, inert a lejart idradék az 1. pontban megbontdsra kertlt, tehét a Kdria indokldsatdl az
kovetkezik, hogy legalabb az elmaradt jaradék esetében arrdl kellett volna rendelkezni, hogy az nem
tartozik ado ala. ‘ :

Tehat ha konzekvens kivant volna a Kiria %ét tandcsa magahoz maradni és valdban a megbontdson
milik az, hogy addzik vagy nem jaradék, akkor minimalisan a maltoali, mintegy 50.000.000.-Ft 8sszegi
lejart jaradék esetén rendelkeznie kell volna annak az addmentességérdl.

A Kdriai dontések arra az allaspontra helyezkedtek, hogy pusztan abbdl ténybdl, hogy egydsszegl
megvaltasban allapodtak meg felek a panaszos addzni kételes olyan jaradék utan, amely egyébként
nem addzik. A panaszdsnak ugyanis haromféle jaradékfajtaja volt:

" -Kottségtérit6 rész- mentes az add aldl,

-netto jaradék- nem tartozik az Szja hatalya ald, mert nem jovedelem,
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-Lejart ki nem fizetett jaradék szintén nem adozik, mert kdltség és nettot tartalmaz.

A fentiekben tdmadott birdi értelmezéssel szemben 2012. februar 28-i és 2012. majus 8-i kiadott

- aliasfoglalasban az-adéhatd

Fészek herm adoznak es a netto Jovadeleri e tartozik az Szja torvény hatalya ala, valamint a 1/2006. — ~

PK vélemény szerint fel kell bruttositani a netté bért. A fenti adohatdsagi joggyakorlathoz képest és a
relevans jogszabdlyokhoz képest, a Kiiria diszkriminativan masként itéli meg az lgyet, anélkiil, hogy
konkrét jogszabalyi ellenzéseket végezne, csak azért utasitja el a feliilvizsgalati kérelmeket, ‘mert'egy
dsszegben kerlltek megvaltasra és nem keriiltek megbontasra a jaradék egyes elemei. Azt nevezzik
diszkriminacionak, hogy mikézben az adéhatdsagi gyakorlat teljesen eltéré és 1. szamu melléklet 6.7.
pontjabdl egyértelmlen kovetkezik, hogy egyGsszegli megvaltads esetén is alkalmazni kell az
addmentességi jogot, és a nettd bér az nem mindsil jovedelemnek-ebben az esetben —az Art. 7. & (1)

bekezdésével- a Kiria a kdgens jogszabalytdl és kizarolag a panaszos esetében addnak mindsit nem .

adozo koltségeket és nettd jaradékot, jollehet az addhatésagi gyakorlat ettd! eftérd. Ugyanugy a
felbruttositas kérdéskorében is diszkriminativak és a jogbiztonsagot sérték a fenti dontések. A Kdria
egyik tandcsa sem indokolja, hogy addhatdsagi altaldnos joggyakorlatot miért nem alkalmazhato ezen
tigyben. A felbruttdsitas eimaraddsa pedig igen jelent6s anyagi veszteséget okoz a panaszosnak, mert

a felbruttdsitas érintené nyugdija alapjat is.

Megitélésiik szerint a jaradék kifizetésnek modja, az egyosszegli megvaltas és az, hogy a nincs
megbontva részletesen a nem addzd jaradék elem (csak az 1. pontban a lejart jaradék nem teszi
lehetévé, hogy a Kuiria azt akként értékelje, hogy a panaszos lemondott volna a mentességi jogdrol és
adézni szeretne. A Megallapodasban foglalt 7. pont egyéként is a helyes értelmezése szerint csak

. akkor kell addzni, ha valéban adokoteles jovedelemrd! van szd. Ugyanakkor a Kiria dontésével

ellentétesen miutan a levonas sz6 nem kerilt bele a megallapodasban igy teljesen egyértelmi, hdgy
nem allapodtak meg abban, hogy levonhat barmilyen részt a 118 millio forintbdl, tehat valdjaban
abban éllapodtak meg, hogy nincs addlevonasi joga a felszamoldnak, éppen azért mert nem adézik a
jaradék egyik eleme sem. A 7. pont azonban csak akkor alkalmazhato, ha valéban adordl van szo.
HetSleg ezen pontban nincs sz levonasardl, igy mar csak azért sem aliapodhattak meg abban ahogy
adoézik az egyéként nem ado6zo jaradék.

A jogbiztonsagot sértik a fenti Kuriai hatdrozatok:

A 2012. februdr és 2012. majusi addhatdsagi joggyakorlat elemzésekke! az Szja tv. 7. § (1)
bekezdésével, az Szja tv. 1. sz. meliékletének 6.7. pontjaval ellentétesek a Kiria két tanacsanak
dontései. Igy sérti a két hatdrozat a fenti jogszabalyokat valamint a jogbiztonsdg elvét, ha nem
egyééges a jogalkalmazds Magyarorszagon, marpedig az Szja tv. 73. § (4) bekezdése ezek szerint
tébbféleképpeir lehet értelmezni, igy a megitélésiink szerint ezért helyes annak visszamendleg hatalyu

megsemmisitése.

4.5. XXX. cikk .(1) bekezdése-teherbird képesség aranyaban torténé adodzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez fliz8d6 jog, Xill. cikk (1) bekezdése- tulajdbnhoz fiz6d6 jog megsértése, az
Alkotrﬁénybl'réség 724/B/1994. szami hatarozataban foglaltak megsértésé és XV. a megkiilonboztetés
tilalmaba tkozik, valamint a jogbiztonsagot sértik Kdria hatdrozatok valamint a Szja tv. 74. § (4)

bekezdése_, valamint a Csédtv. 62. § (5) bekezdésének kialakul joggyakoriata.




A Kria két tanacsanak hatarozata szerint a panaszos azért nem élhetett a mentességi jogaval és ezért
kell adoznia, mert a 2009. szeptember 22-i megéllapodassal modosult a jaradék addtartama is, s a 7.

A panaszos tudta, hogy a jaradék megfizetése vonatkozasban az allam felelGsségge! tartozik a CsGdtv.
62. § (1) bekezdése szerint a jaradék panaszos részére torténd megfizetéséért. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy a panaszos tudta, hogy ezen felelGsség a teljes jaradék megfizetésére szdl, annak a maximalis
Osszegét is ki kell fizetnie az allamnak. '

Ezzel szemben a magyar allam nevében eljdrd Pénziigyminisztérium és a Csédtv. 62. §. (5) bekezdése
és a felszdmold egylttmiikddése lehetsvé tették, hogy ezen korlatlan allami felelésséget a hitelezd
érdeke ellen korlatozzak. Csddtv. 62. § (5) bekezdése értelmében a kizarolag a felszamolé terjesztheti
el6 a panaszos jaradékigényét a Pénziigyminisztérium felé az allami felel8sség érvényesitése korében.
Azonban a felszdmold nem fizette ki 2004 6ta a panaszos jaradékat, de be sem-jelentette a
Pénzigyminisztérium felé. Ennek korében a panaszos kartéritési keresetet terjesztett eld a felszdmold
szervezet ellen, afnelyben a Fdvdrosi Torvényszék 37.P.24.624/2010/24. sorszami itéletében
megallapitotta, hogy a felszdmold semmilyen értékelheté magyarazatot nem adott, hogy miért nem
jelentette be a Pénzigyminisztérium felé a jaradékigényt, igy kartéritési felel8ssége
fennall: ' , .

Az alperes semmilyen értékelhet indokét nem adta késedelmes infézkedésének, a kozel tiz éves
id6tartam alatt felhalmozédott kbvetelés késedelmes rendezésének, a kértéritési felel6sség aldl
kimenteni tehdt nem tudta magit. Az eredeti kovetelést a felperes az idékdzi - teljesitésre

figyelemmel leszallitotta, de a perkoltségre véltozatlanul igényt tartott €s a teljesitésre
figyelemmel ebben a tekintetben pernyertesnek mindsiil. :

A felszamol6 akkor jelentette be a panaszos igényét a Pénziigyminisztériumhoz, amikor kartéritési
peres eljardst inditott ellenen a panaszos. Mint utdbb kideriilt a paraszos szamara, a felszamold
biztositasi ajanlatokat is kért be az egybsszegli megvaltds vonatkozasban, amelyrdl csak a
Pénzligyminisztériumot tajékoztatta. Azonban ezen biztositasi ajanlatokrdl nem téjékoztatta - a
panaszost, jollehet a felszamold a Csédtv. preambuluma szerint a hitelezék érdekében kell eljarnia.
Ekkor kért ajanlatot a panaszostdl a jdradék egyésszegli megvaltdsa vonatkozdsaban, azonban
elhallgatta, hogy csak a jévé’beni megvaltasra a biztositok 130 millid forintos ajaniatot adtak.

A panaszos igy 2009. februdr 5-i napjan ajanlatot tett, amelyben (a Kdria hatérozataival ellentétben)
megbontésra keriiltek az elmaradt és jovSben esedékes jaradékok, igy az egydsszegl megvaltas
vonatkozasaban 115 milli6 forintot adott meg a panaszos. 2009. augusztus 26-an 120.000.000.-Ft —os
ajanlatot tett. A felszamold &tkiildte a Pénziigyminisztériumtdl szérmazd blanketta szerzédést,
amelybe a panaszos nem adhatott lényeges javitast, miutan a felszamold ezt a blankettit tudja a
Penzigyminisztériummal elfogadtatni. A panaszos ilyen elézmények utdn kénytelen volt aldirni 2009.
szeptember 22-i Megdllapoddst, mert mar 5 éve nem kapta a jaradékat. A felszamold kozolte — éppen



a 7. pontra rakérdezve,- hogy miutan azt a Pénziigyminisztériummal leegyezette mar nem tud

modositani.

et Mega@ﬂamﬁhamstehat:hag&;aésedtv ;ézeﬁzﬁs#bgkeﬁa%a%;%ezeﬁg%&eaﬁm&ga@ﬂm_-"———
T “kizarélag “a felszamold Jelenthetl be, “azonban Felszamolo “ellenérdekelt abban - a

Pénziigyminisztériummal egyetemben- hogy a hitelez a megkapja az a jaradékanak a maximumat. Ezt -
kovetBen a nem csak a jaradék igény minimalizalasaban -jétsiott Ossze a felszamold és a
Pénziigyminisztérium, de az egydsszegli megvaltassal és a 7. pontban foglalt blanketta még adét is
kellett fizetnie, mikdzben ezen jaradékok mentesek az add alo, illetéleg nem tartoznak a Szja tv.
hatdlya ald. Megitélésiink szerint visszaélésszer( joggyakorlatot alapoz meg a felszamolok részérél az,
hogy kizarolag 6k jarhatnak el a bejelentés {igyében, anélkiil, hogy tajékozatniuk kellene a hitelez6t
egyéb korilményekrél. A felszamoldkat a Pénziigyminisztérium nevezi ki, igy ezen szerv érdekeit -
képviselte és nem a hitelez&ét. [gy nemcsak visszaélésszer(i joggyakorlathoz vezet a Csédtv. 62. § (5)
bekezdésnek fenntartasa, hanem a felszamold szervezet &sszejatszashoz is vezethet a
hitelez6/panaszos ellenérdekd felnek mindsiil6 az 4llam nevében eljaré Pénzligyminisztériummal.

Ezen allitasunkat témasitja ald azt is, hogy a felszamold a Pénzijgyminisitériumtél kert allasfoglalast a
Szja 73. § (4) bekezdésének‘értelme_zése kérében, amely Pénziigyminisztérium ellentétben az korabbi
allgsfoglalasaival, adénak nevezte az egyébként nem addzé jaradék-elemeket is. A
Pénziigyminisztérium ezt kdvetben ezen allasfoglalast kényszeritett ra az addhatodsagra is, ellentétben

a kordbban kialakult adohatdsagi joggyakorlatra.

4.6. XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez f(iz6d6 jog, XIll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiizd4 jog
megsértése; az Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamt hatdrozatdban foglaltak megsértése

Abban az esetben, ha add lenne a 29,5, millié forint, akkor addigazolast kellett volna a felszamoldnak a
panaszos részére 2009. november 12-ig és azt az adéhatdsaghoz kellett volna befizetnie.

A felszamold 2010. majus 22-én letétbe helyezte a 29,5 millid forintot. Ezen c")s'szeg vagy a panaszost
vagy az adohatésagot illeti: A Pesti Kdzponti Kerdleti Birdsdg azt 21.P.50.901/2010/9: szémdi
végrésével teljesitési letétként effogadta. A panaszos bejelentésére az adohatdsag reviziot folytatott a
felszamolonal, amely megallapitds nélkil zarult, ezzel gyakorlatilag elismerve, hogy a 29,5 millié forint
nem ado, maskilénben az addhatdsag kotelezte volna felszdmeldt annak befizetésére és a panaszos
részére addigazolas kiallitasara. A letétért a mai napig nem jelentkezett az adohatosag, azonban erre
vonatkozélag, mind az adé megéllapitéséhoz, mind a behajtashoz f(iz6d6 joga 2015. december 31.
napjan eléviilt. lgy ezen 29,5 milli§ forint, biztosan nem lehet személyi jovedelemadd. Tovabba a '
felszamold a panaszosnak a mai napig nem allitott ki jévedelemadd -igazolast, igy az a panaszos
addfolydszamlajan sem jelentkezik. A felszdmold azonban bejelentette igényét ezen dsszegre, mint

Letev. A F6varosi [tél6tabia szerint ezen dsszeget a letevd felszamold szervezet 2018-ban

" visszakaphatja. Bejelentettiik a Kuria mindkét tandcsanak, hogy rendeltkezzenek a letétben 16v6 29,5
millié forintrél, azonban azt egyik tanics sem tette meg. Igy a 29,5 millid forint a felszdmoldhoz fog
visszakertilni, ahhoz, akinek semmilyen jogcime nincsen ra.

A fentiek alapjdn legalabb kérjik két Kuria hatarozatot megsemmisiteni, illet8leg kiegészitésre és az
eljaras ebben a korben torténd lefolytatasra sziveskednek kotelezni a Kiria mindkét tandcsat, miutan
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kérjiik kiegésziteni a Kiria dontéseit azzal, hogy a letében lévé 29,5 millid forint adé megallapitasi és
végrehajtdsi joga eléviilt, igy az a panaszos részére keriilhet kifizetésre. '

5. Annak bemutatésa, hogy az inditvanyozé ajbgorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

- A Kuria hatarozatai ellen nincs lehetéség tovabbi jogorvoslati eljarasra. Pertjitasi eljarast nem
kezdeményeztink. |

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tgyben van-e folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
Ugyben:

Kelt: Budapesten, 2016. junius 20. napjén.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviselével jar el

2. Nyilatkozat az inditvany &s a szemelyes adatok nyilvanossagra hcv)zhat.éségéré‘l

3. a Fovérosi Toérvényszék 5.P.28.270/2005/ 5 szamdi itélete

4, 2009. februvar 9-i ajanlat

5; 2009. szeptember 22-i Megé"apodés

6. FOvarosi Torvényszék kiegészits itélete

7.2010. jalius 9-i letét elfogadd hatarozat

8.2010. oktéber 19-i adohatésagi ellendrzés eredménye, amely nem allapitott meg adét
9. 2012. februar 29-i adéhatdsagi joggyakorlaf elemzés

10. 2012. majus 1. napjan kelt adohatésagi joggyakorlat elemzés

11. Févarosi Torvényszék 37.P. 24.624/2010/24. sorszamU itélete



" 12. Fdvarosi {télétabla 5 Pf.21.229/2013/6. szamu itélefe

13. FSvarosi Torvényszék 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, szamtu végzése

—14-FBvarosi tel6tabla-15.Fpkh-d4:035/204 B végzése =~ — - . . o T ..

15. Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 26. K.30.927/2014/48. sorszami itélete
16. Févarosi [télStabla 3 Pkf.26.944/2015/2. szama végzése
17. Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamti itélete

18. Kdria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu végzése
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