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eghatalmazassal igazolt jogi
otmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjén az alébbi

képviselGjeként az

alkotminyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésigot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék  8.Bv.3972/2017/15. és a Budapest Kérnyéki  Térvényszék
4.Bpkf.820/2019/2. végzése alaptdrvény ellenes, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (2) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ennek
eredményeképpen az Abtv. 43. § alapjan azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el§:
1. Az inditvany benyijtiasinak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet €s a tényéllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvianyozd alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények miatti kértalanitasi kérelmet
terjesztett el6 a Fovarosi Biintetés-végrehajtsi Intézetben 2015.06.11.- 2016.05.02. és a
Toksli  Orszagos  Biintetés-végrehajtisi  Intézetben  2016.05.02.-2017.07.10.  készdtt
foganatositott fogvatartdséhoz kapcsolédoan.

Ugyében elséfokon a Budapest Kornyéki Torvényszék jart el, a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta 8.Bv.3972/2017/15. sz. végzésével, mivel inditvinyozé fogvatartdsa alatt
panaszt nem tett az elhelyezése miatt.

A dontés ellen inditvanyozo fellebbezéssel élt jelezve, hogy a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaris végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL.
térvény (tovabbiakban Bv.tv.) 144./B.§ rendelkezése, mely panasztételi kotelezettséget ir el§,
2017.01.01. napjdval Iépett hatdlyba, azt ezt megel6z6 idészakban meég nem volt hatélyos, igy
erre az id6szakra a panasz elmaraddsa sem felrShaté, a végzés ezzel ellentétes érvelése a
visszamendleges hatalyu jogalkalmazés tilalmaba iitkszik. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
panaszt csak 30 nap jogsérelem utdn kell benyujtani, illetve, hogy a panasz hidnyat a biréi
gyakorlat nem kezeli kovetkezetesen kizard okként illetve, hogy a BVOP utasitdsok szerinti
tajékoztatdst inditvanyoz nem kapta meg a panasztételi kotelezettségrol.

Ugyében masodfokon is a Budapest Kérnyéki Torvényszék jart el, a kérelmet szintén
elutasitva 4.Bpkf.820/2019/2. végzésével, mivel allaspontja szerint panaszt jogi képvisel



nem nyljthat be, kérelmezdének pedig 2017.01.01. elétti fogvatartasira vonatkozé panaszat
2017.06.30. napjdig be kellett volna benyujtania, tovabba a 2017.01.01. el6tti id6szakra
vonatkozd kérelme nem a jogosulttsl szarmazik, mert azt jogi képviselé nem nyujthatja be.
Rogzitette tovabbd, hogy a BVOP utasitdsok nem teljesitése nem bir jelentdséggel, az erre
vonatkozo inditvanyt mellzte, mert feltételezi, hogy a tajékoztatasi kotelezettséget a rabok
egymas kozti kommunikacidja pétolja. Régiztette azt is, hogy az egyes Torvényszékek
ugyanazon jogszabalyhellyel kapcsolatos eltérd Jogértelemzése is irrelevdns. A dontés
jogerds, ellene tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, felilvizsgilatot, perujitast
inditvanyozé nem kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatérideje

A jogerds hatarozatot inditvanyozénak Jogi képvisel6je Gtjan, postai titon kiildték meg, melyet
2019.10.07. napjan vett kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridé megtartasra
kertilt.

d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatisa

Inditvanyoz6 az egyedi iigyben érintett személy, mert kérelmezOként vett részt abban a
birésagi eljardsban, amelyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék alaptorvény ellenes elsé és
masodfoku déntést hozott arrél, hogy részére nem Jar Kartalanitas.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés

A biréi dontések a panasztétel és a képviselet vonatkozasaban visszamenéleges hatalyu
jogalkalmazdst tartalmaznak. A kartalanitdsi kérelem benytjtasanak hataridejét tekintve pedig
nem létezd jogszabalyi rendelkezésre utalnak. Mindez sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot, ami feltételezi valamennyi hatdlyos jogszabaly, igy a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény 15.§ (1) bekezdésének szem el6tt tartdsat is. Mivel a Torvényszék nem adott
helyt a kérelemnek, igy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti, hatosagok altal
feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritése elmaradt, jelen
alkotmanyjogi panasz kimenetele tehat kozvetleniil és kézvetve is meghatdrozza az alapjog
érvényesithetdségét.

2. Az alkotményjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptrvény B) cikk (1) bekezdése:

(1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus Jogallam.

A rendelkezés alapjan allaspontunk szerint a Jogbiztonsagot sérti, ha egyes jogszabalyi
rendelkezéseket visszamené&legesen, hatdlyba épésiik elStti idészakra vonatkozdan
alkalmaznak, tovabba ha kotelezettségeket jogszabélyi alap nélkiil rénak fel valakinek,
illetve ha hatosdgi tajékoztatds elmaradisa mellett a fogvatartottak egymés kozti



tdjekozodasat varjak el a biintetésiiket tltoktdl. Az is sérti a Jjogbiztonsagot, ha az orszag
egyes birdsagai masként alkalmaznak jogszabalyokat.

XXIV. cikk (2) bekezdése:

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok dltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.
A rendelkezés alapjdn allaspontunk szerint az alapveté jogokat sérté biintetés-

végrehajtdsi elhelyezési kériilmények miatti mindenkinek joga van kartalanitasra, az
ezt megakadalyozo hatosagi tévedések sérti ezt az alapjogot.

XXVIIL cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit orvény altal felallitotr, fliggetlen és pértatlan
birdsag tisztességes €s nyilvénos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

A rendelkezés alapjdn allaspontunk szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti,
ha egyes jogszabilyi rendelkezéseket visszamendlegesen, hatlyba lépésiik elotti

id6szakra vonatkozoéan alkalmaznak, tovabba ha kételezettségszegést Jogszabalyi alap
nélkiil ronak fel valakinek.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
A panasztételi kotelezettségrol

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke tiltja embertelen banasmoédot. Az
Egyezmény a 1993. évi XXXI. torvény alapjan 2017.01.01. elétt is része volt
Jogrendszeriinknek.

A szabadsdgvesziés, az elzaras, az eldzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzaras
végrehajtdsanak részletes szabalyairél 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdés
alapjan méar 2017.01.01. elétt is régzitve volt a zérkabeli minimalis mozgéstér mérete.

Az eléirtaktol eltéré elhelyezés ezek alapjan mar 2017.01.01. elétt is jogsértd volt. A Bv.tv.
144./B.§ rendelkezése, mely panasztételi kotelezettséget elSirja, azonban csak 2017.01.01.
napjaval lépett hatdlyba. Ezt az idSpontot megelézden a jogsértés, és a kér is megallapithato,
mert az ehhez sziikséges jogszabalyi rendelkezések mér hatalyban voltak, de a kédrosultaknak
panasztételi kotelezettsége nem volt, mert arra vonatkozd jogszabélyi eliras meég nem
létezett, és a 2010. évi CXXX. tdrvény 15.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabalyokat a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett

eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.



A panasztételi kotelezettséget eldird Bv.tv. 144./B.§ szerinti rendelkezést a birdsag annak
hatdlybalépése elétti idGszakra visszamenden alkalmazza, sértve ezzel az Alaptorvény XXIV,
cikk (2) bekezdése szerinti kértalanitdshoz valé jogot, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogbiztonsdgot, és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogot.

A mellett, hogy arra vonatkozéan jogszabalyi eléiras nincs, hogy a mar megvalosult,
2017.01.01. elotti jogsértésekre is koteles lenne a fogvatartott panaszt beadni, ennek értelme
sem lenne, mert a panasz intézményérél maga a mésodfoku végzés is régziti, hogy a
prevencidt szolgdlja (4.Bpkf.820/2019/2. végzés, 2. oldal 5. bekezdés). A torvénymaodositas
hatdlybalépése elétti idoszakra gy tartja sziikségesnek a panaszt, hogy annak nyilvanvaléan
nem lehet mar preventiv hatdsa, mert benyujtasa idejére a kdr mar megvaldsult.

A jogi képvisel6 eljarasi lehetdségérol

A végzés gy rogziti (4.Bpkf.820/2019/2. végzés, 4. oldal 2. bekezdés), hogy a kérelem nem a
jogosulttdl szdrmazik, hogy ennek az allaspontnak jogszabalyi alapjat nem jeldli meg, csak
utal arra, hogy a jogi képviselé nem védé. A Bv.tv. 3. § értelmez6 rendelkezéseinek 15. pontja
alapjén a védd a Be. szerinti véd6, valamint a biintetések és az intézkedések végrehajtasa alatt
az elitélt vagy az egy€b jogeimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi iigyében eljard tgyvéd.

Ennek megfelel6en a jogi képviseld védének mindsiil a kartalanitési eljarasban.

Az, hogy a birésig 6nkényesen és jogszabdlysértdé modon kiviil helyezi a kérelmezd
képvisel6jét a torvényes definicié szerinti pozicidjan, hogy ezzel a tdle szarmazod
beadvanyokat jogosulatlantdl szarmazénak minSsitse, sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdése szerinti kértalanitishoz valé jogot, Alaptsrvény B) cikk (I) bekezdése szerinti
Jogbiztonsagot, és a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot.

A kartalanitasi kérelem benyujtdsdra nyitva 4llé hatarid6rsl

A torvényszek a kérelem benyujtasara nyitvaalld hatariddt inditvanyozé esetében a Bv.tv.
436.§ (11) alapjan a torvénymodosités hatdlybalépésétél szamitotta a 2015.06.11.-2016.12.31.
kozotti iddszak vonatkozasaban (4.Bpkf.820/2019/2. végzés, 4. oldal 2. bekezdés).

A Bv.tv. 436.§ (11) a benytjtasi hataridét a Bv.tv. 436.§ (10) bekezdés szerinti esetekre
rogziti a tdrvénymodositds hatalybalépésétdl kezdédben, azaz azok esetében, akinek az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatdlybalépése
elott egy éven belill sziint meg, illetve azok esetében, akik az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytjtottak be kérelmet.



A két feltétel koziil inditvanyozé esetében egyik sem volt megallapithatd. Fogvatartasa
folyamatos volt, és arrél maga a 4.Bpkf.820/2019/2. végzes, 3. oldal 6. bekezdés is rogziti,
hogy még 2017. juliusig is fenndllt a jogsértés, ahogy az is peradat, hogy inditvanyozdnak
EJEB felé beadott kérelme nem volt (8.Bv.3972/2017/15. végzés 1. oldal indokldsanak 2.
bekezdése).

Esetében a kérelem benyujtési hatarideje a jogellenes elhelyezés megsziinésével, 2017.07.10.
napjan kezdSdik Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan.

A végzések a jogszabalyban el6irtnal korabbi, fiktiv benyujtasi hataridd elmulasztasa miatt
nyilvéanitjdk a kérelmet elkésettnek a 2015.06.11.-2016.12.31. vonatkozdsaban, sértve ezzel az
Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kartalanitdshoz valé jogot, Alaptsrvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsigot, és a XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az eltérd joggyakorlatrol

Az, hogy a Torvényszékek eltérd joggyakorlatot alakitanak ki, és van, ahol elfogadjak a
szabadulds utdn benyujtott panaszt mig van, ahol nem, sérti a jogbiztonsagot.

Erre az sem elfogadhaté magyarazat, hogy a Jogintézmény 1j. Ha az orszag egyes teriiletein
eljaré birésagok méshogy itélnek meg jogi helyzeteket, az azt eredményezi, hogy azonos
koriilmények kozott fogvatartott személyek kartalanitdsa eltéré médon lesz elbirdlva attol
figgden, hogy az orszag mely teriiletén adjak be kérelmiiket. A Jogrendszer egységessége
alapvet6 elvarés, az ett6l vald eltérés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti
kartalanitdshoz valé jogot, Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot, és a
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot.

A panasztételi kitelezettséggel kapesolatos tajékoztatasi kotelességrol

A 63/2016. (XI1.30) és 60/2017. (IX.20) OP szakutasitisok tajékoztatasi kitelezettséget irnak
elé a biintetés-végrehajtasi intézetek szamara az alapveté jogokat sértd elhelyezési
kariilmények miatti kartalanitési kérelmekhez kapesolods panasztételi kdtelezettségrol.

[nditvinyozo esetében ez a tdjékoztatds nem valdsult meg. Ennek a Torvényszék nem
tulajdonitott jelentdséget, kimentési oknak sem tekintette, st az erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyt is mellézte, mert szerinte mindez irrelevans, a fogvatartottak pedig biztos egymast
vilagositjak fel kdtelezettségeikrdl a biintetés-végrehajtdsi intézetekben.

A fogvatartottak ténylegesen el vannak vagva az informacioktol, és nincs modjuk kévetni a
jogszabélyvaltozdsokat, erre a hazai blintetés-végrehajtasi intézetek megfeleld koriilményeket
nem tudnak biztositani. Ha ennek ismeretében és a késdbbi szamonkérhet6ség érdekében
elbirjdk a fogvatartottak tdjékoztatasit, az azt jelenti, hogy a helyzetet maga a biintetés-
végrehajtasi rendszer is elismeri.



A tajekoztatds megtorténte igy lényeges koriilmény, és a kimentés kérében vizsgalando. A
birésdg nem allithat fel vélelmet a megtorténte mellett és nem is tekintheti irrelevansnak. Ahogy
az is elfogadhatatlan, hogy a jogi felvilagositést olyan esetleges koriilmények alapjan képzelje
el megvalosulénak, mint a zérkatarsak jogi ismeretei.

Az ettdl valo eltérés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kartalanitashoz
valo jogot, Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot, és a XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvényozé kezdeményezte-¢ a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi {télet végrehajtasénak felfiiggesztését:

Inditvényoz6 nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi

itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az

inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el. (1. Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (2.

Melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata (3. Mellékletek)

-Budapest Kérnyeki Torvényszék 8.Bv.3972/2017/15. végzése

-fellebbezés mellékleteivel

-Budapest Korny€ki Torvényszék 4.Bpkf.820/2019/2. végzése






