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eghatalmazással igazolt jogi képviselőjeként az
AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Budapest Környéki
Törvényszék S.Bv.3972/2017/15. és a Budapest Környéki Törvényszék
4.Bpkf. 820/2019/2. végzése alaptörvény ellenes, mivel sérti az AIaptörvény B) cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, ennek
eredményeképpen az Abtv. 43. § alapján azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertönénet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Indítványozó alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények miatti kártalanitási kérelmet
terjesztett elő a Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézetben 2015.06. 11. - 2016.05.02. és a
Tököli Országos Büntetés-végrehajtási Intézetben 2016.05.02. -2017.07. 10. között
foganatositott fogvatartásához kapcsolódóan.

Ugyében elsőfokon a Budapest Környéki Törvényszék járt el, a kérelmet érdemi vizsgálat
nélkül elutasitotta S.Bv. 3972/2017/15. sz. végzésével, mivel indítványozó fogvatartása alatt
panaszt nem tett az elhelyezése miatt.

A döntés ellen inditványozó fellebbezéssel élt jelezve, hogy a büntetések, az intézkedések.
egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL.
tOTV!ny (továbbiakba" Bv. tv. ) 144./B. § rendelkezése, mely panasztételi kotelezettséget ir elő,
2017. 01.01. napjával lépett hatályba azt ezt megelőző időszakban még nem volt hatályos, így
erre az időszakra a panasz elmaradása sem felróható, a végzés ezzel ellentétes érvelése a
visszamenöleges hatályújogalkalmazás tilalmába ütközik. Hivatkozott továbbá arra is, hogy a
panaszt csak 30 nap jogsérelem után kell benyújtani, illetve, hogy a panasz hiányát a bfrói
gyakorlat nem kezeli következetesen kizáró okként illetve, hogy a BVOP utasítások szerinti
tájékoztatást inditványozó nem kapta meg a panasztételi kötelezenségröl.

Ugyében másodfokon is a Budapest Környéki Törvényszék járt el, a kérelmet szintén
elutasitva 4. Bpkf. 820/2019/2. végzésével, mivel álláspontja szerint panaszt jogi képviselő



"em. nyújthat be' kérelmezőnek Pedig 2017. 01. 01. előtti fogvatartására vonatkozó panaszát
2017. 06.30. napjáig be kellett volna benyújtania, továbbá a 2017. 01.01. előtti időszakra
TOnatkozó kérelme nem ajogosulttól származik, mert aztjogi képviselő nem nyújthatja be.
Rögzitette továbbá, hogy a BVOP utasi-tások nem teljesitése nem bír jelentöséggel, az erre
vonatkozó indítványt mellőzte, mert feltételezi, hogy a tájékoztatási kötelezettséget'a rabok
egymás közti kommunikációja pótolja. Rögiztette azt is, hogy az egyes Törvényszékek
ugyanazon jogszabályhellyel kapcsolatos eltérö jogértelemzése is irreleváns. A' döntés
jogerös, ellene további jogorvoslatnak nem volt helye, felülvizsgálatot, perójítást
indítványozó nem kezdeményezett.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

l,OJ!r"&Lhatáro.z.at°t indítványozónakJogi képviselője útján, postai úton küldték meg, melyet
2019. 10.07. napján vett kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásra
került.

d) Az indi'tványozó érintettségének bemutatása

Inditványozó Si egyedi ügyben érintett személy, mert kérelmezoként vett részt abban a
írósagi^Ijarásba^amelyben a Budapest Környéki Törvényszék alaptörvény elTenes'eÍső' és

döntést hozon arról, hogy részére nemjár kánalanítás.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bfrói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerult kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

^ "r, _dontés.ek. a panasztételés a képviselet vonatkozásában visszamenőleges hatályú
(. Akártalanitási kérelem benyújtásának határidejét tekintve pedis

nem^étezöjogszabályi rendelkezésre utalnak. Mindez'serti a tisztességes'eilarashoz'"v"ató
Jog.ot^ami feltételezi valamennyi hatályos jogszabály, igy a jogalkotásrof szoló~2oTo. 'évÍ

... törveny 15. ^(1) bekezdésének szem előtt tartását'is. Mivel a Törvényszék nem adott
h"e'yia kérelemnek'így a2 Alaptörvény ,XXIV. cikk (2) bekezdése szerintÍ', ''hatóságok"aItaÍ

:uk teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megtérítése 'eTmaraS" ielen
3gi panasz kimenetele tehát közvetlenül és közvetve is'meghatározza az alapic

érvényesíthetőségét.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

AIaptörvény B) cikk (1) bekezdése:

(I) Magyarország független, demokratikusjogállam.

A rendelkezés alapján álláspontunk szerint a jogbiztonságot sérti, ha egyes jogszabályi
rendelkezéseket visszamenőlegesen, hatályba lépésük előtti időszakra vonatkozóan
alkalmaznak, továbbá ha kötelezettségeket jogszabályi alap nélkül rónak fel valakinek.
illetve ha hatósági tájékoztatás elmaradása mellett a fogvatartottak egymás közti



tájékozódását várják el a büntetésüket töltőktöl. Az is sérti ajogbiztonságot, ha az ország
egyes biróságai másként alkalmaznakjogszabályokat.

XXIV. cikk (2) bekezdése:

(2) Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk
teljesítése során neki jogellcnesen okozott kár megtérítésére.

A rendelkezés alapján álláspontunk szerint az alapvető jogokat sértő büntetés-
végrehajtási elhelyezési körülmények miatti mindenkinek joga van kártalanításra, az
ezt megakadályozó hatósági tévedések sérti ezt az alapjogot.

XXVlII. cikk(l)bekezdése:

(I)Mindenkinek joga van ahhoz, Iiogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kölelezettségeit törvény által felállftott, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidön belül birálja el.

A rendelkezés alapján álláspontunk szerint a tisztességes eljáráshoz való jogot sérti,
ha egyes jogszabályi rendelkezéseket visszamenölegesen, hatályba lépésük előtti
idöszakra vonatkozóan alkalmaznak, továbbá ha kötelezettségszegéstjogszabályi alap
nélkül rónak fel valakinek.

b) A megsemmisíteni kért birói dontés alaptörvény-ellenességének indokolása

A panasztételi kötelezettségről

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3. cikke tiltja embertelen bánásmódot. Az
Egyezmény a 1993. évi XXXI. törvény alapján 2017.01.01. előtt is része volt
jogrendszerünknek.

A szabadságvesztés, az elzárás, az elözetes letartőztatás és a rendbirság helyébe lépö elzárás
végrehajtásának részletes szabályairól 16/2014. (XII. 19. ) IM rendelet 121. § (l)bekezdés
alapjanmar2017. 01. 01. előtt is rögzítve volt a zárkabeli minimális mozgástér mérete.

Az előírtaktól eltérő elhelyezés ezek alapján már 2017. 01. 01. előtt isjogsértő volt. A Bv. tv.

144. /B. § rendelkezése, mely panasztételi kötelezettséget elöírja, azonban csak 2017. 01. 01.

napjával lépett hatályba. Ezt az idöpontot megelözöen ajogsértés, és a kár is megállapítható,
mert az ehhez szükséges jogszabályi rendelkezések már hatályban voltak, de a károsultaknak

panasztételi kötelezettsége nem volt, mert arra vonatkozó jogszabályi előírás még nem
létezett, és a 2010. évi CXXX. törvény 15. § (1) bekezdése alapján a jogszabályokat a
hatálybalépését követően keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljárási cselekményekre kell alkalmazni.



A panasztételi kötelezettséget előíró Bv. tv. 144./B. § szerinti rendelkezést a biróság annak
hatálybalépése elötti időszakra visszamenően alkalmazza, sértve ezzel az Alaptörvény XXIV.
cikk (2) bekezdése szerinti kártalanitáshoz való jogot, Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogbiztonságot, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való
jogot.

A mellett, hogy arra vonatkozóan jogszabályi előírás nincs, hogy a már megvalósult,
2017. 01. 01. előtti jogsénésekre is köteles lenne a fogvatartott panaszt beadni, ennek értelme
sem lenne, mert a panasz intézményéről maga a másodfokú végzés is rögzíti, hogy a
prevenciót szolgálja (4. Bpkf. 820/2019/2. végzés, 2. oldal 5. bekezdés). A törvénymódosítás
hatálybalépése elötti idöszakra úgy tartja szükségesnek a panaszt, hogy annak nyilvánvalóan
nem lehet már preventív hatása, mert benyújtása idejére a kár már megvalósult.

Ajogi képviselő eljárási lehetőségéről

A végzés úgy rögzíti (4. Bpkf. 820/2019/2. végzés, 4. oldal 2. bekezdés), hogy a kérelem nem a
jogosulttól származik, hogy ennek az álláspontnak jogszabályi alapját nem jelöli meg, csak
uta) arra, hogy ajogi képviselö nem védő. A Bv. tv. 3. § értelmező rendelkezéseinek 15. pontja
alapján a ve'rfo a Be. szerinti védő, valamint a büntetések és az intézkedések végrehajtása alatt
az elitélt vagy az egyébjogcímen fogvatartott büntetés-végrehajtási ügyében eljáró ügyvéd.

Ennek megfelelöen ajogi képviselö védőnek minősül a kártalanitási eljárásban.

Az, hogy a bíróság önkényesen és jogszabálysértő módon kívül helyezi a kérelmező
képviselojét a törvényes defínició szerinti pozícióján, hogy ezzel a töle származó
beadványokat jogosulatlantól származónak minősitse, sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (2)
bekezdése szerinti kártalanitáshoz való jogot, Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése szerinti
jogbiztonságot, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz valójogot.

A kártalanítási kérelem benyújtására nyitva álló határidőről

A törvényszék a kérelem benyújtására nyitvaálló határidöt indítványozó esetében a Bv. tv.
436. § (ll)alapjánatörrénymódositás hatálybalépésétől számította a2015. 06. 11. -2016. 12. 31.
közötti idöszak vonatkozásában (4. Bpkf. 820/2019/2. végzés, 4. oldal 2. bekezdés).

A Bv. tv. 436. § (11) a benyújtási határidöt a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerinti esetekre
rögziti a törvénymódosítás hatálybalépésétől kezdödően, azaz azok esetében, akinek az
alapvető jogokat sértő elhelyezési körülményekből eredő sérelme a módosítás hatálybalépése
előtt egy éven belül szűnt meg, illetve azok esetében, akik az alapvetö jogokat sérto
elhelyezési korülmények miatt az EJEB-hez nyújtottak be kérelmet.



A két feltétel közül inditványozó esetében egyik sem volt megállapítható. Fogvatartása
folyamatos volt, és arról maga a 4. Bpkf. 820/20I9/2. végzés, 3. oldal 6. bekezdés is rögzíti,
hogy még 2017. júliusig is fennállt a jogsértés, ahogy az is peradat, hogy inditványozónak
EJEB felé beadott kérelme nem volt (8. Bv. 3972/2017/15. végzés 1. oldal indoklásának 2.
bekezdése).

Esetében a kérelem benyújtási határideje ajogellenes elhelyezés megszűnésével, 2017. 07. 10.
napján kezdödik Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapján.

A végzések a jogszabályban előirtnál korábbi, fíktiv benyújtási határidő elmulasztása miatt
nyilvánítják a kérelmet elkésettnek a 2015. 06. 11. -2016J2. 31. vonatkozásában, sértve ezzel az
Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kártalanitáshoz való jogot, Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonságot, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljáráshoz valójogot.

Az eltérő joggyakorlatról

Az, hogy a Törvényszékek eltérő joggyakorlatot alakitanak ki, és van, ahol elfogadják a
szabadulás után benyújtott panaszt míg van, ahol nem, sérti ajogbiztonságot.

Erre az sem elfogadható magyarázat, hogy a jogintézmény uj. Ha az ország egyes területein
eljáró bíróságok máshogy itélnek meg jogi helyzeteket, az azt eredményezi, hogy azonos
körülmények között fogvatartott személyek kártalanitása eltérö módon lesz elbírálva attól
függöen, hogy az ország mely területén adják be kérelmüket. A jogrendszer egységessége
alapvetö elvárás, az ettől való eltérés sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti
kártalanításhoz való jogot, Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése szerinti jogbiztonságot, és a
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz valójogot.

A panasztételi kötelezettséggel kapcsolatos tájékoztatási kötelességről

A 63/2016. (XII.30) és 60/2017. (K.20) OP szakutasítások tájékoztatási kötelezettséget irnak
elő a büntetés-végrehajtási intézetek számára az alapvető jogokat sértö elhelyezési
körülmények miatti kártalanitási kérelmekhez kapcsolódó panasztételi kötelezettségről.

Indítványozó esetében ez a tajékoztatás nem valósult meg. Ennek a Törvényszék nem
tulajdonitott jelentöséget, kimentési oknak sem tekintette, söt az erre vonatkozó bizonyitási
indítványt is mellözte, mert szerinte mindez irreleváns, a fogvatartottak pedig biztos egymást
világosítják fel kötelezettségeikről a büntetés-végrehajtási intézetekben.

A fogvatartottak ténylegesen el vannak vágva az információktól, és nincs módjuk követni a
jogszabályváltozásokat, erre a hazai büntetés-végrehajtási intézetek megfelelő körülményeket
nem tudnak biztosítani. Ha ennek ismeretében és a későbbi számonkérhetőség érdekében
elöírják a fogvatartottak tájékoztatását, az azt jelenti, hogy a helyzetet maga a büntetés-
végrehajtási rendszer is elismeri.



A tájékoztatás megtörténte így lényeges körűlmény, és a kimentés körében vizsgálandó. A
biróság nem állíthat fel vélelmet a megtörténte mellett és nem is tekintheti irrelevánsnak. Ahogy
az is elfogadhatatlan, hogy ajogi felvilágosítást olyan esetleges körülmények alapján képzelje
el megvalósulónak, mint a zárkatársakjogi ismeretei.

Az ettől való eltérés sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kártalanításhoz
ya ójogot, Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonságot, és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz valójogot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését:

Indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági
itélet végrehajtásának felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagyjogtanácsosi igazolvány másolata, ha
indítványozójogi képviselőveljárel. (1. Melléklet)

az

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (2.
Melléklet)

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (3. Mellékletek)
-Budapest Kömyéki Törvényszék 8.Bv. 3972/2017/15. végzése
-fellebbezés mellékleteivel

-Budapest Kömyéki Törvényszék 4. Bpkf. 820/2019/2. végzése




