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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokid birésag 4.Bpkf.820/2019/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportja 8.Bv.3972/2017/15. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
4.Bpkf.820/2019/2. szamd végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fokon eljaré birésagnal.

Az inditvanyoz6 szabadsagvesztés biintetésének letoltése utan jogi képviselGje Gtjan 2017. jdlius 20-an az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi kérelmet (a tovabbiakban: kartalanitasi kérelem)
nydjtott be a F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2015. junius 11-t6l 2016. majus 2-ig és a Tokoli Orsza-
gos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben 2016. majus 2-t61 2017. jdlius 10-ig végrehajtott fogvatartasahoz kapcsolo-
déan.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. dprilis 2-an kelt 8.Bv.3972/2017/15.
szamu végzésével az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét a kérelemmel érintett teljes fogvatartdsi id6szak vonat-
kozdsdban elutasitotta, mert a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési el-
zaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panasz benydj-
tasat — azzal a kartalanitasi kérelem egy feltételének a teljesitését — az inditvanyozé elmulasztotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2019. szeptember 8-an kelt 4.Bpkf.820/2019/2. sza-
mu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta azzal, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmé-
nyek miatt elGterjesztett kartalanitas iranti kérelmet a 2015. janius 11. és 2016. december 31. kozotti idGszak
tekintetében, mint arra nem jogosulttél szarmazét tekintette elutasitottnak. Egyebekben a kartalanitas iranti
kérelmet érdemi vizsgalatra alkalmatlannak taldlta.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy a Bv. tv. médositasdnak hatélyba [épése, vagyis 2017. janudr 1. és a 2017.
jalius 10. kozotti idGszak tekintetében a kartalanitasi igény érvényesitésének feltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasznak a fogvatartds ideje alatt torténd benyujtasa. Az inditvanyozo ezt elmulasztotta, mivel a panaszt nem
a fogvatartds ideje alatt, hanem a szabaduldsa utan, 2017. jdlius 20-an nydjtotta be, igy a masodfoki birésag
a kérelmet érdemi vizsgdlatra alkalmatlansdg miatt elutasitotta.

A masodfokud birdsag végzésének indokoldsa szerint az inditvanyozo6 a 2015. janius 11. és 2016. december 31.
id6szak tekintetében sem az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal, sem pedig a hazai bir6sagoknal nem terjesztett
el — a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése szerinti — kartalanitasi kérelmet, igy azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése
alapjan csak — a Bv. tv. médositdsanak hatalyba [épését kovetS hat honapon beliil — 2017. jdnius 30-ig tehette
volna meg. Mivel ez a hatdrid6 jogvesztd, és az inditvanyozo6 csak 2017. jdlius 20-an nydjtott be kérelmet, igy
ebben az id6pontban az emlitett idGszakra vonatkozé kérelem benydijtasara mar nem volt jogosult.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2019. november 27-én elektronikusan, 2019. november 28-an postai
dton is benydijtotta alkotmanyjogi panaszat az elsé fokon eljaré birésagnal. Az inditvanyozo éallaspontja szerint
fogvatartdsa folyamatos volt, és értelmezése szerint a kdrtalanitasi kérelem benyujtasara nyitva all6 hat hénapos
hatarid6 a szabaduldsanak napjan kezd6dott, igy a kérelmét hataridében terjesztette el8. Az inditvanyozé sze-
rint a tdmadott bir6sagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot és
ezzel kapcsolatban a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalmat azaltal, hogy a Bv. tv. 144/B. §-dban fog-
lalt panasztételi kotelezettséget, amelyet a Bv. tv. 2017. janudr 1-jén hatalyba lépett mddositasa vezetett be,
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fogvatartdsanak kordbbi id6szakara kihaté moédon értelmezték. Kifogdsolta tovabba — alldspontja szerint —
a kartalanitas tekintetében fenndllo, nem egységes itélkezési gyakorlatot, valamint azt, hogy a bv. intézetek nem
teljesitették a vonatkozo biintetés-végrehajtasi utasitasokban el6irt, a kartalanitdsra vonatkoz6 tajékoztatdsi ko-
telezettséget. Vitatta tovabba a masodfoku bir6sag végzésének indokoldsaban szerepld azon érvet, hogy a pa-
naszt csak az elitélt és a védd nydjthatja be, a jogi képviselS erre nem jogosult. Mindezek az inditvanyozé al-
laspontja szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésben foglalt kartéritéshez, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljaré bir6saghoz cimezve.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfokd birdsag tamadott végzését 2019. oktober 7-én vette at és az Abtv.
27. §-a szerinti panaszt 2019. november 27-én — hataridében — nydjtotta be az els6fokd birésaghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
koz6 kovetelményeknek. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapoz6 torvényi ren-
delkezést (az Abtv. 27. §), a tdmadott bir6sagi hatarozatok megjelolését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a XXIV. cikk (2) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést], valamint
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkot-
manybir6sag szerint tovabba az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetés-végre-
hajtasi eljaras terheltje, értelemszer(ien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvosla-
ti lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmét dllitja, mert az eljaré birdsagok egyes kérdésekkel kapcsolatos jog-
értelmezésével (pl. panasztételi kotelezettség, jogi képviseld eljardsi lehetGsége, a kartalanitasi kérelem benydj-
tasara nyitva allé hataridé) nem ért egyet, valamint alldspontja szerint az orszag kiilonboz§ teriiletein itélkezé
birésagok gyakorlata nem egységes az alapjogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds kérdésé-
ben. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba |épését kovetGen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint
,a jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére al-
kotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a fel-
készilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {pl. 3221/2019. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [11]; 3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Alkotmanyjogi panasz
a jogbiztonsag sérelmére nem alapozhatd, mivel az nem mingsiil az Alaptorvényben biztositott jognak. Az Al-
kotmdnybirdsdg ezért a B) cikk (1) bekezdés vonatkozasdban kizarélag a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilal-
manak vélt sérelmét vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasztételi kotelezettség — a torvény modosita-
sa folytdan —2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo sérelmezett fogvatartasanak
2015. janius 11. és 2016. december 31. koz6tti idGszakra esd része tekintetében ilyen kotelezettség még nem
létezett. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré a birésagok a fogvatartasanak egész tartama tekintetében
elutasitasi oknak tekintették, hogy a fogvatartasi koriilmények miatt nem tett panaszt, vagyis a Bv. tv. 144/B. §
rendelkezéseit ezdltal a hatdlyba Iépése el6tti idGszakra alkalmaztdk, igy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
bél levezetett visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat megsértették.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elséfoki birsdg a sérelmezett fogvatartds idStartamat egysége-

sen kezelve, azt folyamatosnak tekintve, az elutasitas okaként valéban a késébb hatdlyba Iépett panasztételi
kotelezettség elmulasztdsat jelolte meg (els6fokd hatarozat indokoldsanak 1. oldal 5. bekezdése). A mdsodfokd
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bir6sag véglegessé valt végzésének rendelkezd részében és az indokolasban azonban az elséfoka birésag don-
tését annak helybenhagydsa mellett kiegészitette. A masodfokd birdsag a fogvatartas idStartamat megosztottan
is megvizsgalta és csak a 2017. janudr 1. utani fogvatartds tekintetében jelolte meg a kdrtéritési kérelem elutasi-
tasi okaként a panasztételi kotelezettség elmulasztasat, mig az inditvanyozo fogvatartdsanak 2015. janius 11. és
2016. december 31. kozotti idGszakdra esé része tekintetében a masodfoki birésag elutasitasi okként a jogo-
sultsag hidnyat jelolte meg. A mdsodfokd bir6sdg indokoldsa szerint a megjel6lt idészak tekintetében 2017. ji-
nius 30-ig lett volna jogosult az inditvanyozé kartéritési kérelmet benydjtani (masodfokd hatarozat 4. oldal
2. bekezdés).

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint azéltal, hogy a mdsodfokui birésdg a véglegessé valt végzésben a Bv.
tv. 144/B. § hatdlyba lépése el6tti id6tartam vonatkozasdban a visszautasitas okaként nem a panasztételi kote-
lezettség elmulasztasat, hanem a jogosultsag hidnyat rogzitette, a visszamendéleges hatalyd jogalkalmazas tilal-
manak megsértése, vagyis az alaptorvény-ellenesség kételye nem meriilhet fel.

3.2. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvetd jogot dekla-
ral6 rendelkezés, amelyet tényleges tartalommal a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény LXXI. Fe-
jezetében foglalt, a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért val6 felelGsségre vonatkozé szabalyok toltenek ki,
biztositva ezen alkotmanyos jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése a lehetGségét teremti meg
annak, hogy a hatésagi eljarasban érintettek — ,térvényben meghatdrozottak szerint” — érvényesithessék karigé-
nylket a birésagok el6tt. A kartéritésre valo konkrét jogosultsdgot azonban — jogvita esetén — a jogerds birdi
dontés allapitja meg. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem jelenti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti joga sérelmét, ha szdmdra a konkrét tigyben a birésagok nem itéltek meg kar-
téritést, mert a karigény érvényesitésére lehetdsége volt {3105/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[35]}.
Ennek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag az inditvany ezen elemét sem tartja érdemi vizsgalatra alkalmasnak.

3.3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz val6 jog tekintetében az lgyében eljaré birésagok jogértelmezését sérelmezte, mert nem
értett egyet azzal az alldsponttal, amelyet az elsé- és a masodfoki birsdg a panasztételi kotelezettséggel,
a jogi képvisel§ eljarasi lehetdségével, a kdrtalanitasi kérelem benydjtasara nyitva all6 hataridével, valamint
a panasztételre vonatkozo tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban a hatarozatok indokoldséban kifejtett.
Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva kizarélag a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. A tisztessé-
ges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokd
jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag tartézkodik attél, hogy a birésdgok fellilbirdlati jog-
koréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok
értelmezik, az Alkotmdnybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagukban
tehat a rendes birdsagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezen elvek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a masodfoku birésag az alkot-
manyjogi panasz targyat képezé fogvatartas mindkét idGszaka tekintetében megjeldlte és részletesen indokolta
azokat az inditvanyozéi mulasztasokat, amelyek a kartalanitasi kérelem elutasitasahoz vezettek. Az inditvanyo-
z6 a masodfokd birésagtél az alkotmdnyjogi panaszban foglalt azon kifogasara is valaszt kapott, hogy a jogi
képvisel§ azért nem nydjthat be a fogvatartasi koriilmények miatt panaszt a fogvatartas id6tartama alatt, mert
ebben a biintetés-végrehajtasi eljarashban az elitélt nevében fellépd ligyvéd az eljaras folyaman nem jogi képvi-
sel6i minGségben, hanem védéként jar el (Iasd Bv. tv. 3. § 15. pont és 70/A. §). A mdsodfoki birésag tovabba
nem azt vitatta, hogy az inditvanyozé a szabaduldsa utdn hat hénapon beliil nem nydjthat be kartalanitasi ké-
relmet, hanem azt rogzitette, hogy a kérelem egyik torvényi feltételét — a fogvatartds ideje alatti panasztételi
kotelezettségét — nem teljesitette. A masodfoki birésagi hatarozat indokoldsa rogziti tovabbd, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetet a kartalanitds feltételeirSl sz616 tajékoztatasi kotelezettség tekintetében mulasztas nem
terheli.
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[20] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekbdl az tlnik ki, hogy az inditvanyozé jogértelmezési, biréi
mérlegelési és torvényességi sérelmekre utalé érvekkel tamadta a jogerGs birdsagi hatarozatot. Az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszban nem tudott beazonositani olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetett volna fel, vagy megalapozta volna a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

[21] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
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