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)/ az általam

ellen indított mulasztás megállapftása iránti közigazgatási perben az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján alkotmányjogi panaszt
terjesztettem elő.

Az Alkotmánybiróság IV/498-3/2021. számú hiánypótlására az alábbi

hiánvpótlást nvújtom be

Az eljáró bíróságok /Debreceni Közigazgatási és Munkaűgyi Biróság 102. K. 28. 227/2019/13. számú Itélete,
Fűvárosi Törvényszék 3. Kf. 6S0. 155/2020/. 6. számú itélete, Kúria, mint felululzsgálati biróság
Kfv. lH. 37. 776/2020/5. számú itélete/ kifogásolt birói döntései az alábbiak szerint az Alaptörvény -
indítványban - nevesített rendelkezéseivel ellentétesek, sértik azokat:

I. Az Alaotörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rögzitett -

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogátvagyjogos érdekét sérti."
-alapjogot

Tényként mefiállapítható, hogy alkotmányjogi panaszt indítványozó (korábbi eljárásokban
felperes) az alap közigazgatási ügyben jogszabály által (Nktv. ; Ákr.) előirt és egyébként a
hivatkozott Alaptörvényben is biztosított ioeorvoslat számára nem volt biztosított. hiszen az
alap közifjazgatási döntés nem került kézbesitésre. (ezt az elsőfokú bfróság meg is
állapította), ezért annak "meetámadására". vagv attól való tartózkodás vonatkozásában
nem tudta evakorolni felperes a ioBorvoslati ioeát. Mindezekre tekintettel az eliáró
bfrósáRoknak észlelnie kellett volna azt. hoev alapiogént röezftett ioeorvoslatl ioe ezáltal
sérült a felperes, indítvánvozó tekintetében.
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Az eljáró bíróságok ezen alapjog érvényesülését az Alaotörvénvben konkrétan nevesített
rendelkezései ellenére nem vették fifjvelembe, ezért döntéseik sértik a hivatkozott
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Egy nem kézbesftett, meg nem Ismert határozat tekintetében, Alaptörvény-ellenes azon
bfrói döntés, ami nem állapitja meg, a határozat kézbesítését jogszabályi kötelezettség
ellenére nem teljesítő szerv mulasztását, a felperes keresetét pedig elutasítja!

Az Alkotmánybíróság 3150/2017. (VI. 14. ) AB határozat[15]része:

"A hatékonyság szűkséges feltétele, hogy a kérelmezőnek alanyi j'oga legyen a Jogorvoslatot
igénybe venni, a jogkör gyakorlójónak pedig érdemi felülbirálatra legyen lehetősége. Az
Alkotmánybiróság állandósult gyakorlata értelmében ugyanís "(m]inden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslás lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztanciállsan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát." {36/2013. (XII. 5. ) AB ha-
tórozat, Indokolás [60]}. Továbbá "a Jogorvoslathoz fűzödő Jog azt kívánja meg, hogy
valamennyi, az érintett Jogát vagy jogos érdekét Ihelyzetét) érdemben befolyásoló
határozat felulvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény megköveteli, hogy ajogorvoslatljog nyújtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen o döntés által
okozott sérelem orvoslósára.

Az Alkotmánybiróság 3150/2017. (VI. 14. ) AB határozat[85]része:

"Végül arra is rámutat a testület, hogy a jogorvoslathoz valójogból mint alopjogból az adott
hatósági, illetve btrósági döntés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszközök igénybevétele
következík. {Összefoglalva lásd: 9/2013. (III. 6. ) AB határozat, Indokolás [27]-[28] bekezdések}.
Ajogorvoslathoz valójog gyakorlásához - egyebek mellett-elengedhetetlenülszükséges, hom
az érintettek értesülíenek a határozatról, amelv iooukat vaav loaos érdekelket érínti és
meaismerhessék onnak tartalmát 126/2004. (VII. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 398. ]."

l. /l. A Kúria Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú ítélet [44] része: '

"Közigazgatási cselekménynek minősül az egyedi döntés, így a hatósági határozat, de nem
tekinthetök ilyennek az egyes eljárási cselekmények még akkor sem, ha azok szorosan az
egyedi döntéshez kapcsolódnak. így például a határozat kézbesítésea döntéshez közvetlenül
kapcsolódo eliórási cselekménv. a Ko. rendszerében azonban^ nem mlnősül önálló
köziaazaatási cselekménvnek."

A Kúria ezen - álláspontom szerint alaptörvény-ellenes - döntése mentén egyetlen
közigazgatási döntést sem kell kézbesíteni a közigazgatási jogkörben eljáró szerveknek,
mivel ha az a Kp. rendszerében nem minó'sül önálló közigazgatási cselekménynek, akkor azt
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soha nem is lehet számon kérni az eliáró szerveken, vagvis a Kúria döntése az Alaotörvénv

XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglaltakat súlvosan sérti, hisz a döntés közlésének
elmulasztása miatt egvetlen egy iOBorvoslat sem indítható, ígv viszont a Kp-ben biztosított
jogorvoslattól intézménvesen el lehet zárni az ügvfelet!

II. Az Alaptörvénv XXIV. cikk (1) bekezdésben rögzitett-

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztesséaes módon és ésszerű határidön tielül intézzék. " -alapjogot

Az adott alkotmányjogi panasz tisztességes hatósáRÍ eliáráshoz való iog sérelmére az is vezet,

hogy az ügyfél jogérvényesftése időben, vagy az alperes eljárásl cselekményeinek

előreláthatósága tekintetében akadályozott, kiszámfthatatlan, bizonytalan vott, és ezt az

eljáró bíróságok Alaptörvény-ellenesen az alperes Javára állapították meg. Sőt a Debreceni

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 102. K. 28. 227/2019/13. számú itélet [18] szerint az alperes

vonatkozásában még az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. sem vonatkozik, amely megállapítás
álláspontom szerint egyértelműen Alaptörvény-ellenes.

Az Akr. 50. §-a és az Nkt. 38. § (3) bekezdés alapján kért vizsgálatra egyértelmű eliárási

határidőt állapít meg a ioeszabálv, ami alapián szamon kérhető a határidőben nem teliesítő
yervek mulasztása.

Nincs értelme az Akr. 52. § határidő számítására vonatkozó rendelkezést figyelembe venni,
előírni, ha ahhoz nem kapcsolódik az Ákr. 50. §-ba meghatározott ügyintézési határidő, amely
az alperesjogorvoslati eljárására irányadó lenne.

Ez pedig olyan állapotot idéz elő, ami a jogorvoslati kérelem elbírálásának számonkérését
lehetetlennétenné.

A Kúria és az alsóbb bíróságok is ezen az Ákr.-ben és az Nkt.-ben egyértelműen rögzitett
egyébként az Alaptörvény XXIV. cikk (l)-bekezdésével összhangban álló rendelkezést
megsértése nyomán jutottak Alaptörvény-ellenes jogalkalmazásra, ami sérti a tlsztesséaes
módon és ésszerű határidőn belül Alaptöruénvi rendelkezést.

35/2015. (XII. 16. ) AB határozat [32] része, mely fegyelmi eljárás során vlzsgálta a határozatok
meglsmerését, azonban mint alapjog szintű követelmény jelen indítványozott panasz
esetében is irányadó.

"A határozatok indokolósának írásbellformában való kézbesitése az Alkotmónybíróság szerint
garanciális eleme a tisztességes eljóráshoz és a védelemhez való alkotmónyos jog
megvalósulásának. A tisztességes eljárás követelménye szerint elvárható, hogy az érdekelt
meglsmerhesse az űgyében hozott határozat részletes indokalt, ennekpedig nem tesz eleget
az, ha csupán elolvashatja, vagy azt az eljárás során felolvassák. A fegyelmi határozat
kézbesítésének hiányában nem blztosítható az sem, hogy az érintett kellően megalapozza
keresetét, ha úgyhatároz, hogy blrósághoz fordul."
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Egyértelmú'en megállapítható, hogy jelen alkotmányjogi panasz során, mivel az
indítványozó nem ismerhette meg alperes döntését sérült a tisztességes eliáráshoz fú'ződő
loea. amikor pedig jogorvoslati eljárások keretében e mulasztás megállapítását kérte az
eljáró bfróságoktól, azok a fent említett tisztességes eljárás követelményét Alaptörvény
egyértelműen nevesitett rendelkezéseivel ellentétesen, Alaptörvény-ellenesen ai alperes
javára értékelték.

Az Alkotmánybiróság 3223/2018. (VII. 2. ) AB határozata megállapítja
A tisztességes eljáráshoz való jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és
védekezéshez való jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez való jog érvényesülése
feltételezi, hogy az ügyfél megismerhesse az eljáró szerv bizonvítási eliárását, az annak
keretében beszerzett okirati és egyéb bizonvítékokat, amelvekre az ügyfelet érintő
döntéseit alapozza.

III. A Kúria eljárása önmagában is Alaptörvény-ellenes mivel az alábbi eljárási hibát
vétette:

A Kúria Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú ítélet [26] - [28] részeiből kiderül a Kúria befogadta
az alperes felülvizsgálati ellenkérelmét, azonban ezt a felperes részére nem közölte. ez

pedig sértl a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltakat.

"A biróság köteles gondoskodni arról, hogy a felek mlnden, az eljárás során
elöterjesztett kérelmet, nyllatkozatot, a birósághoz benyújtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra - megfelelő határidőn belül . nyilatkozhassanak."

A Kúria megsértette ezen alapvetést, amely egyértelműen sérti, a tisztességes eljáráshoz
fú'ződő alapjogot ezt igazolja 3311/2018. (X, 16. ) AB határozat, Indokolás [26] része.

Alaptörvény XXIV. cikke önálló, az ügyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatósági
eljáráshoz valo jogot. Az ügyintézés alapjogaként elismert tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog magában foglalja mindenkinek a jogát arra, hogy az őt hátrányosan
érintő egyedi intézkedések meghozatala előtt meghallgassák, az iratokat megismerje,
és az igazgatási szervek a döntéseiket indokolják. A XXIV. cikk szerinti alapjogi
jogvédelem kiterjed továbbá a hatóságok részrehajlás nelkűli, tisztességes módon
és ésszerű határidőn belüli ügyintézésére [XXIV. cikk (1) bekezdés].
A tisztességes hatósági eljárás alapvető követelménye, hogy a közigazgatási hatóság
azeljárása során köteles megtartanl és másokkal is megtartatni ajogszabályi
rendelkezéseket.

Vagyis magának a Kúriának is be kell tartania és biztosítania kellett volna a
felülvlzsgálatl ellenkérelem megismerését, ennek elmulasztása pedig sérti a fair
eljáráshoz, végső soron a tisztességes eljáráshoz való jogot.

A fair eljáráshoz való joggal ellentétes, az ügyfél és más érintett személy érdekeit teljes
mértékben figyelmen kívül hagyó eljárásl rend. Másként megfogalmazva,
a köziRazRatási szerv ielen esetben a Kúria. a iogatkalmazás során, a konkrét eliárásaiban
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sem hagyhatia fiRvelmen kívül azÜRvfél ioKait, egyidejűleg kell teljesítenie
közérdekvédelmi és szubjektív jogvédelmi funkcióját, azonban a Kúria ezt
megsértette. (3311/2018. (X. 16. ) AB határozat, Indokolás [31])
Az Alkotmánybíróság több ízben kimondta, hogy a fegyverek egyenlőségének elve a
tisztességes eljáráshoz való jog alapján alkalmazható minden bírósáei eliárás
tekintetében. A hatósági eljárás egyik alapelve az ügyfél értesítési kötelezettsége, amely
a fegyverek egyenlőségének elvére vezetheto vissza. (10/2017. (V, 5. ) AB határozat,
Indokolás [61]-[65]; 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [30]-[31])

./l A Kúria azon túlmenően, hogy a felülvizsgálati ellenkérelmet nem ismertette a
felperessel, annak ellenére, hogy az ellenkérelem iogi kéoviselő megielenítése,
aláírása nélkül nyúi'tották be, azt hatályosnak tekintette.
Alperes a 2020/G0055-9 számú felülvizsgálati ellenkérelmét megküldte felperesnek -
bár a megküldés a Kúria feladata lett volna-, amely láthatóan ÍOEÍ képviselő,
megielölése nélkül, annak eredeti aláirásának hianyában került benvújtásra. Az

alperesi ellenkérelem eRvértelműen hatálvtalan, és egyebekben annak megküldése a
Kúria feladata lett volna, de mivel ezt nem tette ezért azzal az indítványozónak
érdemben foglalkoznia nem kellett csak úgy, mint a Kúriának sem, mivel az, az alábbiak
szerint hatálytalannak kell tekinteni:

A Kp. 27. § (1) bekezdése alapján kötelező a jogi képviselet a törvényszék végzése
elleni fellebbezési eljárás kivételével a Kúria előtt. A Kp. 28. § (2)-(3) bek. alapján a
felülvizsgálati ellenkérelemre a beadványok szabályait kell alkalmazni, a beadványokra
egyebekben a polgári perrendtartás általános szabályait kell megfelelően alkalmazni.
A Pp. 114. §-a a beadvány alaki kellékeit egyénelmüen meghatározza ugyanezen 114.§
(3) bek. rendelkezés ami szerint:

"Ugyvédi vagy kamaral Jogtanácsosi képvlselet esetén - ha törvény paplr alapú
benyújtást lehetővé tesz - az ügyvédnek vagy a kamoroi Jogtanácsosnak a beadvány
elsőpéldánvát eredetl aláírásával kell ellátnia; egyébként a beadvány első példányát
az e törvény szerint meghotározott, teljes bizonyitó erej'ű magánokirati fomának
megfelelően kell elkésziteni."

Mivel az alperesjogi képviselő nélkültette meg ellenkérelmét a Pp. 74.§ (1)bekezdése
alapján az felülvizsgálati ellenkérelme hatálytalan, úgy kell tekinteni, hogy a fél
perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyáltalán nem tett.

A Kúria azonban az ellenkérelmet befogadta az itélet részévé tette, mely eljárásiogi
hiba és sérti a tisztesséees eliárás, a fegvverek egvenlőséeének alaEeiyét

Az Alkotmánybíróság 3/2015. (II. 2. ) AB határozat[17]része:

"2. 1. Az Alaptörvény 28. c'lkke szerint a bíróságok ajogalkalmazós során a jogszabályok
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptörvénynek ez o rendelkezése a biróságok szómára alkotmányos kötelezettségként
Irja elő, hogy itélkező tevékenységük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (III. 1. ) AB határozot, Indokolás [33] és
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28/2013. (X. 9. ) AB hotározat, Indokolás [29]}. Ebből a kötelezettségből következik,
hogy a blróságnak a jogszabályok odta értelmezési mozgástér keretein belűl
azonositanla kell az elé kerülő üav olapioaí vonatkozásait. és a blról döntésben
alkalmazott ioaszabálvokat az érintett alapioa alkotmánvos tartalmára tekintettel
kell értelmezníe."

Az Alkotmánybíróság 7/2013. (III. 1.) AB határozat [24]; [27] része:

"Az Alkotmánvbirósáa e hatórozatának indokolásában kifeitette, hoav a köziaazaatósi
határozatok birói ellenőrzésének alkotmánvos szabálvát csak a tisztesséaes eliáráshoz

fűződő toara tekintettel lehet értelmeznl. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben
ligy fogalmazott, hogy "az összes, az Alkotmányban részletezett követelmény - a
biróság törvény által felállított volta, függetlensége és pártatlansága, az, hogy a
tárgyalás igazságoson io nemzetközi egyezmények szóhasználatával: fair,
équitablement, in billiger Welse) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e
követelménvek teliesltésével lehet alkotmánvosan vécileaesnek számitó, érdeml, g
/ogot meaállaijitó döntést hozni. A köziaazaatásl határozatok törvénvesséaének birói
ellenőrzése tehát alkotinánvosan nem korlátozódhat a formális loaszerűséa
vizsgálatára."

A Kúria eljárása során olyan jelentős eljárási hibákat vétett, amely egyértelműen sérti
az Alaptörvényben XXIV. cikk (1) bekezdésben rögzített tisztességes eljárás
követelményét.

Osszegzés;

Alláspontom szerint az eljáró bíróságok, a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság, az
Alaptőrvényben biztosított tisztességes és ésszerű határidőhöz fűződő alkotmányos
alapelveket, valamint a jogorvoslati jogot, az Alaptörvény rendelkezéseivel ellentétes ítélet
hozott és eljárásjogi hibákat vétetett, mely Alaptörvény rendelkezéseivel teljes mértékben
szembe megy, Alaptörvény-ellenes.

Nyiregyháza, 2021. május 04.

Tisztelettel:

Ferenc Róbert István felperes
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