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ellen inditott mulasztds megéllapitdsa irdnti kozigazgatdsi perben az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztettem eld.

Az Alkotmanybirdsag IV/498-3/2021. szdmu hidnypétlisara az alabbi

hidnypétlast nydjtom be

Az eljard birésagok /Debreceni Kozigozgatdsi és Munkailgyi Biréség 102.K.28.227/2019/13. szému itélete,
Févdrosi  Torvényszék  3.Kf.650.155/2020/.6. szdmi itélete, Kdria, mint felilvizsgdlati  birdsdg
Kfv.ll1.37.776/2020/5. szému itélete/ kifogasolt biréi déntései az aldbbiak szerint az Alaptérvény -
inditvanyban - nevesitett rendelkezéseivel ellentétesek, sértik azokat:

I. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett -

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és
mds kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
- alapjogot

Tényként megéllapithatd, hogy alkotmanyjogi panaszt inditvanyozd (kordbbi eljarasokban
felperes) az alap kozigazgatasi ligyben jogszabaly altal (Nktv.; Akr.) elirt és egyébként a
hivatkozott Alaptérvényben is biztositott jogorvoslat szimara nem volt biztositott, hiszen az
alap kozigazgatdsi déntés nem keriilt kézbesitésre, (ezt az elséfokd birésdg meg is
allapitotta),_ezért annak ,megtédmadasara”, vagy attdl vald tartézkodas vonatkozdsdban
nem tudta gyakorolni felperes a jogorvoslati jogit. Mindezekre tekintettel az eljiard
birésdgoknak észlelnie kellett volna azt, hogy alapjogént rogzitett jogorvoslati jog ezéltal
sérilt a felperes, inditvadnyozd tekintetében.
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Az eljard birésagok ezen alapjog érvényesiilését az Alaptorvényben konkrétan nevesitett

rendelkezései ellenére nem vették figyelembe, ezért déntéseik sértik a hivatkozott
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Egy nem kézbesitett, meg nem ismert hatdrozat tekintetében, Alaptorvény-ellenes azon
_biréi dontés, ami nem édllapitja meg, a hatdrozat kézbesitését jogszabalyi kotelezettség
ellenére nem teljesitd szerv mulasztasat, a felperes keresetét pedig elutasitja!

Az Alkotmanybirésag 3150/2017. (VI. 14.) AB hatérozat [15] része:

+A hatékonysdg szikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot
igénybe venni, a jogkér gyakorléjénak pedig érdemi felilbirdlatra legyen lehetdsége. Az
Alkotrnanybirosdg dllanddsult gyakorlata értelmében ugyanis ,[m]inden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdgdt.” {36/2013. (Xil. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolds [60]}). Tovdbbd ,a jogorvosiathoz fizédé jog azt kivdnja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold
hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumdhoz fordulni. Az Alaptérvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta
Jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljén és képes legyen a déntés dltal
okozott sérelem orvosldsdra.,

Az Alkotmanybirésag 3150/2017. (VI. 14.) AB hatarozat [85] része:

»Végil arra is rdmutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl az adott
hatosdgi, illetve birésdgi déntés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkézék igénybevétele
kévetkezik. {Osszefoglalva Idsd: 9/2013. (Il 6.) AB hatérozat, Indokolds [27]-[28] bekezdések).
A jogorvoslathoz vald jog gyakorldséhoz - egyebek mellett - elengedhetetleniil sziikséges, hogy
az érintettek értesiilienek a hatdrozatrdl, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és

megismerhessék annak tartalmdt [26/2004. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 398.].”

1./1. AKdria Kfv.lIl.37.776/2020/5. szdm itélet [44] része:

~Kozigazgatdsi cselekménynek minésiil az egyedi dontés, igy a hatdsdgi hatdrozat, de nem
tekinthetdk ilyennek az egyes eljdrdsi cselekmények még akkor sem, ha azok szorosan az
egyedi dontéshez kapcsolddnak. Igy példdul a hatdrozat kézbesitése a déntéshez kozvetlentil
kapcsolddd eljdrdsi _cselekmény, a Kp. rendszerében azonban nem minésiil ondllo
kézigazgatdsi cselekménynek.”

A Kuria ezen - 3lldspontom szerint alaptérvény-ellenes - déntése mentén egyetlen
kozigazgatasi dontést sem kell kézbesiteni a kézigazgatasi jogkdrben eljaré szerveknek,
mivel ha az a Kp. rendszerében nem minésiil 6nallé kézigazgatasi cselekménynek, akkor azt
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soha nem is lehet szamon kérni az eljdré szerveken, vagyis a Kuria déntése az Alaptérvény
XXVII. cikk (7) bekezdésben foglaltakat sulyosan sérti, hisz a dontés kozlésének
elmulasztdsa miatt egyetlen egy jogorvoslat sem indithaté, igy viszont a Kp-ben biztositott
jogorvoslattdl intézményesen el lehet zdrni az iigyfelet!

Il. Az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett-

»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosdgok részrehajlds nélkil,

tisztességes modon és ésszerd hatdriddn beliil intézzék.” -alapjogot

Az adott alkotményjogi panasz tisztességes hatdsagi eljdrashoz vald jog sérelmére az is vezet,
hogy az ugyfél jogérvényesitése idGben, vagy az alperes eljarasi cselekményeinek
elérelathatosdga tekintetében akaddlyozott, kiszdmithatatlan, bizonytalan volt, és ezt az
eljaro birosagok Alaptdrvény-ellenesen az alperes javdra allapitottdk meg. S6t a Debreceni
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 102.K.28.227/2019/13. szamu itélet [18] szerint az alperes
vonatkozdsaban még az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. sem vonatkozik, amely megallapitas

allaspontom szerint egyértelmien Alaptorvény-ellenes.

Az Akr. 50.8-a és az Nkt. 38.§ (3) bekezdés alapjan kért vizsgalatra egyértelm( eljarasi
hataridét dllapit meg a jogszabdly, ami alapjdn szamon kérhetd a hataridében nem teljesit
szervek mulasztasa.

Nincs értelme az Akr. 52.§ hataridé szamitasara vonatkozé rendelkezést figyelembe venni,
elSirni, ha ahhoz nem kapcsolédik az Akr. 50.§-ba meghatarozott tigyintézési hataridd, amely
az alperes jogorvoslati eljardsara iranyadoé lenne.

Ez pedig olyan allapotot idéz el8, ami a jogorvoslati kérelem elbirdlasanak szamonkérését
lehetetlenné tenné,

A Kuria és az alsobb birésagok is ezen az Akr.-ben és az Nkt.-ben egyértelmiien rogzitett
egyébként az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-bekezdésével &sszhangban allé rendelkezést
megsértése nyoman jutottak Alaptérvény-ellenes jogalkalmazésra, ami sérti a tisztességes
mdédon és ésszerii hatdridén beliil Alaptérvényi rendelkezést.

35/2015. (XIl. 16.) AB hatérozat [32] része, mely fegyelmi eljaras soran vizsgalta a hatarozatok
megismerését, azonban mint alapjog szintl kévetelmény jelen inditvanyozott panasz
esetében is irdnyadé.

»A hatdrozatok indokoldsdnak irdsbeli formdban vald kézbesitése az Alkotmdnybirésdg szerint
garancidlis eleme a tisztességes eljdrashoz és a védelemhez valdé alkotmdnyos jog
megvaldsuldsanak. A tisztességes eljdrds kévetelménye szerint elvdrhatd, hogy az érdekelt
megismerhesse az igyében hozott hatdrozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz eleget
az, ha csupdn elolvashatja, vagy azt az eljdrds sordn felolvassdk. A fegyelmi hatdrozat
kézbesitésének hidnydban nem biztosithaté az sem, hogy az érintett kelléen megalapozza
keresetét, ha ugy hatdroz, hogy birésdghoz fordul.”
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Egyértelmiien megallapithatd, hogy jelen alkotmanyjogi panasz sordn, mivel az
inditvanyozé nem ismerhette meg alperes dontését sériilt a tisztességes eljardshoz fliz6dé
joga, amikor pedig jogorvoslati eljardsok keretében e mulasztds megéllapitasat kérte az
eljaré birésagoktol, azok a fent emlitett tisztességes eljaras kovetelményét Alaptdrvény
egyértelm{ien nevesitett rendelkezéseivel ellentétesen, Alaptdrvény-ellenesen az alperes
javara értékelték.

Az Alkotmanybirdsdg 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozata megéllapitja

A tisztességes eljardshoz vald jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez valé jog érvényesiilése
feltételezi, hogy az lUgyfél megismerhesse az eljaré szerv bizonyitdsi eljarasat, az annak
keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre az lgyfelet érinté
dontéseit alapozza.

. A Kuria eljdrasa 6nmagdaban is Alaptérvény-ellenes mivel az aldbbi eljardsi hibat
vétette:

A Kuria Kfv.l11.37.776/2020/5. szamu itélet [26] - [28] részeibdl kideriil a Kuria befogadta
az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét, azonban ezt a felperes részére nem kozélte, ez
pedig sérti a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltakat.

~A birésdg kételes gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljdrds sordn
elgterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésdghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra - megfelelé hatdridén beliil - nyilatkozhassanak.”

A Kdria megsértette ezen alapvetést, amely egyértelmiien sérti, a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjogot ezt igazolja 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26] része.

Alaptérvény XXIV. cikke 6nall6, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi
eljiarashoz vald jogot. Aziigyintézés alapjogaként elismert tisztesseges hatosagi
eljarashoz valé jog magdban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan
érintd egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje,
és az igazgatasi szervek a déntéseiket indokoljdk. A XXIV. cikk szerinti alapjogi
jogvédelem kiterjed tovdbba a hatdsigok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon
és ésszer(i hataridén belilli tigyintézésére [XXIV. cikk (1) bekezdés).

A tisztességes hatésagi eljards alapvetd kdvetelménye, hogy a kézigazgatasi hatésag
azeljdrasa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabdlyi
rendelkezéseket.

Vagyis maganak a Kuridnak is be kell tartania és biztositania kellett volna a
fellilvizsgalati ellenkérelem megismerését, ennek elmulasztisa pedig sérti a fair
eljarashoz, végsd soron a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A fair eljarashoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mds érintett személy érdekeit teljes
mértékben figyelmen kivil hagyé eljarasi rend. Masként megfogalmazva,
a kozigazgatasi szerv jelen esetben a Kuria, a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban
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sem hagyhatja figyelmen kivil az tgyfél jogait, egyidejlleg kell teljesitenie
kozérdekvédelmi ésszubjektiv jogvédelmi funkcidjat, azonban a Kdria ezt
megsértette.(3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31])

Az Alkotmanybirdsag tébb izben kimondta, hogy a fegyverek egyeni8ségének elve a
tisztességes eljarashoz valé jog alapjdn alkalmazhaté minden birésagi eljdrds
tekintetében. A hatdsagi eljaras egyik alapelve az tigyfél értesitési kotelezettsége, amely
a fegyverek egyenlGségének elvére vezethetd vissza.(10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [61]—[65]; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31])

/1 A Kuaria azon tulmendéen, hogy a feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem ismertette a

felperessel, annak ellenére, hogy az ellenkérelem jogi képvisel§ megjelenitése,
alairasa nélkiil nyujtottak be, azt hatalyosnak tekintette.
Alperes a 2020/G0055-9 szamu felulvizsgalati ellenkérelmét megkiildte felperesnek —
bar a megkiildés a Kuaria feladata lett volna-, amely lathatéan jogi képvisel§,
megjelélése nélkil, annak eredeti aldirdsanak hidnydban keriilt benyujtdsra. Az
alperesi ellenkérelem egyértelmiien hatdlytalan, és egyebekben annak megkiildése a
Kdria feladata lett volna, de mivel ezt nem tette ezért azzal az inditvanyozdnak
érdemben foglalkoznia nem kellett csak tgy, mint a Kdridnak sem, mivel az, az alabbiak
szerint hatalytalannak kell tekinteni:

A Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd a jogi képviselet a térvényszék végzése
elleni fellebbezési eljaras kivételével a Kuria el6tt. A Kp. 28. § (2)-(3) bek. alapjén a
feltlvizsgalati ellenkérelemre a beadvanyok szabalyait kell alkalmazni, a beadvényokra
egyebekben a polgéri perrendtartas altaldnos szabalyait kell megfelelen alkalmazni.
A Pp. 114. §-a a beadvany alaki kellékeit egyértelmten meghatdrozza ugyanezen 114.§
(3) bek. rendelkezés ami szerint:

,Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi képviselet esetén - ha térvény papir alapu
benyujtdst lehetévé tesz - az tgyvédnek vagy a kamarai jogtandcsosnak a beadvdny
elsé példdnydt eredeti aldirdsdval kell ellatnia; egyébként a beadvdny elsé példdanydt
az e térvény szerint meghatdrozott, teljes bizonyité erejii magdnokirati formdnak
megfeleléen kell elkésziteni.”

Mivel az alperes jogi képvisel& nélkiil tette meg ellenkérelmét a Pp. 74.§ (1) bekezdése
alapjan az feliilvizsgalati ellenkérelme hatalytalan, Ggy kell tekinteni, hogy a fél
perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

A Kuria azonban az ellenkérelmet befogadta az itélet részévé tette, mely eljarasjogi
hiba és sérti a tisztességes eljdras, a fegyverek egyenl&ségének alapelvét.

Az Alkotmaénybirésag 3/2015. (lI. 2.) AB hatdrozat [17] része:

»2.1. Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szdvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az
Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsdgok szémdra alkotmdnyos kételezettségként
irjo el6, hogy itélkezé tevékenységik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és
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28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]). EbbéI a kételezettséghél kévetkezik,
hogy a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil
azonositania kell az elé keriil§ iigy alapjoqgi vonatkozdsait, és a biréi déntésben
alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel
kell értelmeznie.”

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat [24]; [27] része:

Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a kdzigazgatdsi
hatdrozatok birdi ellenérzésének alkotmdnyos szabdlydt csak a tisztességes eljdrdshoz
fiiz6dé jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmdnybirésdg ezzel sszefiiggésben
ugy fogalmazott, hogy “az dsszes, az Alkotmdnyban részletezett kévetelmény — a
birésag térvény dltal feldllitott volta, figgetlensége és pdrtatlansdga, az, hogy a
targyalds  igazsdgosan (a  nemzetkézi  egyezmények  szohaszndlatdval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvdnosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szdmitd, érdemi, a

jogot megdllapité déntést hozni. A kéziqgazqatdsi hatdrozatok térvényesséqének birdi

ellenérzése _tehdt alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formdlis jogszeriiség
vizsgdlatdra.”

A Kdria eljarasa soran olyan jelentds eljarasi hibakat vétett, amely egyértelmiien sérti
az Alaptérvényben XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljaras
kdvetelményét.

Osszegzés:

Alldspontom szerint az eljaré birésagok, a Kuria, mint felllvizsgalati birdsdg, az
Alaptorvényben biztositott tisztességes és ésszeri hataridshoz fiiz6dé alkotmanyos
alapelveket, valamint a jogorvoslati jogot, az Alaptérvény rendelkezéseivel ellentétes itélet
hozott és eljérasjogi hibdkat vétetett, mely Alaptdrvény rendelkezéseivel teljes mértékben
szembe megy, Alaptérvény-ellenes.

Nyiregyhdaza, 2021. méjus 04.

Tisztelettel:

Ferenc Robert Istvan felperes
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Képviseli: Dr. Karasi Zsolt egyéni ligyvéd






