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Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg

Hogy Ferenc Róbert István felperes jogi
képviselő: Dr. Karasi Zsolt egyéni ügyvéd ,

/ az általam a 

ellen indított mulasztás megállapítása iránti közigazgatási perben

.:. A Kúria mint felülvizsgálati bfróság Kfv. 111. 37. 776/2020/5. itélet,
/ítélet kelte; 2020, ianuár 13. ny!!va_ntevedésbőlhelYtelen dótumot irt a Kúrla/

.> Fővárosl Törvényszéken 3. Kf. 650. 155/2020/. 6. számú ftélet

/itélet kelte; 2020. június 3./

alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. 5-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Kerelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő;

1. Az Inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

l. a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetese^

Az alkotmányjogi panaszt eloterjesztő felperes kislányát 2018. szeptember 24. napján
baleset érte a; alperes fenntartásában működő 

 óvodai udvarán, amikor kb. 50 cm
magasságból a csúszdáról a gumi alapzatra esett és ez által horzsolódott az arca, 2019.
május 9. napján a felperes, akkor már frásban az intézmény vezetőjénél sérelmezte, hogy a
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sérülésről a szülőket nem értesitették, a vizsgálatról tájékoztatást nem kaptak, a keletkezett
dokumentumokat nem ismerhették meg. Ajelz. és alapján lefolytatott vizsgálat eredményéről
a felperest 2019. május 23-án kelt levélben tájékoztatták, miszerint az óvónő a tőle
elvárható módon ellátta a gyermek felügyeletét, fontossági sorrendet követve járt el és az
adekvát intézkedéseket megtette. Helyesen járt el az óvoda, amikor a balesetről nem vett fel
jegyzőkönyvet, de helytelenül járt el, mert a balesetet nem vette nyilvántartásba. Ez
utóbbival kapcsolatban felhívta az óvodapedagógusok figyelmét a helyes gyakorlatra.
A felperes a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt. ) 37. §
(3) bekezdés a) pontja alapján 2019. május 30-án jogszabálysértésre és az intézmény belső
szabályzatának megsértésére hivatkozással kérte az elsőfokú intézkedések felűlvizsgálatát.
A; alperes a 2019. augusztus 22. napján több mint 78 nap elteltével kelt 430-16E/2019.
számú nem kézbesített határozatával a felperes kérelmét elutasította. Indokolása szerint
jogsértés nem állapítható meg, ugyanakkor saját hatáskörben megtette a szükséges
lépéseket annak érdekében, hogy a jövőben még nagyobb odafigyeléssel legyenek az
óvodapedagógusok a gyermekek felügyeleténél és játékuk ellenó'rzésénél. A határozatot az
alperes 2019. augusztus 23. napján postai úton - egyszerű belföldi tértivevénnyel - postázta
a felperes cimére, amely "nem kereste" postai jelzéssel érkezett vissza.

. Felperes augusztusban történő többszöri telefonos tájékozódásától alperes
elzárkózott, majd 2019. augusztus 26-án - határidőn belül - mulasztás megállapítása
iránti közigazgatási pert kezdeményezett felperes a Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróságon.
Elsőfokon eljáró Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
1Q2, K. 28. 227/2019/13. számú itéletével az alperes mulasztását megállapította azzal,
hogy az Ákr. 85. § (3) bekezdés alapján a 430-16E/2019. számú határozatot nem
hivatalos iratként kézbesítette, aiaz nem került kézbesítésre a döntés, eevebekben
a felpereskerejetét elutasitotta.

. Felperes kézhezvételtől számított határidőn belül jogi képviselő útján 2020. február

13-án, Fővárosi Törvényszéken fellebbezést nyújtott be. A másodfokon eljáró bíróság

3. Kf. 650. 155/2020/. 6. számú ftéletében eltérő indokolással elsőfokú bíróság

ítéletét helybenhagyta 2020. június 03-án.

. Felperes kézhezvételtől számított határidőn belül jogi képviselő útján 2020.

szeptember 04-én felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúrián. A Kúria a

Kfv. 111. 37. 776/2020/2. számú 2020. szeptember 30-án kelt végzésével azt

befogadta.

A Debreceni Törvényszék felperes jogi képviselőjének 2021. február 04-én
elektronikusan kézbesítette a Kúria 2020. január 13-án kelt iNyilván tévedésből,
dátum elírás történt) Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú ftéletet, amellyel a Fővárosi
Törvényszék 3. Kf. 650. 155/2020/6. számú itéletét - eltérő indokolással -
hatályában fenntartotta.
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l. b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A joRQrvoslati lehetőségek kimerítese:

Felperes a 2017, évi I. törvény -a közigazgatási perrendtartásról - alapján kimerítette a

jogorvoslati lehetöségeket, melyet alátámaszt, igazol

1. Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 102. K. 28. 227/2019/13, számú
ftélete,

2. Fővárosl Törvényszék 3. Kf. 650. 155/2020/. 6. számú ítélete,

3. Kúria, mint felülvizsgálati biróság Kfv. lll. 37. 776/2020/5. számú ítélete.

A; Indítványozott alkotmányjogi panasz alapját képező eljárásban, a felperes a Kp.

vonatkozó szabályai szerint, a törvényben előírt jogorvoslati lehetőségeket, az előírt

határidőben kimeritette, igy jogorvoslati lehetőségek kimerítésl kötelezettségének eleget

tett.

Az Indítványozó által benyújtott alkotmánvioRÍ panasz vonatkozásában nincs a Kúria előtt
felülvizsgálati eljárás, illetve nem került sor oerúiitás kezdeménvezésére.

l. c! Az alkotmánvjoRÍ panasz benyúitásának határideje:

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló Kúria, mint felülvizsgálatl bíróság

Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú itéletét a felperes jogi képvisetője 2021. február 04-én

elektronikus ügyintézés szabályai szerint elektronikusan kapta meg. (Az elektronikus

kézbesités igazolósót PDFformótumban csatolom az inditvóny mellékleteként.)

A fentiekre tekintettel nvilatko'zom, hogy az Abtv, 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az

alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60

nap) megtartásra került.

l. d) Az indítvánvozó érintettséeének bemutatása:

A Kp. 4. §-ra teklntettel, közigazgatási jogvita alapján az inditványozott alkotmányjogi
panaszban megjelölt mulasztás megáilapítása iránti közigazgatási per, a Kp. 16. §-ban
meghatározott perképességben rögzitett és a Kp. 17. §-ban leirt felperes rendelkezéseire
figyelemmel korábbi eljárásokban szereplő felperes, jelen eljárásban alkotmányjogi panaszt
inditványozó fél jogát jogos érdekét bizonyitott módon érinti az I. fokú, a II. fokú bíróság és a
Kúria mint felűlvizsgálati bíróság Kfv. III.37. 776/2020/5. számú ítéletei.

Az alkotmányjogi panaszt indítványozó, a panaszban megjelött I. fokú, a II. fokú bíróság és a
Kúria által lefolytatott közigazgatási jogvitában felperes volt, igv érintettsége nem kíván
külön bizonyftást.
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l. e) Annak bemutatása, hogy az álli'tott alaoiossérelem a bírói döntést érdemben

befolyásolta, vasv a felmerült kérdés alapvető alkotmánviogi ielentőségű kérdés:

Alláspontom szerint a II, fokon eljáró biróság döntése, valamint a Kúria, mint felülvizsgálati

biróság döntése sértik

. Az Alaotörvénv XXIV. cikk (1) bekezdésben rögzitett-

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy űgyeit a hatóságok részrehajlos nélkül,
tisztességes módon es ésszerű hatarídcin befuf 'Jntezzék."

alapjogot

. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rögzített-

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és

más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

- alapjogot

1/1994. (I. 7. ) AB határozat rögzíti, hogy Alkotmányjogl megközelitésben a perbeli

rendelkezési jog az úgynevezett általános személyiségi jog egyik aspektusának, az

önrendelkezési jognak a perjogi vetülete, arnely tartalmilag az anyagi jogi igény

érvényesítésével való általános rendelkezési jogot jelent. [8/1990. (IV. 23. ) AB határozat,

1/1994. (1. 7. ) AB határozat]

Az Alkotmánybiróság okfejtésében ez magába foglalja annak független, szabad és

kizárólagos eldöntését, hogy az igény állapotába került alanyi jogait valaki birósáB elé

yj &ve es a zo k at b [roL uto n érvenyesitse,, YafiV atto! epp ta rtoz ko d jo n,

Az eljáró biróságok ftéletükkel megsértették az Indftványozó perbell rendelkezési jogát

a vizsgált alap közigazgatási ügy tekintetében, hiszen az indítványozó, az alperes

határozatát nem jsmerhette. meK, ezá!taLpediR_az alkotmánviogl panaszt előteriesztő

indítvánvozó nem tudott élni az alaptörvényben biztositott iogorvoslati ioRával. Nem

ismerték fel az eliáró birósáRok, hogy a "tisztességes és ésszerű határldőhöz" fú'ződő

alapjoga sérült az indítványozónak. Továbbá a tisztességes bírósági eljáráshoz illetve a

jogorvoslathoz való (más néven a birói úthoz való) jogot rögzítő XXVIII. cikk (1) illetve

(7) bekezdéstől az alperes elzárta az indítványozót azzal, hogy részére nem kézbesitette

a közigazgatási döntést, ezzel pedig mulasztott még akkor is, ha alperes saját magának a

határozatot elkészitette. Az elj'áró bíróságok - A Kúria - pedig ezen alapjogsértést nem

állapftották meg, sőt az inditványozó terhére értékelték, ez pedig sérti az

ataptörvényben biztosított "tisztességes eljáráshoz" való alapjogot. (5/2017. (III. 10.)

AB határozat [16])"/1 tisztességes hatósági eijáráshoz való joghoz hozzátartozik annak

biztositáso, hogy a közigazgatási hatóságok a rájuk vonatkozó határidöket betartsák, és

o birósagok e határidök be nem tartásót ne az ucivfél terhére, hanem iavára értékeliék."
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Az adott alkotmányjogi panasz tisztességes hatósaRÍ eliáráshoz való iog sérelmére az

vezet, hogy az ügyfél jogérvényesitése időben, vagy a; alperes eljárási csetekményeinek

előreláthatósága tekintetében akadályozott, kiszámíthatatlan, bizonytalan volt, és ezt
az eljáró bfróságok figyelmen kívül hagyták és alaptörvény ellenes megállapításra
jutottak.

. Az idézet alapjogsértések rövid kifeitése és az alkotmánviogi panasz

befociadhotóságának rövid indokolása:

A Kp. 85. §[A bírósóg döntési Jogkörének korlátaij

" (2) A biróság a közigazgatósi tevékenység Jogszerűségét - ha törvény eltérően nem
rendelkezik - a megvalósításának időoontiában fennálló ténvek alapián vizsgália."

Az alkotmányjogi panaszban indítványozott ügyben, álláspontom szerint

másodfokon elj'áró bfróságnak valamint a Kúriának az elmulasztott közigazgatási

cselekmény időoontlára flgvelemmel meg kellett volna állapítania, hogv alperesnek

egvébként fetróható okból, felperes nem tudta - alperes döntésének ismerete

hiányában - álláspontját kialakítani ai alapügyben, ezért eszköztelenné vált a

tekintetben, hogy 2011. évi CXC. törvény nemzeti köznevelésről (Nkt. i 38. § (4)
bekezdése alapján bfrói úton iogorvoslattal élien, vagy attól tartózkodjon, ezért
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérült, erre tekintettel Is az alkotmánvjogi

panasz állásoontom szerint megalapozott.

A felperes által az alkotmányjogi panaszban felhozott konkrét esetben, az
indítványozó ioKorvoslati lehetőséee nem állt nyitva az aloeres határozatával
szemben, mivel nem tudta álláspontját kialakitan! a jogorvoslat tekintetében, hogy
azzal éljen vagy éppen attól tartózkodjon. A másodfokú bíróság, valamint a Kúria
pedig a közigazgatási perben e kérdéskört nem, vagy felületesen vizsgálta és
alaptörvény ellenes következtetésre jutott. Ezzel pedig az Alaptörvényben foglalt
jogorvoslathoz való alapjog alkotmányosan védett tartalma nem teljesült, sérült.
Ebből következően olvan alkotmányos defícit áll elő, aminek következtébejl_az
ügyfél jororvoslathoz való ioga, és a tlsztességes eliárás Alaptörvénvben rögzftett
követelménye, ielentősen és iogszabálysértő módon korlátozásra került, nem volt
biztosított az alaBüeevel érintett közigazgatási eliárásbanl

A Kúria 1/2019. KIVUE határozata rámutat, hogv az ügvfél számára nem, vasv nem
szabálvosan kézbesitett döntés, ielen ügvre vonatkoztatva is alaoiogsértő.

. Hivatkozás a Kúria 1/2019. KMJE határozatából;

"Alapvetés, hogy a közigazgatási eljárás célja a megalapozott döntés
meghozatala, melynek sorón az ügyfél jogai teljes körűen érvényesülnek. Az

Alaptörvényben és nemzetközi dokumentumokban nevesitett eljórási alapelvek mind

o birósági, mind a közlgazgatási eljárásban irányodók. A tisztességes eljárás
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követelménye az Alkotmánybiróság álláspontja szerint olyan minőség, amelyet az
eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni,

Ezért eaves részletek hiánva ellenére éppúov, mint az összes részletszabóly

betartósa dacára lehet az eljaras méltánvtalan vaav iciazsáatalan, avam nem

tisztesseges.

"A Legfelsőbb Biróság szómos esetben kimondta, hoQV nem ioaerős az a határoiat,
arnejy szabálvszerűen nem lett minden üavfél számára kéibesitve [Legf. Bír.

Kfv. ll. 27. 658/1997/4. ;Kf. lll. 28. 998/1999/9. :Kfv. lll. 38. 087/2000/7. J."

Egy - jelen esetben indítványozóval - nem közölt közigazgatási döntés nem

tekinthető elvégzettnek. A döntéssel, határozattal befejezett közigazgatási

eljárásba, elbfrálásba a közlést, annak szabályos megtörténtét is érteni kell, Az

alkotmányjogi panaszban megj'elenített ügyben a határozat elkészült, azonban az

inditványozó felperes - a döntés közlésének hiánya miatt - ügyféli jogalt nem

tudta gyakorolni, így azok nem is érvényesültek, az eljáró bíróságok pedig ezen

tényt nem, vagy tévesen mérlegelték.

A Fővárosi Törvényszék 3. Kf.650. 155/2020/.6. számú itélete, és a Kúria, mint

felülvizsgálati bíróság Kfv. 111.37.776/2020/5. számú ítélete figyelmen kfvül hagyta,
illetve a fentebb hivatkozott alapjogok tekintetében, törvénysértően az Alaptörvény

rendelkezéseivel ellentétes bírói döntéseket eredménveztek, melvnek reparálása

alkotmánviogi panaszj<eretén belül biztositott.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdeml indokolása

2. a) Az Alaptörvénv meRsértett rendelkezeseiriek oontos megielölése:

Az alkotmányjogi panasz során az alábbi Alaptörvény rendelkezéseit sértik az eljáró

bíróságok ítéletei.

. Az Alaotörvénv XXIV. cikk (1) bekezdésben rögzített-

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatúságok részrehajlás nélkűl,
tisztesséaes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. "

- alapjogot

. Az Ajaptörvénv XXVIII. cikk (7) bekezdésben rögzített-

"(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Jogorvoslattal éljen az olyan birósági,

hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogat vagyjogos érdekét sérti"

alapjogot

<Í\'. ''.(.yrW '-"x-i^(9-



Bá'r nem az Ákr. hatálya alatt álló eljárástípus kapcsán, hanem a vátasztási eljárásokra
mondta ki, de kétségtelenül a hatósági eljárások alapjogilag is értékelt elemének
minösltette az Aikotmánvbiróság, a határozat közlését. Az AB rógzítette, hogy mind
az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdését sértő,
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes helyzet jött létre annak következtében,

. hogy a törvényalkotó a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvényben nem alkotta
meg azokat a szabályokat, amelyek biztositják, hogy a másodfokú választási bizottság
és a felülvizsgálati biróság közölie a határozatát mindazokkal, akikre a választási jogorvoslati
eljárás során hozott határozat rendelkezést tartalmaz. (6/2017. (III. 10. ) AB határozat)

Ugyancsak alapjogi jellegű részjogosftványként értékelte azAlkotmánybiróság a közlés
módját, leszögezve, hogy nem kénvszerithetők a közigazKatási cselekménvek meRtételére
ioKosultak általánosságban arra. hogv maguk kövessék fiKvelemmel akozigazgatási
szereplők, különösen a hatósáRpk cselekménveit, hacsak e;t valamely nyomós ok (pl.
nagyszámú vagy ismeretlen lakhelyű érintett) nem indokolja.
Az alaptörvény XXIV, cikk (1) bekezdésének részének tekinthető a fegyveregyenlőség joga Is
az olyan hatósági eljárásokban, amelyek ellenérdekű ügyfelek részvételével zajlanak.
(10/2017. (V. 5. ) AB határozat, Indokolás [61]-[63])

2. b) A megsemmisítenl kért bi'rói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

2'blLl- A Kúria Kfv. lll. 37. 776/2020/5. számú itélete sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes módon és ésszerű határidőn belül alapjogot az
alábbiak miatt:

Kúria 1/2019. KMJE határozata:

"Alapvetés, hogy o közigozgatási eljárás célja a megalapozott döntés meghozatala,
melynek során az ügyfél jogal teljes körűen érvényesülnek. Az Alaptön/ényben és
nemzetközi dokumentumokban nevesített eljárási alopelvek mind a birósági, mind a
közigazgatási eljárásban irányadók. A tisztességes eljórás követelménye az
Alkotmánybiróság álláspontja szerint olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupón megttélni. Ezért eaves részletek
hiónya ellenére éooúm. mint a2_osszes_résiletszabály betartása dacára lehet az el'lárás
méltánvtalan vam iaazsáatalan, avaciy nem tisztesséaes.

"A Legfelsőbb Bírósóg számos esetben kimondta, hogy nem jogerős az a határozat,
amely szabályszerűen nem lett minden ügyfél számára kézbesitve [Legf. Bir.
Kfv. ll. 27. 658/1997/4. ; Kf. lll. 28. 998/1999/9. ;Kfv. lll. 38. 087/2000/7. J."

A döntést ebből következően az eliáró szerv, nem saiát maeának, hanem a vele alá-
fölérendeltségi közigazgatási jogviszonyban álló ügyfél javára vagy terhére hozza meg,
az ügyfél számára állapít meg jogot, ír eló' kötelezettséget, ró ki szankciót. Az ügvfél
tekintetében eev nem közölt. tehát eev nem ismert határozat - még abban az
esetben is, ha azon szerepel a kiadmánvozásra ioeosult aláfrása, a oecsét, és
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oostázásra vár - nem válthat és nem is vált ki ioehatást. /
Kfv. V. 3 9. 252/2010/11. számú ítéletet/

Töretlen bírói gyakorlat alapján úgy is fogalmazhatunk, hoBv a döntés egyik
érvénvesséRi feltétele a döntés közlése. (Kúria 1/2019. KMJE határozata.)

A Kúria Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú itélet [44]része:

" Közigazgatási cselekménynek minűsül az egyedi döntés, így a hatósógi hatórozat, de nem

tekinthetők llyennek az egyes elfárási cselekmények még akkor sem, ha azok szorosan 02

egyedi döntéshez kapcsolódnak. igy például a határozat kézbesitése a döntéshez közvetlenűl
kopcsolódó eljórósi cselekménv, a Ko. rendszerében azonban nem minősűl önólló
közlgazgatásl cselekménynek."

A Kúria ezen -álláspontom szerint alaptörvény ellenes - értelmezése mentén egyetlen
közigazgatási döntést sem kell kézbesíteni a közigazgatási jogkörben eljáró szerveknek,
mivel ha az a Kp. rendszerében nem minősül önálló közigazgatási cselekménynek, akkor
azt soha nem is lehet számon kerni az elláró szerveken.

Amennyiben a Kúria azon értelmezését fogadjuk el, hogy nincs mulasztás abban az esetben,
ha az alap közigazgatási határozatot iogszabálvi határidőn túl ugyan, de meghozzák, azonban
annak kézbesítése az eliáró szerv hjbaiából nem történik meg, az súlvosan sérti az

Alaptörvényben lefektetett tisztességes eljárást, de a ioBbiztonsáR és iogállamiság elvét !s.

Gondollunk csak bele, ezen értelmezés mentén akkor eavetlen közigazgatási döntés
kézbesítése sem fontos, hiszen az etiáró szerv meghozza a határozatát, vagv végzését csak
nem kézbesiti, akkor nem is mulaszthatott mivel elvégezte az adott köziRazgatási döntést,
csak éppen aklre nézve iogot vagv kötelezettseget ir elő azt nem tudia gvakorolni.

A Kúria álláspontia nvomán értelmetlenné válik a keresetinditás, kiüresedik az Akr. -ben
vagv a Kp. - alaoján indult ioRorvoslati eliárások, ha a döntések kézbesftése nem számon
kérhető, jogorvoslattal nem felülbfrálható ez oedig súlyosan, az alaotörvénvben biztosított
tisztességes eliáráshoz való ioEot, a loBorvoslathoz való joRot sérti, és a iogállamiságot is.
A iogorvoslatot benvúitó ilven esetben teljesen eszköztetené válik.

A közieazgatási bíráskodást kérdőielezi meg a Kúriai értelmezés, hiszen a Ko. 2. § (1)
bekezdésben biztosított hatékony bi'rói iogvédelem nem biztosítható, ha a közigazeatási
határozat nem kézbesítése, mulasztása miatt bekövetkezett meglsmerés hiánvából nem
lehet jogorvoslattal élni!

A határozat közléséhez mind az eliárás menete, mind az ügvféli ioBQk és kötelezettségek

szempontiából lénveges ioKkövetkezmények fuződnek, ezért elképzelhetetlen, hogy azt

figyelmen kívül hagyják az eljáró szervek, köztük a Kúria is.
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A'Kúria Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú itélet [44] része:

"Igy például a határozat kézbesítése a döntéshez közvetlenűl

kapcsolódó eljárási cselekmény, a Kp. rendszerében aionban nem mlnősűl önálló

köziqqzqatási cselekménynek,"

Vagyis ha nem minősül önálló közigazgatási cselekménynek, akkor a döntés részét kell, hpRV
képezze, hiszen nem saját magának a fiókba gyártja a határozatokat, döntéseket az eljáró
szerv, hanem ügyfél számára, hiszen neki állapft meg jogot, ír elő kötelezettséget, ró ki
szankciót. Az ezzel ellentétes értelmezés nem lenne összhangban az ügyfélbarát
közigazgatás megteremtésének, az eljárások elhúzódása megakadályozásának
célkitűzésével.

A Kúria e logikal okfeltése mentén, akkor miért is volt szükség az ítéletének a
kézbesítésére, hiszen kézbesítés nélkül is elvéeezte feladatát az mee már lénveetelen, hoev

a peres felek milyen iogkövetkezményt kell, ha kell eCTáltalán, hogy kövessenek.

IVIivel az ítélet kézbesítése sem minősül a Kúria szerint önálló közigazKatási cselekménvnek
teliesen felesleges azzal "bfbelődnl" és a közigazgatásl jogkörben eliáró szerveknek is csak
"fakultativ" a döntés közlése, hiszen nem lehet rajtuk azt számon kérni.

Nyilván a Kúrla ezen hibás okfejtése a közigazgatási eljárásokban káoszhoz,
jogbizonytalansághoz vezetne, ezért az álláspontom szerint alaptörvénysértő, és az
Alkotmányblróságnak világos, egyértelmű álláspontját kellet volna kovetni, ezt támasztja
alá a 35/2015. (XII. 16. ) AB határozat[28] része

"Kiemelte továbbá az Abh., hogy alapjogot sértő, ha ajogalkotó alkotmányos indok nélkűl ai
ismert érdekeltektől megkövetell, hogy maguk kövessék a közigazgatási szereplők, különösen
o hatóságok cselekményeit. Az alapjog alkotmányos indok nélküli (szukségtelen)
korlátozása, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes tájékoztatás nem érvényesül, s
eza/to/ az érintettek jogalnak gyakorlása, o iognYÍIatkozataik_megteteie!V nvitva álló

határidő teljesitése Jelentősen larónytalanulj elnehezul, "_

Alláspontom szerint az indítványozó jognyilatkozatai megtételére nyitva álló határidő
teljesitése jelentősen elnehezült, hiszen még az elsőfokú birosági tárgyalás után több mint
nyolc hónap elteltével a fenntartóhoz fordulás után sem volt biztosított az alap
közigazgatási határozat megismerése, ez oedig aránvtalanul, és indokolatlanul
kiszámíthatatlan, bizonvtalan, módon akadályozta az indítványozót az'Alactörvénvben
biztosított iogainak gvakorlásában. Az indítványozó a 2011. évi CXC. törvény (a
továbbiakban: Nkt. ) 37. § (3) bekezdés a) pontja alapján 2019. május 30-án fordult a
fenntartóhoz, aki azon túlmenően, hogy vizsgálat lefolytatása során az alaovető üevféll
ioKok (pl. az inditványozási, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorlását sem
biztosította, az ügydöntő határozat meglsmerését sem tette lehetővé, ezáltal sérül az
Alaptörvényben biztosított tisztességes eljáráshoz való iog, amelvet azonban az elláró
bíróságoknak fel kellett votna ismernie!
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Továbbá ezttámasztja alá álláspontom szerint
35/2015. (XII. 16. ) AB határozat [32] része melyfegyelmi eljárássorán vizsgálta a határozatok
megismerését, azonban mint alapjog szintű követelmény jelen inditványozott panasz
esetében is irányadó.

"A határozatok indokolásának irásbeli formában való kézbesitése az Alkotmánybíróság
szerint goranciális eleme a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való alkotmónyos jog
megvalósulósának. A tisztességes eljárás követelménye szerint elvárható, hogy az érdekelt
megisinerhesse az űgyében hozott határozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz
eleget az, ha csupán elolvashatja, vagy azt az eljárás során felolvassák. A fegyelmi
határozat kézbesitésének hiónyában nem blztositható az sem, hogy az érintett kellően
megalapozza keresetét, ha úgy határoz, hogy bírósághozfordul."

Egyértelműen megállapítható, hogy jelen alkotmányjogi panasz során mivel az
inditványozó nem ismerhette meg alperes döntését sérült a tisztességes eljáráshoz fűződő
joga, amikor pedigjogorvoslati eljárások keretében ezen mulasztás megállapítását kérte az
eljáró biróságoktól, azok a fent említett tisztességes elj'árás követelményét Alaptörvény
ellenesen mérlegelték az alperesjavára.

Az Alkotmánybiróság 3223/2018. (VII. 2. ) AB határozata megállapítja
A tisztességes eljáráshoz való jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és
védekezéshez való jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez való jog érvényesülése
feltételezi, hogy az ügyfél megismerhesse az eljáró szerv bizonvítási eliárását, az annak
keretében beszerzett okirati__és egyéb_bizonyltékokati _amel^e

dontesejtalapozza,

A panasszal érintett eljárásban azon túlmenően, hogy az alperes a döntést meRelőző
eliárásban nem bjztositott egyetlen GRV ügvféli iogot sem már önmagában alapiog sértő, de

magát a döntés megismerését sem tette lehetővé, a Kúria - és az alsóbb biróságok - pedig
ezt helytelenül nem találták alaptörvény ellenesnek.

1.2. A Kúria Kfv. lll. 37. 776/2020/5. számú itélete sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tlsztességes módon és ésszerű határidőn belül alapjogot

továbbá az alábbiak miatt:

A Kúria Kfv. lll. 37. 776/2020/5. számú ítélet [26] - [28] részeiből kiderül a Kúria

befogadta az alperes felülvizsgálati ellenkérelmét, azonban ezt a feloeres részére

nem közölte, ez pedlg sérti a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltakat.

"A birósóg köteles gondoskodni arról, hogy a felek minden, az eljárás során

elöterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birósághoz benyújtott okíratot, bizonyitékot

megismerhessenek, és azokra - megfelelő határidön belül - nyilatkozhassanak."

A Kúria megsértette ezen alapvetést, amely egyértelműen sérti, a tisztességes
eljáráshoz fűződő alspjogot ezt igazolja 3311/2018. (X. 16. ) AB határozat, Indokolás
[26] része.

10 '\L
n iV
ühAo/'ft ". '."wiw



Alaptörvény XXIV. cikke önálló, az ügyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatósági
eljáráshoz való jogot. Az ügyintézés alapjogaként elismert tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog magában foglalja mindenkinek a jogát arra, hogy az őt hátrányosan
érintő egyedi intézkedések meghozatala előtt meghallgassák, az iratokat megismerje,
és az igazgatási szervek a döntéseiket indokolják. A XXIV. cikk szerinti alapjogi
jogvédelem kiterjed továbbá a hatóságok részrehajlás nélküli, tisztességes módon
és ésszerű határidőn belüli ügyintézésére [XXIV. cikk (l) bekezdés].
A tisztességes hatósági eljárás alapvető követelménye, hogy a közigazgatási hatóság
azeljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni ajogszabályi
rendelkezéseket.

Vagyis magának a Kúriának is be kell tartania és biztosítania kellett volna a
felülvizsgálati ellenkérelem megismerését, ennek elmulasztása pedig sérti a fair
eljáráshoz, végső soron a tisztességes eljáráshoz való jogot.

A fair eljáráshoz való joggal ellentétes, az ügyfél és más érintett személy érdekelt teljes
mértékben figyelmen kivül hagyó eljárási rend. Másként megfogalmazva,
a közÍRazRatási szerv a ioRalkalmazás során, a konkrét eliárásaiban sem hagyhatja
fiKvelmen ki'vűl az ügvfél loeait, egyidejűleg kelt teljesitenie közérdekvédelmi
és szubjektiv jogvédelmi funkclóját, azonban a Kúria ezt megsértette. (3311/2018. (X.
16. ) AB határozat, Indokolás [31])
Az Atkotmánybiróság több izben kimondta, hogy a fegyverek egyenlőségének elve a
tisztességes eljáráshoz való IOR alapián alkalmazható minden bírósági eliárás
tekintetében. A hatósági eljárás egylk alapelve az ügyfél értesitési kötelezettsége,
amely a fegyverek egyenlőségének elvére vezethető vissza. (10/2017. (V. 5. ) AB
határozat, Indokolás [61]-[65]; 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [30]-[3l])

A Kúria azon túlmenően, hogy a felülvizsgálati ellenkérelmet nem ismertette a
felperessel, annak ellenére, hogy az ellenkérelem ioei kéoviselő meglelenftése,
ellenjegvzése nélkül nvuitpjták be, azt hatályosnak tekintette.
Alperes a 2020/G0055-9 számú felülvizsgálati ellenkérelmét megküldte felperesnek
bár a megküldés a Kúria feladata lett volna-, amely láthatóan iogi kéoviselő,
megjelölése nélkül, annak eredeti aláírásának hiánvában került benvúitásra. Az
aloeresj ellenkérelem egyértelműen hatálvtalan, és egyebekben annak megküldése a
Kúrla feladata lett volna, de mivel ezt nem tette ezért azzal az indítványozónak
érdemben foglalkoznia nem kellett csak úgy, mint a Kúriának sem, mlvel azt az alábbiak
szerint hatálytalannak kell tekinteni:

A Kp. 27. §(1) bekezdése alapján kötelező a jogi képviselet a törvényszék végzése
elleni fellebbezési eljárás kivételével a Kúria előtt. A Kp. 28. § (2)-(3) bek. alapján a
felülvizsgálati ellenkérelemre a beadványok szabályalt kell alkalmaznl, a beadványokra
egyebekben a polgári perrendtartás általános szabályait kell megfelelően alkalmazni.
A Pp. 114. §-a a beadvány alaki kellékeit egyértelműen meghatározza ugyanezen 114.§
(3) bek. rendelkezés, ami szerint:

"Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi képviselet esetén - ha törvény papir alapú
benyújtóst lehetővé tesz - az ügyvédnek vagy a komaroi jogtanácsosnak a beadvány
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első példányát eredeti aláirásával kell ellótnia; egyébként a beadvány első példányát
az e törvény szerint meghatározott, teljes bizonyitó erejű magánokirati formának
megfelelöen kell elkésziteni."

Mivel az alperes jogi képviselő nélkül tette meg ellenkérelmét a Pp. 74. § (1)
bekezdése alapján az felülvizsgálati ellenkérelme hatálytalan, úgy kell teklntenl, hogy
a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyáltalán nem tett.

A Kúria azonban az ellenkérelmet befogadta az itélet részévé tette, mely eljárásiogi
hiba és sérti a tisztességes eliárás, a fegyverek egyenlőségének alapelvét.

Z. bUA A Kúriának az indftványozó által benyújtott felülvizsgálatában megielölt
alkotmánvosáei oroblémákat ftéletében mérlegelnie kell, és ki kellett volna térnie
indokolásában.

"Amennyiben tehát az egyedi üggyel összefüggésben merül fel alkotmányossági
probléma {pl. közigazgatási ügyszakban a hatósági eljárás sérti a tlsztességes
ügyintézéshez való jogot), akkor o blrósácinak ki kell térnie Indokolásában eien
érvekre is. A beadványokban foglalt kérelem kimerltésébe beletartozik, hogy a
beadványokban jelölt alkotmányossági szempontokra is tekintettel értékelje az eljá-
ró blró az ügyében alkalmazandó jogot. ("TANULMÁNYKÖTET A KÜRIA KÖZISAZGATÁSI
SZAKÁ6ÁBAN 2019-BEN ÍTtiKEZÖ BlRÁK TOÍLÁ8ÓL/29.-30. oldal/1

Az Alkotmánybiróság 3/2015. (II. 2. ) AB határozat[17]része:

"2. 1. Az Alaptörvény 28. cikke szerint a biróságok ajogalkalmazós során ajogszabályok
szövegét elsősorban ozok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezík. Az
Alaptörvénynek ez o rendelkezése a biróságok szómára alkotmányos kötelezettségként
irja elő, hogy ítélkező tevékenységük sorón a Jogszabályokot az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolós [33] és
28/2013. (X. 9. ) AB hatörozat, Indokolás [29]}. Ebből a kötelezettségből következik,
hogy a biróságnak a jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein belűl
azonosítania kell az elé kerülő üsv. alasiow vonatkozásait, és a bírói döntésben

alkolmazott ioQszabályokat az érlntettalaiJioa alkotmánvos tartalmára tehintettel
kell értelmeznie."

Az Alkotmánybiróság 7/2013. (III. 1. ) AB határozat[Z4];[27]része:

"Az AlkotmánvbírósaQ e hotározatdnak indokolásában kifeitette. hogv a köziaazoatási

határozatok bírói ellenőrzésének alkotmánvos szabáivót csak a tisztesséoes eliáráshoz

fűződoiogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmánybiróság eizel összefüggésben

ügy fogalmazott, hogy "az összes, az Alkotmányban részletezett követelmény - a
blrósóg törvény által felállított volta, függetlensége és pórtatlansága, az, hogy a
tárgyalás igazságoson (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával:fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e
követelménvek teliesitésével lehet alkotmányosan véglegesnek számitó, érdemi, a
/'ogot meaállapltó döntést hozni. A köziciazaatásl határozatok törvénvesséQének blról
ellenőrzése tehát alkotmánvosan nem korlátozódhat a formális iociszerűséa

vizsgálatára.
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"[27] Az Alkotmánybíróság mindezekből arra következtetésre jutott, hogy annak
alkotmányos igénye, hogy a közigazgatási határozatok bfrói ellenőrzése soran a
perbe vitt iorok és kötelezettségek érdemi elbfrálást nverienek nemcsak a
szabálvozási körnvezettel, hanem az eevedi bírói döntésekkel szemben is
érvénvesfthető."

Egyértelműen megállapitható, hogy a Kúria, mivel érdemben nem vizsgálta a
felülvizsgálati kérelem teljes tartalmát, - melyet ítéletében saját maga meg is állapít-
ezzel a hivatkozott AB határozat, formálls ioEszerűsée talaiára léoetti_Jgí_a

masodfgku és a Kúria ítélete Alaotörvénv ellenes!

2. b). 1. 5. A Kúria Kfv. lll. 37. 776/2020/5. számú itélet [56] része:

"Az Nktv. 38. § (3) bekezdése szerint a határidők számításóra kell az Akr. rendelkezéseit
alkalmazni, az üavintézési határidőre vonatkozó szabálvok ezért nem iránvadók:

A Kúria határidőre vonatkozó megállapitása álláspontom szerint téves, sérti az
Alaptörvényben biztosftott tisztességes módon és ésszerű határidőn belüli
ügylntézést.

Az Nkt. 38. 5 (3) bekezdésében foglalt "határidők számltására" többesszámban
megfogalmazott kifejezés nem "csak" az Ákr. 52. § - ban foglalt [A határldő
számításaj bekezdések rendelkezéseire vonatkozik, hanem az Ákr.-ben szabálvozott
valamennvi eliárási cselekménv. aktus, határidelét összefo^lalóan,
evűitőfoBalomként /például a fellebbezés előteriesztésére nvitva álló hatériüöt^esaz
ügyintézési határldőt is, stb. / értelmeznl kell.
Az Nkt. 38. § (3) bekezdésében leírt, egyébként az Ákr.-ben szabályozott eljárási
cselekményeket sem szó szerinti, "betú'szerinti" megjelölését alkalmazta a jogalkotó
- mlnt például az Nkt. 38. § (3) bekezdés "az iaazolásra" megfogalmazást használja,
az Ákr. 53. § pedig "igazolási kérelem" elnevezést rögzíti - még is egyértelmű
átvezetést ad az Nkt. 38. § (3) bekezdése az általános közigazgatási rendtartásról
szóló törvény alkalmazására, és álláspontom szerint azt alkalmazni is kell.

Amennyiben a Kúria azon álláspontiát foaadnánk el, hoev az Nkt. 38. _S_Í31
bekezdésében foelalt "hatóridők számitására" megfofalmazás tekintetében, az Ákr.
50. § (2) bek. c. ) pontiára hivatkozott, hatvan naoos ügvintézési határidő nem tartozik
az Nkt. 38. § (3) bekezdésében foelalt határidők körébe, az súlyosan sértené
tisztességes eljárás és a jogbiztonság elvét, hiszen ebben az esetben nem csak az
üevintézési határidő befeiező napja, de kezdő napja is kétségessé válik és ígv az
ügvfélnek az azokhoz fűződő garanciális iogok biztosításának pontos időpontia Is
meehatározhatatlan lesz.

Ezen értelmezést támassza alá a Fővárosi Törvényszéken 3. Kf.650. l55/2020/. 6.
számú itélet [12]- [13]- része Is. Amely megállapítja, hogy az Ákr. 50. §-ban foglalt
határidők számítása rendelkezés vonatkozik, a keresettel támadott adott
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közigazgatási jogvitára, hiszen ez áll összhangban az Alaptörvénv XXIV. cikk. (11

bekezdésben foglalt követelménnyel és a jogbiztonság elvárásával.

Amennyiben a Kúria álláspontját fogadjuk el, az azt eredményezi, hogy az alperes

Nkt. 38. § (3) bekezdés alapján kért vizsgálatra nincs olvan eliárási határidő, ami

alapján számon kérhető lenne és akkor az Akr. 52. § rendelkezése is értelmetlen,

mivel azt nincs mitől illetve meddÍE számolni.

Nincs értelme az Akr. 52. § határido számftására vonatkozó rendelkezést figyelembe

venni, előírni, ha ahhoi nem kapcsolódik az Ákr. 50. §-ba meghatározott ügyintézési
határidő, amely az alperes jogorvoslatl eljárására irányadó lenne.

Ez pedig olyan állapotot idéz elő, ami a jogorvoslati kérelem elbirálásának

számonkérését lehetetlenné tenné.

2. b)ll. A Kúria Kfv. lll. 37.776/2020/5. számú itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fűződő alapjogot az alábbiak miatt:

Az indítványozó felperes, az alperes közigazgatási döntését - mely közigazgatási

döntés megismerése biztositotta volna az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapján a

közigazRatási bírósáRhoz fordulás joRorvoslati lehetőséRének eldöntését - nem

Ismerhette meg, annak közlése az alperes egyértelmű hibájából elmaradt. Az eljáró

bfróságok pedig ezen mulasztást, felperes jogorvoslati lehetőségének eldöntését

tévesen, alaptörvény ellenesen a bfról eljárások során sem állapították meg.

Kúria 1/2019. KMJE határozata:

"Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog az

Alkotmánybiróság értelmezésében az érdemi határozatok tekintetében a más

szervhez vagy, ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulós

lehetősége. [5/1992. (I. 23. ) AB határozat] "Az Alaptörvény megköveteli, hogy a

Jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékonv leaven, vacivis ténvleMsen

érvénvesüliön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A

jogon/oslat jogának hatékony érvényesülését szómos tényezo befolyósolhatja, igy

többek között a felülbirólati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére

meghatározott határidö, vayv a sérelmezett határozat kézbesítésének szabálvai és

meciismerhetőséciének ténvleges lehetősécie" [22/2013. (VII. 19. ) AB határozat].

Minden jogorvoslat lényegi, ímmanens eleme touábbá a jogorvoslás lehetosége,

vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem

orvosolhatóságát. Nem következlk mindebből, hogyajogorvoslatot elbiráló szervnek a

kérelemnek minden körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy

02 eljárást szabályok által meghatározott keretek között a Jogorvoslati eljárást
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lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabólyban foglaltak szerlnt
érdemben megvizsgólják. [9/2017. (IV. 18. ) AB határozat]

A Kúria egyébként saját eljárásában azzal, hogy a felülvizsgálati ellenkérelmet nem
biztgsitotta_felEeresnek az eliárási szabálvokat meRsértette, vagyis a jogorvoslati
eljárása alaptörvény ellenesen történő lefolytatása még akkor is, ha egyébként a
garandális szabályok betartásával Is ugyanazon közigazgatási döntést hozná meg, az
ügy érdemére kiható jogszabálysértést eredményezett. (8/2017. számú közigazgatási
elvi határozat; 1/2011. (V. 9. ) KKvélemény)

Korábban már kifejtésre került, hogy az Alkotmánybiróság okfejtésében a
jogorvoslat, mint a perbeli önrendelkezés a személyiségi Jog egyik aspektusa ez pedig
magába foglalja annak független, szabad és kizárólagos eldöntését, hogy az igény
állapotába került alanyi jogalt valakl bírósáe elé vigve és azokat biról úton
érvénvesítse, vagv attól épo tartózkodjon. [8/1990. (IV. 23) AB határozat, 1/1994. (1, 7.)
AB határozat]

Az eljáró bíróságoknak közigazgatási tevékenység jogszerűségét meBvalósításának
időoontiában fennálló ténvek alapián kellett - KD. 85. § (2) bek. - uolna vizseálni és
mérlegelni az aloeres tevékenvségét, ez pedig nem eredménvezhetett volnajmás
kovetkeztetést, hoBv az alperes mulasztott, mlvel az alap közieazgatási cselekményt
nem végezte el tisztesséees és ésszerű határidőn belül, ez oedie további
alaBÍogsérelmet idézett elő.

Az Alkotmánybiróság 3150/2017. (VI. 14. ) AB határozat[15]része:

"A hatékonysóg szükséges feltétele, hogy a kérelmezőnek alanyi joga legyen a
jogorvoslatot igénybe venni, a jogkör gyakorlójónak pedig érdemi felülbirólatra legyen
lehetősége. Az Alkotmánybiróság állandósult gyakorlato értelmében ugyonis "[mjinden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslós lehetősége, vagyis a jogorvoslat
fogaimilag és szubsztanciálisan tartalmazza ajogsérelem orvosolhotáságót. " {36/2013.
(XII. 5. 1 AB hatórozat, Indokolás [60]}. Továbbá "a Jogorvoslathoz fűzödő ]og azt
kívónja meg, hogy valamennyi, az érlntett jogát vagy jogos érdekét (helyzetétj
érdemben befolyásolá hatórozat felülvlzsgálata érdekében legyen lehetőség mos
szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. . Az Alaptörvény
megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslásóra.
A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja, igy
többek között a felülblrálati lehetőség terjedelme, o Jogorvoslat elintézésére
meghatározott határidő, vagy a sérelmezett határozat kézbesitésének szabólyai és
megismerhetőségének tényleges lehetősége. " {22/2013. IVII. 19. ) AB határozat,
Indokolás [26]í."

Az Alkotmánybíróság 3150/2017. (VI. 14. ) AB határozat[85]része:

"Végül arra is rámutat a testület, hogy a jogorvoslathoz valójogból mint alapjogból az
adott hotósági, illetve bírósógi döntés ellen biztosított rendes ]ogorvoslati eszközök
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Igénybevétele következlk. {Osszefoglalva lásd: 9/2013. (III. 6. ) AB határozat, Indokolás
[27]-[28] bekezdések}. A jogorvoslathoz való jog gyakorlásához - egyebek mellett -
elengedhetetlenül szükséges, hogy az érintettek értesulienek a határozqtro!, amely
iowkat vam /'ooos érdekeiket érintl és meaismerhessék annak tartalmát [26/2004.
ÍVII. 7. 1 AB határozat, ABH 2004, 398. ]."

Egyértelmuen megállapítható, hogy az inditványozó az alap közÍBazgatási ügy határozatát
nem kaota meg, ezt az elsőfokon eljáró bíróság meg is állapította, azonban nem
mérlegelte azt, hogy így nem volt lehetősége más szervhezjelen esetben az Nkt. 38. § (4)
bek. alapján közlgazgatásl bírósághoz fordulnia, vagy éppen attól tartózkodnia. A
felülvizsgálati eljárás során pedig, a Kúria arra az álláspontra helyezkedett, hogy a
"hatórozat kézbesítése a Kp. rendszerében nem önálló közigazgatósi cselekmény" ezért a
döntés elkészítése, mégha nem is kézbesítik, nem minosülhet mulasztásnak.

A Kúrla ezen álláspontjával alaptörvény ellenes megállapításra jutott, hiszen az
Alkotmánybíróság már több esetben - fentebb idézett AB. határozatok - is klfejezésre
juttatta, hogy az ügyfél szükséges, hogy értesüljön:

. o határozatról, amely j'ogukat vagy/ogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmát,

. az érintett Jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló
határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy
azonos szerv magasabb fórumához fordulni, vagy éppen attól tartózkodni.

Alláspontom szerint a Kúria, mint felülvizsgálatl bíróság ezen Alaptörvényben biztosftott
jogorvoslatljogot ítéletével megsértette, az indítványozónak.

> Qsszegzés:

Alláspontom szerint a Kúria, mint felülvizsgálati biróság, az Alaptörvényben biztosított
tisztességes és ésszerű határidőhöz fűzó'dő alkotmányos alapelveket, valamint a
jogorvoslati jogot nem kellő alapossággal, tévesen alaptörvény rendelkezéseit sértően
mérlegelte, az itélet meghozatalakor pedlg eljárásjogl hibákat vétett.
Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alkotmányjogi
panaszban klfogásolt bírói döntések alaptörvény-ellenességét megállapítanl, azt
megsemmisíteni szfveskedjenek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Kinyilatkozom, hogy mint indftványozó nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi
panasszai támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az inditványozó

jogi képviselőveljárel.

AJogi képviselő meghatalmazása a benyújtott alkotmányjogi panasz mellékletét képezi.
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d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata:

Az inditványozó az Abtv, 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás
feltételeinek fennállását, a mellékletekben szereplő Debrecenl Közigazgatási és Munkaügyi
BirósáR 102. K. 28. 227/2019/13. számú ítélete, a Fővárosi Törvényszék 3. Kf. 650. 155/2020/. 6.
számú itélete, a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv. 111. 37. 776/2020/5. számú ítélete
igazolja.

Kelt: , 2021. február 11.

Tisztelettel:

Ferenc Róbert István felperes

í^r- Efo/wv; 'H?'^
Képvlseli: Dr. Karasi Zsolt egyéni ügyvéd

Mel!é!<!etek;

1. Debíect-ni Közlgasgatosl és Munkaiigyi Blróság 102. K. 28. 227/2019/13. számú Itélete,
2. Fővárosi Törvényszék 3. K/.650. 155/2020/.6. szamú itélete,
3. Kúna, mlnt felülvi^sgálati llirósag Kfv. lll. 37. 776/20W5. szómú Itélete,

4. Jogi képwselő meghataímazása,

5. Kúrio l'téíetének átvéteíét igozoíó eiektrontkus átvételi értesftő,

6. Alperes últal postázott 2020/G0055-9 számú felülvKsgilati ellenkérefem,

7. Jognyilatkozat személyes adataim kezeléséhez
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