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Kérem a tisztelt Alkotmdanybirdsagot, hogy allapitsa meg

Hogy Ferenc Robert Istvan felperes --_—.Iljﬁ‘l
-

képviseld: Dr. Karasi Zsolt egyéni ligyvéd
az altalam a

I < inditott mulasztds megéllapitasa irdnti kézigazgatasi perben

¢ A Karia mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.I11.37.776/2020/5. itélet,
/itélet kelte: 2020. janudr 13. nyilvan tévedésbél helytelen ddtumot irt a Kuria/

**» FOvarosi Térvényszéken 3.Kf.650.155/2020/.6. szamui itélet
/itélet kelte: 2020. junius 3./

alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabhiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtdsanak torvényi és formai kdvetelményei
1.a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése:

Az alkotmdnyjogi panaszt elGterjesztd felperes kislanyat 2018. szeptember 24. napjén
baleset érte az alperes fenntartasaban mikads

ovodai udvaran, amikor kb. 50 cm
magassaghdl a csuszdardl a gumi alapzatra esett és ez &ltal horzsolédott az arca. 2019.
majus 9. napjan a felperes, akkor mar irdsban az intézmeény vezet§jénél sérelmezte, hogy a

i

Or gl
NI dlonane T Hetth



sériilésrél a szlilBket nem értesitették, a vizsgalatrol tajékoztatast nem kaptak, a keletkezett
dokumentumokat nem ismerhették meg. A jelzés alapjén lefolytatott vizsgalat eredményérdl
a felperest 2019. majus 23-dn kelt levélben téajékoztattdk, miszerint az 6voné a téle
elvarhaté modon ellatta a gyermek feliigyeletét, fontosséagi sorrendet kdvetve jart el és az
adekvat intézkedéseket megtette. Helyesen jart el az dvoda, amikor a balesetrdl nem vett fel
jegyzékényvet, de helytelenil jart el, mert a balesetet nem vette nyilvdntartasba. Ez
-utobbival kapcsolatban felhivta az évodapedagdgusok figyelmét a helyes gyakorlatra.

A felperes a nemzeti kéznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 37. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan 2019. majus 30-an jogszabdlysértésre és az intézmény belsé
szabdlyzatanak megsértésére hivatkozassal kérte az elséfoku intézkedések felllvizsgalatat.
Az alperes a 2019. augusztus 22. napjdn tébb mint 78 nap elteltével kelt 430-16E/2019.
szamU nem kézbesitett hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint
jogsértés nem allapithaté meg, ugyanakkor sajat hataskorben megtette a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy a jov6ben még nagyobb odafigyeléssel legyenek az
dvodapedagdgusok a gyermekek felligyeleténél és jatékuk ellenérzésénél. A hatdrozatot az
alperes 2019. augusztus 23. napjan postai uton — egyszer( belfoldi tértivevénnyel — postdzta
a felperes cimére, amely ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

e Felperes augusztusban térténé tébbszéri telefonos tajékozoddsatsl alperes

elzérkozott, majd 2019, augusztus 26-an - hataridén belll - mulasztds megallapitasa
irdnti kdzigazgatasi pert kezdeményezett felperes a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagon.
Els6fokon eljaro Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
102.K.28.227/2019/13. szdmi itéletével az alperes mulasztdsat megdllapitotta azzal,
hogy az Akr. 85. § (3) bekezdés alapjan a 430-16E/2019. szamu hatdrozatot nem
hivatalos iratként kézbesitette, azaz nem kerlilt kézbesitésre a dontés, egyebekben
a felperes keresetét elutasitotta.

e Felperes kézhezvételtdl szadmitott hataridén belll jogi képviseld Gtjan 2020. februar
13-an, Févarosi Térvényszéken fellebbezést nyujtott be. A masodfokon eljard birdsag
3.Kf.650.155/2020/.6. szdmu itéletében eltérd indokoldssal elséfokt birésag
itéletét helybenhagyta 2020. jUnius 03-an.

o Felperes kézhezvételtdl széamitott hataridén belll jogi képvisel6 utjan 2020.
szeptember 04-én felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karian, A Karia a
Kfv.l11.37.776/2020/2. szamG 2020. szeptember 30-an ke!tkvégzésévei azt
befogadta.

A Debreceni Toérvényszék felperes jogi képviselSjének 2021. februar 04-én
elektronikusan kézbesitette a Karia 2020. januar 13-an kelt (Nyilvdn tévedéshdl,
ddtum eliras tortént) Kfv.lll.37.776/2020/5. szamu itéletet, amellyel a Févarosi
Térvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. szdmui itéletét — eltérd indokolassal -

hatalyaban fenntartotta.




1.b} A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése:

Felperes a 2017. évi |. torvény -a kozigazgatasi perrendtartasrol — alapjan kimeritette a
jogorvoslati lehetGségeket, melyet aldtamaszt, igazol

1. Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 102.K.28.227/2019/13. szdmu
itélete,
Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/.6. szdmu itélete,
Kuria, mint fellilvizsgélati birdsag Kfv.111.37.776/2020/5. szamu itélete.

Az Inditvanyozott alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban, a felperes a Kp.
vonatkozd szabalyai szerint, a tdrvényben el6irt jogorvoslati lehet8ségeket, az elSirt
hatarid6ben kimeritette, igy jogorvoslati lehet&ségek kimeritési kotelezettségének eleget
tett.

Az Inditvanyozé altal benyljtott alkotmdnyjogi panasz vonatkozasaban nincs a Kuria el6tt
fellilvizsgdlati eljaras, illetve nem kerdlt sor perujitds kezdeményezésére.

1.c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé Kuaria, mint fellilvizsgdlati birdsag
Kfv.ll1.37.776/2020/5. szamu itéletét a felperes jogi képviselGje 2021. februdr 04-én
elektronikus Ggyintézés szabadlyai szerint elektronikusan kapta meg. (Az elektronikus
kézbesités igazoldsdt PDF formdtumban csatolom az inditvdny mellékleteként.)

A fentiekre tekintettel nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmaényjogi panasz beny(jtdsdra alapjaul szolgald biréi dontés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra kerdilt.

1.d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa:

A Kp. 4. §-ra tekintettel, kozigazgatasi jogvita alapjan az inditvanyozott alkotmanyjogi
panaszban megjel6lt mulasztds megailapitasa iranti kozigazgatasi per, a Kp. 16. §-ban
meghatarozott perképességben rogzitett és a Kp. 17. §-ban leirt felperes rendelkezéseire
figyelemmel kordbbi eljarasokban szereplé felperes, jelen eljarasban alkotményjogi panaszt
inditvéanyozd fél jogat jogos érdekét bizonyitott médon érinti az |. fokd, a I, foku birdsag és a
Kuria mint fellilvizsgdlati birdsdg Kfv.111.37.776/2020/5. szamu itéletei.

Az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé, a panaszban megjelolt I. fokd, a Il foku birdsag és a
Karia altal lefolytatott kozigazgatdsi jogvitaban felperes volt, igy érintettsége nem kivén
kiillén bizonyitast.
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1.e)

Annak bemutatdsa, hogy az 3allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben

befolyasoita, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdés:

Allas

pontom szerint a Il. fokon eljaré birdsag déntése, valamint a Kdria, mint feliilvizsgalati

birdsag dontése sértik

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésben régzitett-

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil,
tisztesséqes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzek.”
- alapjogot

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéshen rogzitett-

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és
mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
- alapjogot

1/1994. (I. 7.) AB hatarozat régziti, hogy Alkotmaényjogi megkozelitésben a perbeli
rendelkezési jog az ugynevezett dltaldnos személyiségi jog egyik aspektusanak, az
onrendelkezési jognak a perjogi vetiilete, amely tartalmilag az anyagi jogi igény
érvényesitésével vald altalanos rendelkezési jogot jelent. [8/1990.(IV.23.) AB hatdrozat,
1/1994. (1.7.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybirdsag okfejtésében ez magaba foglalja annak fliggetlen, szabad és
kizarolagos eldontését, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait valaki birdsag elé
vigye és azokat birdi uton érvényesitse, vagy attol épp tartézkodjon.

Az eljaro birdsagok itéletlikkel megsértették az inditvanyozoé perbeli rendelkezési jogat
a vizsgalt alap kozigazgatasi ligy tekintetében, hiszen az inditvanyozd, az alperes
hatarozatat nem ismerhette meg, ezaltal pedig az alkotmanyjogi panaszt eléteriesztd
inditvdnyozd nem tudott éini az alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogaval. Nem
ismerték fel az eliaro birdsdgok, hogy a ,tisztességes és ésszer(i hatarid8hoz” f{iz8d8
alapjoga sérilt az inditvanyozénak. Tovabb3a a tisztességes birdsagi eljarashoz illetve a
jogorvoslathoz valé (mas néven a birdi Uthoz vald) jogot régzitd XXV, cikk (1) illetve
(7) bekezdéstél az alperes elzdrta az inditvanyozot azzal, hogy részére nem kézbesitette
a kézigazgatdsi dontést, ezzel pedig mulasztott még akkor is, ha alperes sajat maganak a
hatdrozatot elkészitette. Az eljard birésagok - A Kuria - pedig ezen alapjogsértést nem
allapitottak meg, s6t az inditvanyozo terhére értékelték, ez pedig sérti az
alaptorvényben biztositott ,tisztességes eljardshoz” valé alapjogot. (5/2017. (lll. 10.)
AB hatdrozat [16]),A tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kdzigazgatdsi hatdsdgok a rdjuk vonatkozd hatdridSket betartsdk, és

a birgsagok e hatdridék be nem tartasat ne az dqyfel terhére, hanem javdra értékeligk.”
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Az adott alkotmdényjogi panasz tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog sérelmére az
vezet, hogy az ligyfél jogérvényesitése idGben, vagy az alperes eljardsi cselekményeinek

elérelathatdsaga tekintetében akaddlyozott, kiszdmithatatlan, bizonytalan volt, és ezt
az eljaro birdsagok figyelmen kiviil hagytdk és alaptorvény ellenes megdllapitdsra
jutottak.

® Az jdézet alapjogsértések rovid kifejtése és az alkotmdnyjogi panasz

befogadhatdsaganak révid indokoldsa:

A Kp. 85. § [A birdsag déntési jogkdrének korldtai]

» (2) A birésdg a kézigazgatdsi tevékenység jogszertiségét - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - o megvaldsitasanak id6pontjdban fenndlld tények alapjan vizsgalja.”

Az alkotmanyjogi panaszban inditvdnyozott (gyben, &lldspontom szerint
masodfokon eljard birésagnak valamint a Kdrianak az elmulasztott kdzigazgatasi
cselekmény idépontjara figyelemmel meg kellett volna dllapitania, hogy alperesnek
egyébként felréhatd okbdl, felperes nem tudta - alperes déntésének ismerete
hidnyaban - allaspontjat kialakitani az alapligyben, ezért eszkdztelenné valt a
tekintetben, hogy 2011. évi CXC. térvény nemzeti koznevelésrél (Nkt.) 38. § (4)
bekezdése alapjan birdi uton jogorvoslattal éljen, vagy attél tartdzkodjon, ezért
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérilt, erre tekintettel is az alkotmanyjogi
panasz alldspontom szerint megalapozott.

A felperes altal az alkotmdnyjogi panaszban felhozott konkrét esetben, az
inditvdnyozé jogorvoslati lehetdsége nem allt nyitva az alperes hatdrozatédval
szemben, mivel nem tudta dllaspontjat kialakitani a jogorvoslat tekintetében, hogy
azzal éljen vagy éppen attdl tartézkodjon. A masodfoku birdsdg, valamint a Kuria
pedig a kozigazgatasi perben e kérdéskort nem, vagy feliiletesen vizsgélta és
alaptérvény ellenes kovetkeztetésre jutott. Ezzel pedig az Alaptorvényben foglalt
jogorvoslathoz valé alapjog alkotmdnyosan védett tartalma nem teljesiilt, sériilt.
Ebbé| kovetkezben olyan alkotmdnyos deficit all el6, aminek kovetkeztében, az
tgyfél jogorvoslathoz valé joga, és a tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett
kovetelménye, jelentsen és jogszabdlysérté médon korlatozasra keriilt, nem volt
biztositott az alaplggyel érintett kozigazgatdsi eljarasban!

A Kdria 1/2019. KMJE hatdrozata ramutat, hogy az tigyfél szaimara nem, vagy nem
szabdlyosan kézbesitett dontés, jelen ligyre vonatkoztatva is alapjogsérté.

° Hivatkozds a Kdria 1/2019. KMJE hatdrozatabdl;

.Alapvetés, hogy o kozigazgatdsi eljards célja a megalapozott déntés
meghozatala, melynek sordn az ligyfél jogai teljes koériien érvényesiilnek. Az
Alaptdrvényben és nemzetkdzi dokumentumokban nevesitett eljdrdsi alapelvek mind
a birdsdgi, mind a kbzigazgatdsi eljdrdsban irdnyadcdk. A tisztességes eljdrds
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kévetelménye az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint olyan minéség, amelyet az
eljardas egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly

betartdsa dacdra lehet az eljgrds méltanytalan vagqy igazsdqtalan, avagqy nem
tisztességes.

LA Legfelsébb Birdsdg szdmos esetben kimondta, hogy nem jogerds az a hatdrozat,
amely szabdlyszerliien nem lett minden ligyfél szdmdra kézbesitve [Legf. Bir.
Kfv.i1.27.658/1997/4.; Kf.ill.28.998/1999/9.; Kfv.111.38.087/2000/7.].”

Egy — jelen esetben inditvanyozdval - nem kdzolt kozigazgatdsi déntés nem
tekinthetd elvégzettnek. A dontéssel, hatdrozattal befejezett kozigazgatasi
eljarasba, elbiralasba a kozlést, annak szabdlyos megtdrténtét is érteni kell. Az
alkotmanyjogi panaszban megjelenitett ligyben a hatdrozat elkésziilt, azonban az
inditvanyozé felperes — a dontés kozlésének hidnya miatt — tigyféli jogait nem
tudta gyakorolni, igy azok nem is érvényesiltek, az eljard birdsdgok pedig ezen
tényt nem, vagy tévesen mérlegelték,

A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/.6. szamu itélete, és a Kdria, mint
feliilvizsgélati birdsdg Kfv.l11.37.776/2020/5. szamu itélete figyelmen kiviil hagyta,
illetve a fentebb hivatkozott alapjogok tekintetében, térvénysértéen az Alaptdrvény
rendelkezéseivel ellentétes biréi dontéseket eredményeztek, melynek reparaldsa

alkotmdnyijogi panasz keretén belil biztositott.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

2.a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

Az alkotmanyjogi panasz sordn az aldbbi Alaptérvény rendelkezéseit sértik az eljard

birésagok itéletei.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett-

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék.”

- alapjogot

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett-
(7} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi,

hatésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

alapjogot
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Bar nem az Akr. hatédlya alatt 4llé eljarastipus kapcsan, hanem avaélasztasi eljérasokra
mondta ki, de kétségtelenil ahatésagi eljarasok alapjogilag is értékelt elemének
min&sitette az Alkotmdnybirésdg, a hatdrozat kézlését. Az AB rogzitette, hogy mind
az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdését sértd,
mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenes helyzet j6tt létre annak kovetkeztében,

‘hogy a térvényalkoté a vélasztasi eljarasrol szdld 2013. évi XXXVI. torvényben nem alkotta
meg azokat aszabdlyokat, amelyek biztositjak, hogy a méasodfokl vélasztdsi bizottsag
és a felllvizsgalati birdsag kdzolie a hatarozatat mindazokkal, akikre a valasztési jogorvoslati
eljaras soran hozott hatdrozat rendelkezést tartalmaz. (6/2017. (1. 10.) AB hatérozat)

Ugyancsak alapjogi jellegli részjogositvanyként értékelte az Alkotmanybirdsdg a kézlés
médjdt, leszogezve, hogy nem kényszerithetdk a kdzigazgatasi cselekmények megtételére
jogosultak altaldnossdgban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a kozigazgatdsi
szerepl8k, killéndsen a hatdsagok cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomés ok (pl.
nagyszamu vagy ismeretlen lakhelyd érintett) nem indokolja.

Az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének részének tekintheté a fegyveregyenldség joga is
azolyan hatdsdgi eljardsokban, amelyek ellenérdekii gyfelek részvételével zajlanak.

(10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63])

2.b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolésa:

2.b)l.1. A Kuria Kfv.lll.37.776/2020/5. szamU itélete sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belil alapjogot az
aldbbiak miatt:

Kuria 1/2019. KMIE hatarozata:

~Alapvetés, hogy a kézigazgatdsi eljdrds célja a megalapozott déntés meghozatala,
melynek sordn az igyfél jogai teljes kériien érvényesiilnek. Az Alaptérvényben és
nemzetkdzi dokumentumokban nevesitett eljérdsi alapelvek mind a birésdgi, mind a
kbzigazgatdsi eljardsban irényaddk. A tisztességes eljdrds kévetelménye az
Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint olyan minéség, amelyet az elfdrds egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes részletek

hidnya ellenére éppdqy, mint az ésszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards

méltdnytalan vaqy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.

+A Legfelsébb Birésdg szdmos esetben kimondta, hogy nem jogerds az a hatdrozat,
amely szabdlyszeriien nem lett minden iigyfél szamdra kézbesitve [Legf. Bir.
Kfv.11.27.658/1997/4.; Kf.111.28.598/1999/9.; Kfv.111.38.087/2000/7.].”

A dontést ebbdl kdvetkez8en az eljgré szerv, nem sajat maganak, hanem a vele al3-
folérendeltségi kozigazgatasi jogviszonyban 4116 ugyfél javdra vagy terhére hozza meg,
az Ugyfel szamdra dllapit meg jogot, ir el§ kotelezettséget, ro ki szankciot. Az tigyfél
tekintetében egy nem koézélt, tehdt egy nem ismert hatdrozat — még abban az
esetben is, ha azon szerepel a kiadmanyozisra jogosult aldirdsa, a pecsét, és
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postazdsra var - nem vdlthat és nem is  vélt ki joghatdst. /
Kfv.\V.39.252/2010/11.s2amu itéletet/

Toretlen biréi gyakorlat alapjdn lgy is fogalmazhatunk, hogy a ddntés egyik
érvényességi feltétele a dontés kdzlése. (Kuria 1/2019. KMJE hatdrozata.)

“A Kdria Kfv.111.37.776/2020/5. szamu itélet [44] része:

JKézigazgatdsi cselekménynek mindsul az egyedi déntés, igy a hatdsdgi hatdrozat, de nem
tekinthetdk ilyennek az egyes eljdrdsi cselekmények még akkor sem, ha azok szorosan az
egyedi dontéshez kapcsolddnak. gy példdul a hatdrozat kézbesitése a déntéshez kbzvetlenl

kopcsolddd  eljérdsi cselekmény, a Kp. rendszerében azonban nem mindsil énalld

kézigazgatdsi cselekménynek.”

A Kuria ezen —alldspontom szerint alaptérvény ellenes - értelmezése mentén egyetlen
kozigazgatasi dontést sem kell kézbesiteni a kozigazgatasi jogkorben eljaré szerveknek,
mivel ha az a Kp. rendszerében nem min&siil 6nallé kdzigazgatasi cselekménynek, akkor

azt soha nem is lehet szdmon kérni az eljard szerveken.

Amennyiben a Kuria azon értelmezését fogadjuk el, hogy nincs mulasztas abban az esetben,
ha az alap kézigazgatasi hatarozatot jogszabalyi hatarid6n tul ugyan, de meghozzak, azonban
annak kézbesitése az eljaro szerv hibdjabol nem tdrténik meg, az sulyosan sérti az
Alaptorvényben lefektetett tisztességes eljdrdst, de a jogbiztonsag és jogdllamisdg elvét is.

Gondoljunk csak bele, ezen értelmezés mentén akkor egvetlen kozigazgatdsi déntés
kézbesitése sem fontos, hiszen az eljdré szerv meghozza a hatdrozatat, vagy végzését csak
nem kézbesiti, akkor nem is mulaszthatott mivel elvégezte az adott kdzigazgatdsi dontést,
csak éppen akire nézve jogot vagy kotelezettséget ir eld azt nem tudja gyakorolni.

A Kdria dlldspontjia nyomdn értelmetlenné vélik a keresetinditds, kiiiresedik az Akr.-ben
vagy a Kp.- alapjdn indult jogorvoslati eljdrasok, ha a dontések kézbesitése nem szamon
kérhetd, jogorvoslattal nem feliilbirdlhaté ez pedig stlyosan, az alaptérvényben biztositott
tisztességes elidrdshoz vald jogot, a jogorvoslathoz valé jogot sérti, és a jogallamisagot is.
A jogorvoslatot benyUijtd ilyen esetben teljesen eszkdztelené valik.

A kozigazgatdsi biraskodast kérdéjelezi meg a Kuriai értelmezés, hiszen a Kp. 2.
bekezdésben biztositott hatékony birdi jogvédelem nem biztosithatd, ha a kozigazgatasi
hatdrozat nem kézbesitése, mulasztdsa miatt bekdvetkezett megismerés hidnydabdl nem
lehet jogorvoslattal élnil

A hatdrozat kozléséhez mind az eljdrds menete, mind az lUgyféli jogok és kotelezettségek

szempontjdbol lényeges jogkdvetkezmények flizddnek, ezért elképzelhetetlen, hogy azt
figyelmen kiviil hagyjak az eljaro szervek, kdztik a Kuria is.




A Kiria Kfv.l11.37.776/2020/5. szam itélet [44] része:

Jlay példaul a hatdrozat kézbesitése a ddntéshez kézvetlenll
kapcsolodd  eljdrdsi cselekmény, a Kp. rendszerében azonban nem mindsul 6ndlid

kozigazgatdsi cselekménynek.”

Vagyis ha nem mindsil 6nallé kozigazgatasi cselekménynek, akkor a dontés részét kell, hogy
képezze, hiszen nem sajat maganak a fidkba gyartja a hatdrozatokat, dontéseket az eljard
szerv, hanem ugyfél szdmdra, hiszen neki dllapit meg jogot, ir elé kotelezettséget, ro ki
szankcidt. Az ezzel ellentétes értelmezés nem lenne osszhangban az ugyfélbarat
kozigazgatdas megteremtésének, az eljdrdsok elhuzédasa megakaddlyozdsdnak
celkitlizésével.

A Kuria e logikai okfejtése mentén, akkor miért is volt szikség az itéletének a
kézbesitésére, hiszen kézbesités nélkiil is elvégezte feladatdt az meg mar lényegtelen, hogy
a peres felek milyen jogkévetkezményt kell, ha kell egydlitaldn, hogy kévessenek.

Mivel az itélet kézbesitése sem mindsiil a Kuria szerint 6nallé kdzigazgatdsi cselekménynek

teljesen felesleges azzal ,bibelédni” és a kdzigazgatdsi jogkdrben eljdrd szerveknek is csak
Jfakultativ’ a déntés kdzlése, hiszen nem lehet rajtuk azt szadmon kérni.

Nyilvdn a Kuria ezen hibas okfejtése a kozigazgatdsi eljarasokban kdoszhoz,
jogbizonytalansdghoz vezetne, ezért az allaspontom szerint alaptorvénysértd, és az
Alkotmanybirdsagnak vildgos, egyértelmi allaspontjat kellet volna kdvetni, ezt tamasztja
ald a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat [28] része

.Kiemelte tovabbd az Abh., hogy alapjogot sérté, ha a jogalkoté alkotmdnyos indok nélkil az
ismert érdekeltektsl megkdveteli, hogy maguk kévessék a kbzigazgatdsi szereplék, kilondsen
a hatdésdgok cselekményeit. Az alapjog alkotmdnyos indok nélkiili (sziikségtelen)
korldtozdsa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes tdjékoztatds nem érvényesiil, s
ezdltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva dllo
hatdridd teljesitése jelentdsen (aranytalanul) elneheziil.”

Alldspontom szerint az inditvanyozd jognyilatkozatai megtételére nyitva allé hatdridé
teljesitése jelentdsen elnehezilt, hiszen még az els6foku birosagi targyalds utdn tébb mint
nyolc hoénap elteltével a fenntartéhoz fordulds utdn sem volt biztositott az alap
kozigazgatdsl hatdrozat megismerése, ez pedig ardnytalanul, és indokolatianul
kiszdmithatatlan, bizonytalan, médon akaddlyozta az inditvanyoz6t az Alaptdrvényben
biztositott jogainak gyakorldsdban. Az inditvanyozé a 2011. évi CXC. térvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 37. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 2019. majus 30-an fordult a
fenntartéhoz, aki azon tilmenden, hogy vizsgélat lefolytatdsa soran az alapvetd ugyféli
jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorldsat sem
biztositotta, az Ugydontd hatarozat megismerését sem tette lehetdveé, ezaltal sériil az
Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog, amelyet azonban az eljard
birésagoknak fel kellett voina ismernie!




Tovabba ezt tamasztja ala allaspontom szerint

35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat [32] része mely fegyelmi eljdras soran vizsgalta a hatdrozatok
megismerését, azonban mint alapjog szintli kovetelmény jelen inditvanyozott panasz
esetében is iranyado.

»A hatdrozatok indokoldsdnak irdsbeli formdban vald kézbesitése az Alkotmdnybirdsig
szerint garancidlis eleme a tisztességes eljdrdshoz és a védelemhez valé alkotmdnyos jog
“megvaldsuldsdnak. A tisztességes eljdrds kbvetelménye szerint elvdrhaté, hogy az érdekelt
megismerhesse az iigyében hozott hatdrozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz
eleget az, ha csupdn elolvashatja, vagy azt az eljdrds sordan felolvassak. A fegyelmi
hatdrozat kézbesitésének hianyaban nem biztosithaté az sem, hogy az érintett kellGen
megalapozza keresetét, ha ugy hatdroz, hogy birésaghoz fordul.”

Egyértelmiien megallapithatd, hogy jelen alkotmanyjogi panasz sordn mivel az
inditvanyozd nem ismerhette meg alperes déntését sériilt a tisztességes eljarashoz f{iz4dé
joga, amikor pedig jogorvoslati eljarasok keretében ezen mulasztds megdllapitdsat kérte az
eljard birdosagoktol, azok a fent emlitett tisztességes eljaras kdvetelményét Alaptdrvény
ellenesen mérlegelték az alperes javara.

Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozata megallapitja

A tisztességes eljarashoz vald jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és
védekezéshez valé jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése
feltételezi, hogy az ligyfél megismerhesse az eljard szerv bizonyitasi eljarasat, az annak
keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre az iigyfelet érinté
déntéseit alapozza.

A panasszal érintett eljarasban azon tulmenden, hogy az alperes a ddntést megeldzd
eliarasban nem biztositott egyetien egy lgyféli jogot sem mar énmagaban alapjog sértd, de
magat a dontés megismerését sem tette lehetévé, a Karia - és az alsébb birdsagok - pedig
ezt helytelentil nem talaltak alaptorvény ellenesnek.

2.b)l.2. A Kuria Kfv.lll.37.776/2020/5. szamu itélete sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes maddon és ésszer(i hataridén bellil alapjogot
tovabhba az aldbbiak miatt:

A Kuria Kfv.l11.37.776/2020/5. szamu itélet [26] - [28] részeibdl kiderdl a Kuria
befogadta az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét, azonban ezt a felperes részére

nem kdzdlte, ez pedig sérti a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltakat.

LA birdsdg kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljards sordn
eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birosdghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra - megfeleld hatdaridén beliil - nyilatkozhassanak.”

A Kiria megsértette ezen alapvetést, amely egyértelm(en sérti, a tisztességes
eljarashoz fliz6d& alapjogot ezt igazolja 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[26] része.

A 4 Do
10 N Slonant 7he™t



2.b)1.3.

Alaptérvény XXIV. cikke 6nallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi
elidrashoz vald jogot. Az ligyintézés alapjogaként elismert tisztességes hatosdgi
eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogdt arra, hogy az 4t hatranyosan
érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje,
és az igazgatasi szervek adontéseiket indokoljak. A XXIV. cikk szerinti alapjogi
jogvédelem kiterjed tovabba a hatdsdgok részrehajlas nélkiili, tisztességes moédon
és ésszer( hataridn belili tgyintézésére [XXIV. cikk (1) bekezdés].

A tisztességes hatdsagi eljaras alapvetd kdvetelménye, hogy a kozigazgatasi hatésag
az eljardsa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni ajogszabalyi
rendelkezéseket.

Vagyis magdnak a Kuridnak is be kell tartania és biztositania kellett volna a
feltlvizsgélati ellenkérelem megismerését, ennek elmulasztdsa pedig sérti a fair
eljardshoz, végsé soron a tisztességes eljdrashoz valo jogot.

A fair eljarashoz vald joggal ellentétes, az iigyfél és mas érintett személy érdekeit teljes
mértékben figyelmen kivil hagyd eljdrasi rend. Masként megfogalmazva,
a kozigazgatdsi szerv_a jogalkalmazas soran, akonkrét eljdrasaiban_sem hagyhatja
figvelmen kiviil az Ggyfél jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi
és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat, azonban a Kuria ezt megsértette. (3311/2018. (X.
16.) AB hatarozat, Indokolas [31])

Az Alkotmanybirdsag tébb izben kimondta, hogy a fegyverek egyenldségének elve a
tisztességes eljarashoz vald jog alapjdn alkalmazhaté minden birdsagi eljards
tekintetében. A hatésagi eljdrds egyik alapelve az ugyfél értesitési kotelezettsége,
amely a fegyverek egyenldségének elvére vezetheté vissza.(10/2017. (V. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [61)-[65]; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [30]—[31])

A Kuaria azon tulmenden, hogy a felllvizsgalati ellenkérelmet nem ismertette a
felperessel, annak ellenére, hogy az ellenkérelem jogi képvisel6 megjelenitése,
ellenjegyzése nélkiil nyujtottdk be, azt hatalyosnak tekintette.

Alperes a 2020/G0055-9 szamu feliilvizsgalati ellenkérelmét megkildte felperesnek —
bar a megklldés a Kuria feladata lett volna-, amely l|dthatdan jogi képviseld,
megjelolése nélkiil, annak eredeti aldirdsdnak hidnydban kertlt benyuijtasra. Az
alperesi ellenkérelem egyértelm(ien hatdlytalan, és egyebekben annak megkiildese a
Kuria feladata lett volna, de mivel ezt nem tette ezért azzal az inditvanyozdnak
érdemben foglalkoznia nem kellett csak Ugy, mint a Kirianak sem, mivel azt az alabbiak
szerint hatélytalannak kell tekinteni:

A Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kételezé a jogi képviselet a torvényszék végzése
elleni fellebbezési eljaras kivételével a Karia elétt. A Kp. 28. § (2)-(3) bek. alapjan a
feltivizsgalati ellenkérelemre a beadvanyok szabdlyait kell alkalmazni, a beadvényokra
egyebekben a polgdri perrendtartas ltalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A Pp. 114. §-a a beadvény alaki kellékeit egyértelmlen meghatarozza ugyanezen 114. §
(3) bek. rendelkezés, ami szerint:

,Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi képviselet esetén - ha térvény papir alapu
benyujtdst lehetdvé tesz - az ligyvédnek vagy a kamarai jogtandcsosnak a beadvdny
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elsé példdnydt eredeti alairdsaval kell elldtnia; egyébként a beadvany elsé pe’lddnydt'
az e térvény szerint meghatdrozott, teljes bizonyito erejii magdnokirati formdnak
megfelelden kell elkésziteni.”

Mivel az alperes jogi képviselé nélkiil tette meg ellenkérelmét a Pp. 74. § (1)
bekezdése alapjan az feliilvizsgdlati ellenkérelme hatalytalan, tgy kell tekinteni, hogy
a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egydltaldn nem tett.

A Kuria azonban az ellenkérelmet befogadta az itélet részévé tette, mely eljarasjogi
hiba és sérti a tisztességes eljards, a fegyverek egyenléségének alapelvét.

2.h).L4. A Karidnak az inditvanyozd altal benyijtott felllvizsgalataban megjeldlt
alkotmanyosagi problémdkat itéletében mérlegelnie kell, és ki kellett volna térnie
indokoldsaban.

LAmennyiben tehdt az egyedi Uggyel Osszefuggésben meril fel alkotmdnyossdgi
probléma (pl. kézigazgatdsi (gyszakban a hatdsdgi eljards sérti a tisztességes
lgyintézéshez vald jogot), akkor a birésagnak ki kell térnie indokoldsdban ezen
érvekre is. A beadvdnyokban foglalt kérelem kimeritésébe beletartozik, hogy a
beadvanyokban jelélt alkotmdnyossdgi szempontokra is tekintettel értékelje az eljd-

ré biré az iigyében alkalmazando jogot. (,TANULMANYKOTET A KURIA KOZIGAZGATASI
SZAKAGABAN 2019-BEN [TELKEZG BIRAK TOLLABOL/29.-30. oldal/)

Az Alkotménybirdsag 3/2015. (l1. 2.) AB hatdrozat [17] része:

,2.1. Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szévegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsdgok szamdra alkotmdnyos kételezettségként
iria el6, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel
dsszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és
28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]). Ebbél a kitelezettségbdi kévetkezik,
hogy a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil
gzonositania kell az elé keriilé lgy alapjogi vonatkozdsait, és a birdi déntésben
alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel
kell értelmeznie.”

Az Alkotmanybirdsdg 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat [24]; [27] része:

LAz Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozatok birdi ellenérzésének alkotmdnyos szabdlyat csak_a tisztesséqes eljdrdshoz
fliz6dé jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel dsszefiiggésben
ugy fogalmazott, hogy “az ésszes, az Alkotmdnyban részletezett kévetelmény — a
birésag torvény dltal feldllitott volta, fliggetlensége és pdrtatlansdga, az, hogy a
targyalds igazsdgosan (a  nemzetkdzi  egyezmények  szdhaszndlatdval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot meqgdllapitd déntést hozni. A kbzigazgatdsi hatdrozatok térvényességének birdi
ellendrzése tehdt alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formdlis jogszerliséq

vizsgdlatdra.”
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2.b).1.5:

,[27] Az Alkotmanybirésag mindezekbdl arra kdvetkeztetésre jutott, hogy annak
alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok birdi ellenbrzése sordn a
perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdldst nyerjenek nemcsak a
szabalyozasi kérnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is
érvényesithetd.”

Egyértelm(ien megallapithaté, hogy a Kuria, mivel érdemben nem vizsgdlta a
feliilvizsgalati kérelem teljes tartalmat, - melyet itéletében sajat maga meg is allapit-
ezzel a hivatkozott AB hatdrozat, formdlis jogszer(iség talajdra lépett, igy a
masodfoku és a Kuria itélete Alaptorvény ellenes!

A Kuria Kfv.l11.37.776/2020/5. szadmu itélet [56] része:

LAz Nktv. 38. § (3) bekezdése szerint a hatdridk szdmitdsdra kell az Akr. rendelkezéseit
alkalmazni, az ligyintézési hatdridére vonatkozd szabdlyok ezért nem irdnyadok.”

A Kuiria hataridére vonatkozé megallapitdsa alldspontom szerint téves, sérti az
Alaptorvényben biztositott tisztességes mddon és ésszerl hatdridén belili
ligyintézést.

Az Nkt. 38. § (3) bekezdésében foglalt ,hatdridék szamitdsdra” tobbesszamban
megfogalmazott kifejezés nem ,csak” az Akr. 52. § - ban foglalt [A hatdridé
szamitdsa] bekezdések rendelkezéseire vonatkozik, hanem az Akr.-ben szabdlyozott
valamennyi eljarasi cselekmény, aktus, hataridejét osszefoglaldan,
eviijtéfogalomként /példaul a fellebbezés elGteriesztésére nyitva all6 hatdridét, és az
ligyintézési hatdridét is, sth./ értelmezni kell.

Az Nkt. 38. § (3) bekezdésében leirt, egyébként az Akr.-ben szabalyozott eljdrdsi
cselekményeket sem szé szerinti, “bet(iszerinti” megjelolését alkalmazta a jogalkotd
- mint példaul az Nkt. 38. § (3) bekezdés ,az igazoldsra” megfogalmazast hasznalja,
az Akr. 53. & pedig ,igazoldsi kérelem” elnevezést rogziti - még is egyértelmdi
dtvezetést ad az Nkt. 38. § (3) bekezdése az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél
sz616 torvény alkalmazasara, és dlldspontom szerint azt alkalmazni is kell.

Amennyiben a Kuria azon allaspontjat fogadnank el, hogy az Nkt. 38. § (3)
bekezdésében foglalt ,hatdridék szdmitdsdra” megfogalmazas tekintetében, az Akr.
50. § (2) bek. c.) pontjdra hivatkozott, hatvan napos iigyintézési hataridé nem tartozik
az Nkt. 38. § (3) bekezdésében foglalt hatdridék korébe, az sulyosan sértene
tisztességes eljards és a joghiztonsag elvét, hiszen ebben az esetben nem csak az
ligyintézési hatdridé befejez8 napja, de kezdd napja is kétségessé vélik és igy az
ugyfélnek az azokhoz fliz8dé garancialis jogok biztositasanak pontos idépontia is
meghatarozhatatlan lesz.

Ezen értelmezést tdmassza ald a Févarosi Torvényszéken 3.Kf.650.155/2020/.6.
szamu itélet [12]- [13]- része is. Amely megallapitja, hogy az Akr. 50. §-ban foglalt
hatarid6k szamitdasa rendelkezés vonatkozik, a keresettel tamadott adott
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2.b)ll.

kozigazgatdsi jogvitara, hiszen ez dll 8sszhangban az Alaptdrvény XXIV. cikk. (1)'

bekezdésben foglalt kdvetelménnyel és a jogbiztonsag elvarasaval.

Amennyiben a Kuria alldspontjat fogadjuk el, az azt eredményezi, hogy az alperes
Nkt. 38. § (3) bekezdés alapjan kért vizsgalatra nincs olyan elidrdsi hatdrid6, ami

alapjdn szamon kérheté lenne és akkor az Akr. 52. § rendelkezése is értelmetlen,
mivel azt nincs mitdl illetve meddig szamolni.

Nincs értelme az Akr. 52. § hataridé szdmitdsdra vonatkozé rendelkezést figyelembe
venni, el&irni, ha ahhoz nem kapcsolédik az Akr. 50. §-ba meghatarozott tigyintézési
hataridé, amely az alperes jogorvoslati eljdraséra irdnyadé lenne.

Ez pedig olyan allapotot idéz eld, ami a jogorvoslati kérelem elbirdlasanak

szamonkérését lehetetlenné tenné.

A Kuria Kfv.llIl.37.776/2020/5. szdamu itélete sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fliz6dé alapjogot az aldbbiak miatt:

Az inditvanyozd felperes, az alperes kozigazgatasi dontését - mely kozigazgatasi
dontés megismerése biztositotta volna az Nkt. 38.§ (4) bekezdése alapjan a
kézigazgatasi hirdsaghoz fordulds jogorvoslati lehetfségének elddntését — nem
ismerhette meg, annak kozlése az alperes egyértelmii hibajabdl elmaradt. Az eljaré
birésagok pedig ezen mulasztdst, felperes jogorvoslati lehetéségének eldontését
tévesen, alaptorvény ellenesen a biréi eljarasok soran sem allapitottak meg.

Karia 1/2019. KMJE hatdrozata:

LAz Alaptdrvény XXV, cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds
szervhez vagy, ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds
lehetésége. [5/1992.(1. 23.) AB hatdrozat] ,Az Alaptérvény megkéveteli, hogy a
jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen

érvényesiiliobn és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A
jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy
tébbek koézétt a feliilbiralati lehetéség terjedelme, a jogorvosiat elintézésére
meghatdrozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetdséqgének tényleges lehetéséqe” [22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat].

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbba a jogorvoslds lehetdsége,
vagyis a jogorvaoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsdgdt. Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a
kérelemnek minden kériilmények kozétt helyt kell adnia, az azonban feltétlenil, hogy
az eljdrdsi szabadlyok dital meghatdrozott keretek kézott a jogorvoslati eljdrdst
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lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgdljdk. [9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat]

A Kdria egyébként sajat eljarasédban azzal, hogy a felllvizsgdlati ellenkérelmet nem
biztositotta felperesnek az eljardsi szabalyokat megsértette, vagyis a jogorvoslati

eljarasa alaptdrvény ellenesen térténd lefolytatésa még akkor is, ha egyébként a
garancialis szabalyok betartdsdval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hozna meg, az
ligy érdemére kihato jogszabalysértést eredményezett. (8/2017. szdmu kozigazgatasi
elvi hatarozat; 1/2011. (V.9.) KK vélemény)

Korabban mar kifejtésre kerllt, hogy az Alkotmanybirésdg okfejtésében a
jogorvoslat, mint a perbeli énrendelkezés a személyiségi jog egyik aspektusa ez pedig
magaba foglalja annak fliggetlen, szabad és kizdrolagos eldontését, hogy az igény
llapotdba keriilt alanyi jogait valaki birésdg elé vigye és azokat biréi uton
érvényesitse, vagy attél épp tartézkodjon.[8/1990.(IV.23) AB hatarozat, 1/1994.(1.7.)
AB hatdarozat]

Az eljaré birosagoknak kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét megvaldsitasanak
idépontjaban fennalld tények alapjan kellett - Kp. 85. § (2) bek. - volna vizsgaini és
mérlegelni az alperes tevékenységét, ez pedig nem eredményezhetett volna mas
kivetkeztetést, hopy az alperes mulasztott, mivel az alap kozigazgatdsi cselekményt
nem végezte el tisztességes és ésszer(i hatdridén belll, ez pedig tovdbbi
alapjogsérelmet idézett eld.

Az Alkotmanybirdsag 3150/2017. (VI. 14.) AB hatdrozat [15] része:

A hatékonysdg szikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a
jogorvoslatot igénybe venni, a jogkér gyakorldjdnak pedig érdemi feliilbirdlatra legyen
lehetésége. Az Alkotmdnybirdség dllanddsult gyakorlata értelmében ugyanis ,, [m]inden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvosiat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdgdt. ” {36/2013.
(XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}). Tovdbbd ,a jogorveslathoz flzédd jog azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsolé hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni. Az Alaptdrvény
megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslidsdra.
A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szémos tényezd befolyasolhatja, igy
téhbek kozétt a felulbirdlati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott hataridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetdségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VIl. 19.) AB hatdrozat,
Indokalds [26]}.”

Az Alkotmanybirésag 3150/2017. (V1. 14.) AB hatarozat [85] része:

,Végil arra is rémutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz vald joghdl mint alapjoghdl az
adott hatdsdgi, illetve birdsdgi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzék
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igénybevétele kévetkezik. {Osszefoglalva Idsd: 9/2013. (ili. 6.) AB hatdrozat, Indokoids
[27]-[28] bekezdések}. A jogorveslathoz valoé jog gyakorléséhoz - egyebek mellett -
elengedhetetlentl sziikséges, hogy az érintettek értesiilienek a hatdrozatrél, amely
[oqukat vaqy jogos érdekeiket érinti és meqgismerhessék annak tartalmdt [26/2004.
(Vil. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398.].”

Egyértelmlen megéllapithatd, hogy az inditvanyozo az alap kézigazgatdsi ligy hatdrozatét
nem kapta meg, ezt az elséfokon eljaré birésdag meg is éllapitotta, azonban nem
mérlegelte azt, hogy igy nem volt lehet8sége mas szervhez jelen esetben az Nkt. 38. § (4)
bek. alapjan kozigazgatdsi birésaghoz fordulnia, vagy éppen attdl tartézkodnia. A
felllvizsgédlati eljdrds soran pedig, a Kuria arra az &alldspontra helyezkedett, hogy a
L~hatdrozat kézbesitése a Kp. rendszerében nem 6ndlld kézigazgatdsi cselekmény” ezért a
dontés elkészitése, még ha nem is kézbesftik, nem min&silhet mulasztasnak.

A Kuria ezen 3dllaspontjaval alaptérvény ellenes megdllapitdsra jutott, hiszen az
Alkotmanybirdsag mar tobb esetben - fentebb idézett AB. hatdrozatok - is kifejezésre
juttatta, hogy az ligyfél sziikséges, hogy értesuljon:

® a hatdrozatrdl, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmdt,

® az érintett jogdat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold
hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetlség mds szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni, vagy éppen attdl tartézkodni.,

Alldspontom szerint a Kuria, mint feltlvizsgdlati birésag ezen Alaptérvényben biztositott
jogorvoslati jogot itéletével megsértette, az inditvanyozdnak.

» QOsszegzés:

Alldspontom szerint a Kdria, mint fellilvizsgalati birésag, az Alaptorvényben biztositott
tisztességes és ésszerli hatdrid6hoz fliz6d6 alkotmanyos alapelveket, valamint a
jogorvoslati jogot nem kell6 alapossdggal, tévesen alaptdrvény rendelkezéseit sértéen
mérlegelte, az itélet meghozatalakor pedig eljarasjogi hibakat vétett.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt birdi dontések alaptorvény-ellenességét megéllapitani, azt
megsemmisiteni sziveskedjenek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Kinyilatkozom, hogy mint inditvanyozd nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviseldvel jar el.

A logi képviseld meghatalmazéasa a benyujtott alkotmanyjogi panasz mellékletét képezi.
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d) Az érintettséget aldtamasztoé dokumentumok egyszer{ masolata:

Az inditvanyozé az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmeben az alkotmanybirdsagi eljaras
feltételeinek fennallasat, a mellékletekben szereplé Debreceni Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birosag 102.K.28.227/2019/13. szamu itélete, a Fovarosi Térvényszék 3.KF.650.155/2020/.6.
szamU itélete, a Kuria, mint felllvizsgdlati birdsdg Kfv.111.37.776/2020/5. szamu itélete
igazolja.

Kelt: -2021. februdr 11.

Tisztelettel:
Ferenc Rébert Istvan felperes

£ N_. flg
NYr Yorrvany iho-&
Képviseli: Dr. Karasi Zsolt egyéni ligyvéd

Mellékletek:
1. Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg 102.K.28.227/2019/13. szdmi itélete,
FévGrosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/.6. szamu itélete,
Kuria, mint felilvizsgdiati birdsdg Kfv.11.37.776/2020/5. szamd itélete,
logi képviseld meghatalmazdsa,
Kuria (téletének atvételdt igazolé elektronikus dtvételi értesitd,
Alperes dltal postdzott 2020/G0055-8 szami felilvizsgalati ellenkérelem,
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