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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3419/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati birosag Kfv.111.37.776/2020/5. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Karasi Zsolt egyéni ligyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kria
mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.37.776/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a FGvarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. szamu itéletére is kiterjedS hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
kiskord gyermeke az alapligy alperesének (egy egyhazmegyének) a fenntartasaban mikodé évodaba jart
2018-ban. A gyermek 2018. szeptember 24. napjan az 6vodaban balesetet szenvedett, a cstiszdarol leesett.
Az inditvanyoz6 2019. mdjus 9. napjan levelet irt az intézmény vezet§jének, sérelmezve, hogy a sziilGket a sé-
rilésr6l nem értesitették, és utébb sem kaptak az tiggyel kapcsolatosan semmilyen tdjékoztatast. Az inditva-
nyoz6 kérte, hogy amennyiben tortént vizsgdlat, annak eredményét és a vizsgalat soran keletkezett dokumen-
tumokat ismertessék a sziilGkkel, amennyiben pedig nem tortént vizsgalat, azt folytassak le.

Az intézmény az inditvanyozé beadvanya alapjan 2019. majus 21. napjan vizsgalatot folytatott le, arrél jegyz6-
konyvet készitett, majd 2019. mdjus 23-i levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az 6vond a téle
elvarhaté médon ellatta a gyermekek felligyeletét, a balesetet koveten megfelelGen jart el és a megfelel6 in-
tézkedéseket megtette. Az intézmény szerint helyesen jart el az 6voda akkor, amikor a balesetrdl (a kisebb sé-
rilés miatt) nem vett fel jegyzékonyvet, azonban helyteleniil jart el akkor, amikor a balesetet nem vette nyilvan-
tartasba, ezért az intézményvezets felhivta az 6voda-pedagdgusok figyelmét a helyes gyakorlatra.

Az inditvanyozé 2019. majus 30. napjan az alpereshez mint az intézmény fenntartdjahoz fordult, és a nemzeti
koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 37. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kérte
az alperes masodfokdu eljarasanak lefolytatasat jogszabalysértésre és az intézmény bels6 szabalyzatanak meg-
sértésére hivatkozva. Az alperes 2019. augusztus 22. napjan meghozott, 430-16E/2019. iktatészami hataroza-
taval birdlta el az inditvanyozé kérelmét, azonban hatarozatdt nem hivatalos iratként, hanem egyszer( belf6ldi
tértivevénnyel adta postara. A hatarozat 2019. szeptember 11. napjan ,nem kereste” postai rdjegyzéssel érkezett
vissza az alpereshez. Mindekozben az inditvanyozé 2019. augusztus 26. napjan mulasztas megallapitasa iranti
pert kezdeményezett az alperessel szemben, annak megallapitasat kérve, hogy az alperes a ra vonatkozé
tgyintézési hatdridén beliil elmulasztotta a jogorvoslati kérelmét elbiralni és arrdl 6t tajékoztatni.

1.2. A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 102.K.28.227/2019/13. szamu (sorszamdban utébb kija-
vitott) itéletével megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta az Nkt. 38. § (3) bekezdése alapjan alkalmazan-
dé, az &ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 85. § (3) bekez-
désében foglalt kotelezettségét azzal, hogy a 430-16E/2019. iktatészami hatarozatat nem hivatalos iratként
kézbesitette. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itélete szerint az Nkt. 38. § (3) bekezdése csu-
pan az Akr. hatarid6k szamitasara vonatkozo szabalyat rendelte az alperes eljardséra alkalmazni, az tigyintézési
hatarid6 szabalyat nem, ekként az Akr. szerinti igyintézési hataridé elmulasztdsa nem értékelhets az alperes
terhére. Az elséfoku itélet szerint az alperes eljarasara az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sem alkalmaz-
haté kozvetlendl, tekintettel arra, hogy az alperes egyhazmegye nem hat6sdg, és nem mindgsil kdzhatalmi
szervnek sem, azonban az észszer(i hataridén bellil torténg eljaras kovetelménye dltalanos jogelvként az alpe-
res eljarasdra is figyelembe vehetd, mely kdvetelményt azonban az alperes jelen esetben nem sértette meg.
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Az itélet szerint megallapithaté az alperes mulasztasa azért, mert az egyébként észszer(i id6ben meghozott
dontés nem kerilt kézbesitésre, igy pedig a hatarozat joghatds kivaltdsara nem volt alkalmas. A Debreceni Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag azt is kiemelte itéletében, hogy mivel az alperes a dontését mar meghozta, igy
a dontés tekintetében a hatdrid6 szamitasanak kérdésétsl fliggetleniil sem lett volna helye mulasztds megalla-
pitdsardl szo6l6 itéletnek. A kdzigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) 129. §
(3) bekezdése alapjan ugyanis a mulasztas megallapitasanak az lenne a jogkdvetkezménye, hogy az alperesnek
ismételten meg kellene hoznia az egyébként jelen esetben mar kétségkiviil meghozott (csak éppen szabaly-
szerlien nem kézbesitett, és ezért joghatas kivaltasara a szabdlyszer( kézbesitésig nem alkalmas) hatdrozatat.

1.3. Az inditvdnyoz6 fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. sza-
mu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét eltérd indokoldssal helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék
allaspontja szerint az Nkt. 38. § (3) bekezdésének az az értelmezése a helytdlls, mely szerint a hataridék sza-
mitdsdra vonatkozé rendelkezések felhivasa egyben az Akr. 50. §-a szerinti ligyintézési hataridé felhivasat is
jelenti, azaz az alperesnek nem az észszer(i ligyintézés kovetelményét, hanem az Akr. szerinti 60 napos tigyin-
tézési hatdridét kellett volna betartania, mely az adott esetben lathatéan nem tértént meg. A masodfoku itélet
szerint azonban ennek ellenére az els6foki birésag nem tévedett akkor, amikor nem allapitotta meg az ligyin-
tézési hataridd elmulasztasa miatt az alperes mulasztasat, ugyanis a Kp. 129. § (3) bekezdésébdl kovetkez&en
mulasztasi itélet meghozatala csak akkor lehetséges, ha a mulaszté szerv meg tudja valésitani az elmulasztott
cselekményt. Jelen esetben az lgyintézési hatarid6 elmulasztasanak orvoslasa azonban fogalmilag kizart, hi-
szen a hatarozat meghozatala utébb megtortént, orvosolhaté mulasztast csak a meghozott dontés szabalyszer(
kozlésének elmaraddsaval osszefliggésben lehetett megdllapitani.

1.4. Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.776/2020/5.
szamu itéletével a masodfoku itéletet eltér§ indokoldssal hatalydban fenntartotta. A Kiria itéletében osztotta
az alsobb fokd birésagok azon jogértelmezését, miszerint ,ha a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselek-
ményt megvaldsitotta, azaz az egyedi dontést meghozta, akkor mulasztasrél nincs sz6, mulasztasi itéletnek
nincs helye” (Kdria itélete, Indokolas [42]). A Kdria értelmezésében ugyanakkor nem osztotta a Févarosi Tor-
vényszék megkozelitését az Akr. 50. §-a alkalmazhatésaga tekintetében. A Kiria megitélése szerint az Akr.
,Az ligyintézési hatarid§ és a hatarid6 szamitasa” alcime két mellérendelt intézményt kapcsol Gssze: az tigyin-
tézési hataridd a hatésagra nézve allapit meg kotelezettséget (melyhez szorosan kapcsolédik a hataridé tallépé-
se), mig a hatarid§ szamitasa nem csupdn az ligyintézési hataridére és nem csak a kozigazgatasi szervre vonat-
kozik, ekként az Akr. 52. §-a (a hatdrid6 szamitasa) az ligyintézési hatarid6ts (az Akr. 50. §-até) fiiggetlendil is
értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy az Nkt. 38. § (3) bekezdése kifejezetten a hatarid6 szamitasara vonatkozé
szabalyokat rendeli alkalmazni, ezért az tigyintézési hatarid6 az alperes eljarasara nem vonatkozott. A Kdria is
kiemelte ugyanakkor, hogy mindennek konkrét jelentésége azért nem volt, mert az alperes a hatdrozatat meg-
hozta, igy mulasztas hidnydban mulasztast megallapité itélet meghozatalara egyébként sem volt lehet&ség.

A Kdria itéletében ugyanakkor (anélkiil, hogy erre vonatkozoéan feliilvizsgalati kérelem kerdilt volna el&terjesz-
tésre, melyet maga a Kdria is rogzitett itéletében) arra mutatott rd, hogy mulasztasi itéletnek csak kozigazgatasi
cselekmény elmulasztasa esetén van helye, azonban kozigazgatasi cselekménynek a Kp. 4. § (1) és (3) bekez-
dései alapjan csak az egyedi dontés tekinthetS, az egyes eljarasi cselekmények (igy példaul a kézbesités) még
akkor sem, ha azok szorosan az egyedi dontéshez kapcsoldédnak. A szabdlyszer( kézbesités elmaradasa ko-
moly jogsérelmet okozhat, hiszen addig a jogok nem gyakorolhatéak, a kotelezettségek nem kényszerithetSek
ki, a jogorvoslati hataridé nem kezd6dik meg, azonban ezen jogsérelem elharitdsanak nem a mulasztasi itélet
az eszkoze. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az alperes a kozigazgatdsi cselekményt megvaldsitotta
(az egyedi hatarozatot meghozta), a kézbesités viszont nem tekinthet6 6nadllé kozigazgatasi cselekménynek,
ekként a szabalyszer( kézbesités elmaraddsa miatt sem lett volna helye mulasztési itéletnek. A Kdria ezen meg-
allapitasat a dontés elvi tartalmaként is rogzitette az itéletében.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben
kérte a Karia Kfv.111.37.776/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.155/2020/6. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
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szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését,
az alabbiak szerint.

Az inditvdnyozé mindenekel6tt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sé-
relmét dllitja a panaszaban, arra tekintettel, hogy az inditvdnyozé az alperes hatarozatat nem ismerhette meg
szabalyszer( kézbesités hianyaban, igy pedig a jogorvoslathoz val6 jogat sem tudta gyakorolni. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az eljaré birésagoknak meg kellett volna allapitaniuk, hogy az alperes elmulasztotta
a kozigazgatasi cselekmény meghozatalat, melynek kovetkeztében (szabalyszerl kézbesités hidnydban) az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz valé joga sem nyilt meg, igy pedig végsd soron az a bir6i dontés, mely nem éllapi-
totta meg az alperes mulasztdsat, az inditvanyozo6t a nem kézbesitett hatdrozattal 6sszefliggésben a jogorvos-
lathoz val6 jogdtdl fosztotta meg. Az alkotmadnyjogi panasz a XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefiiggésben
vitatja a Kdria azon jogértelmezését is, miszerint a hatdrozat kézbesitése nem mindsiil 6nall6 kozigazgatdsi
cselekménynek, ez ugyanis allaspontja szerint kidresiti a jogorvoslathoz valé jogot azaltal, hogy amennyiben
egy meghozott dontés kézbesitése nem szabalyszer(i, az ligyfelek szamara a hatékony biréi jogvédelem sem
biztosithat6. Az inditvany szerint amennyiben a kézbesités nem 6ndll6 kozigazgatasi cselekmény (ahogyan azt
a Kdria itélete rogziti), akkor a kézbesités sziikségképpen a dontésnek a része, ez esetben pedig maga a dontés
sem sziiletett meg szabdlyszer( kézbesités hianyaban, azaz a mulasztast meg kellett volna éllapitani. Részben
ugyancsak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmeként értékeli az inditvanyozé azt is, hogy a Kdria a feliilvizsgélati
ellenkérelmet nem tette az inditvanyozé szamara megismerhet6vé.

Az inditvanyozo a XXIV. cikk (1) bekezdése dllitott sérelme korében is rogziti, hogy a Kdria, mikozben befogad-
ta az alperes felllvizsgalati ellenkérelmét, ezt az inditvanyozo részére nem kildte meg (fegyveregyenl&ség el-
vének sérelme), rdaddsul a feliilvizsgélati ellenkérelem egyébként is hatalytalannak mindsiilt, mert az allaspont-
ja szerint lathatéan jogi képvisel& megjel6lése nélkiil kerilt benydjtasra, mikdzben a Kdria eljarasaban a jogi
képviselet kotelezé. Az inditvanyozo a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog sérelmeként jeloli meg, hogy
a Kdria nem vizsgalta a feltlvizsgalati kérelem valamennyi elemét (amelyet a Kuria itélete maga is rogzit), tovab-
b4 tévesnek tartja a Kria itélete azon megallapitasat, miszerint az alperes eljdrdsara az Akr. szerinti {igyintézési
hataridé nem volt iranyadd. Az inditvanyozé szerint a Kdria altal elfogadott jogértelmezés értelmetlenné teszi
a hatarid6 szamitasara vonatkozé szabalyok alkalmazasat, hiszen szdmonkérhetd hataridé hidnydban sziikség-
telen azok szamitasarol rendelkezni.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2021. februdr 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. februdr 17. napjan, hataridében
keriilt el6terjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalma-

z4sat csatolta.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljards, és nem pedig a birésagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljards tisztességtelenségé-
vel dsszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése megje-
I6lése mellett a birésagok (és nem pedig az alaptigy alperese) eljdrasaval osszefiiggésben dllitotta a tisztességes
eljardshoz val6 jog sérelmét, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott biralta el {legutobb hasonlo-
an példaul: 3342/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti kdvetelményének eleget tesz.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogad-
hat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemmel Osszefiiggésben az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza: allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetG a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vdlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]} Annak megitélése, hogy egy hatdrozat kézbesitése a Kp. rendelkezéseinek alapulvételével 6nall6 kozigaz-
gatdsi cselekménynek mindsiil-e, olyan szakjogi-torvényértelmezési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés,
melynek megitélése az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valé jog egyébként sem értelmezhetd akként, hogy az garantalnd az érintett szamara
sérelmesnek tartott dontés megvaltoztatdsat és a szdmdra kedvez6 dontés meghozataldt, még akkor sem,
ha egy adott egyedi ligy eldontése sziikségképpen kihathat mds, késébb esetlegesen meginditandé eljarasok
végkimenetelére is. Az Alkotmanybirésag e korben azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé dllitasaval ellentét-
ben az eljaré birdsagok dontései nem zartdk el az inditvanyozot attél, hogy az alperes hatdrozataval szemben
egy kilon eljarasban élhessen a jogorvoslathoz val6 jogaval: ellenkezéleg, éppen a hatarozat szabalyszer( kéz-
besitése tette azt lehet6vé az inditvanyozd szamdra, hogy megnyiljon szdmdra a hatarozattal szembeni jogor-
voslat gyakorldsdnak lehetsége (erre vonatkozéan lasd példdul a Kiria itéletének [45] bekezdését).

Az inditvanyozé azon érvével 6sszefliggésben, hogy a Kiria a feliilvizsgalati ellenkérelem kézbesitésének elma-
radasaval Osszefliggésben megsértette az inditvanyozd jogorvoslathoz val6 jogdt, az Alkotmanybirdsag azt
emeli ki, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a felllvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra, igy az inditvdnyban kifejtettek nem hozhat6ak 6sszefliggésbe a feliilvizsgalat soran hozott bir6i
dontéssel {lasd példaul: 3356/2021. (VII. 28.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fogalmaz meg alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, és a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt sem vet
fel, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogaddsi feltételek egyikét sem.

A (tartalmilag) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelem kézbesitésének allitott elmaraddsaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag minde-
nekelGtt arra utal, hogy a felllvizsgalati ellenkérelem sziikségképpen jarulékos jellegli, azaz azt, hogy a Kdria-
nak a fellilvizsgalati eljards keretei kozott milyen terjedelemben kell vizsgal6dnia, nem a feliilvizsgalati ellenké-
relem, hanem a felilvizsgdlati kérelem hatarozza meg. A feliilvizsgalati ellenkérelem jarulékos jellegébdl
kovetkez6en pedig a Kiridnak az ellenkérelem targydban nem kell kiilon dontést hoznia, és azt sem kell meg-
indokolnia, hogy az ellenkérelemben foglaltakkal adott esetben miért nem értett egyet {lasd példaul: 3249/2020.
(VIL. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba az alaptoérvény-ellenesség
megallapithat6saga szempontjabdl a kézbesiteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attél ugyanis,
hogy a kézbesités elmaraddsa formdlisan esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabaly megsértését, még nem
biztos, hogy ez sziikségképpen magaval vonja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megalla-
pithatésagat és ezdltal a birésag dontésének megsemmisitését is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, Indokolds
[21]}. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem az inditvanyoz6 részérél tovabbi nyilatkozattételt nem
igényelt, a Kdridnak pedig a feliilvizsgalati ellenkérelemrdl dontést sem kellett hoznia, igy a feliilvizsgalati ellen-
kérelem kézbesitésének esetleges elmaradasaval Gsszefliggésben, figyelemmel az Alkotmanybirésag hivatko-
zott, korabbi esetjogdra is, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés, sem pedig a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely nem fogalmazhaté meg.
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[24]

2536 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasaval kapcsolatos érveivel (az alperes jogi képviseletének allitott
hidnyossaga, a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeinek feliilvizsgdlatra valé alkalmassaga) Osszefliggésben
az Alkotmdnybirésag kiemeli: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik. Annak megitélése, hogy valamely
peres fél (jelen esetben az alperes) teljesitette-e a jogi képviseletre vonatkozé, az eljarasi térvényekben megha-
tarozott kdvetelményeket, olyan ténykérdés, melynek megitélése a felllvizsgalati bir6sag hataskore, és melynek
feltlbirdlatara (nem lévén alkotmanyjogi kérdés) az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel. Hasonléan
nem tartozik az Alkotmanybirésdg hatdskdrébe annak vizsgdlata, hogy a fellilvizsgdlati kérelem milyen terjede-
lemben volt alkalmas a felllvizsgalatra. A tisztességes birosagi eljaras Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
bél fakado kovetelménye ugyanakkor a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Ennek megfe-
lelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd le a feliilvizsgdlati kérelem egészének Kiria
altali elbiralasi kotelezettsége, az a kovetelmény azonban igen, hogy a Kiria dontésében egyértelmden indo-
kolja meg, ha a fellilvizsgélati kérelem valamely elemeit akar formai, akar tartalmi okbdl nem taldlja érdemi
elbiralasra alkalmasnak. Jelen esetben a Kdria itéletében egyértelmden allast foglalt részben abban a kérdésben,
hogy a fellilvizsgalati eljdrasban bizonyitas felvételének nincs helye, részben pedig abban a kérdésben, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara milyen jogi keretek kozott volt a Karianak lehe-
tGsége, ekként a Kiria ezen Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségének eleget tett.

Az Alkotmanybir6sag azonban kiilon is megjegyzi: a Kdria itélete abban a részében, amelyben a Kdria annak
ellenére fejtette ki az ligy egy érdemi kérdésében a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszts fél perbeli akarataval és
jogi érdekével szemben a sajat jogi dllaspontjat, hogy a feliilvizsgdlati eljaras keretei e vonatkozasban még
a Kdria szerint sem biztositottak a Kiria szdmara lehetGséget az érdemi vizsgalatra, jelen esetben kizdrélag
azért nem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, mert az itélet indoko-
ldsdnak ezen részei (Indokolas [33]-[44] bekezdések, valamint a dontés elvi tartalmaként az Indokolds [54]
bekezdése) a Kdria itéletének rendelkezd részében nem jelentek meg, ekként joghatds kivaltasara az inditva-
nyozé ligyében alkalmatlanok voltak (fiiggetleniil a megdllapitasok esetleges helyességétSl vagy éppen helyte-
lenségétdl).

Az inditvanyozé végezetiil (tartalmilag) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelte
a Kdria itéletének azon megallapitasat is, miszerint az Nkt. 38. § (3) bekezdése értelmében az ligyintézési ha-
taridG szabdlyait az inditvanyozé Ggyében nem kellett alkalmazni. Az inditvanyozé érvelése szerint értelmetlen
az Akr. hatarid6k szamitasara vonatkozé szabdlyozasanak el6irasa akkor, ha egyébként az alperest semmilyen
tgyintézési hataridé nem kéti az eljaras soran. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ezen érvével 6sszefliggés-
ben is emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi
dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
jelen esetben kizarélag torvényértelmezési kérdést [az Nkt. 38. § (3) bekezdésének Kuria altali értelmezését]
vitatta, érvelésében pedig arra nem tért ki, hogy a Kdria altal valasztott jogértelmezés azon til, hogy az indit-
vanyozé szamara sérelmes és észszer(itlennek tlinik, miért lenne ellentétes az Alaptorvény (tartalmilag)
XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az inditvanyozé érvelésével ellentétben a Kiria
itéletében részletes magyarazatat adta annak, hogy allaspontja szerint az tigyintézési hatarid6 és a hataridé
szamitasanak jogintézménye miért és mennyiben vélaszthat6 el egymdastdl (lasd kiilonosen a Kdria itéletének
[48]-[50] bekezdéseit). Ennek megfelelGen az inditvany ezen eleme az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan sem alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény (helyesen) XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi
feltételek egyikét sem.
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[25] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.
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