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A Pénziigyminisztérium ¢€s szakérté munkatarsai az alkotményossag iranti elkételezettségiik
alapjan kiemelten fontosnak tartjék, hogy az Alkotmanybirésagon IV/1119/2020. igyszamon
folyamatban 1év6, magdnszemély altal benyujtott inditvany alapjan indult alkotményjogi
panasz vonatkozasaban targyalt ligyben amicus curiae keretében éallaspontjukrol tajékoztatast
nyujtsanak, amelynek célja, hogy az eljards soran vizsgalt jogszabaly megalkotasanak
korilményeit és az alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokat, tovabba a rendelkezéssel
kapesolatos szakmai véleményiiket az Alkotmanybirdsag eljarasanak szolgalataba allitsak.

Az inditvany

Az inditvanyozé beadvinyéban kezdeményezi, hogy az Alkotménybirdsag allapitsa meg a
szemelyl jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény 29/D. § (1) és (3) bekezdése
Alaptorvénybe litkdzését, €s semmisitse meg a jogszabaly ezen rendelkezését.

Az inditvanyozo alldspontja szerint a szabalyozds dnkényes megkiilonboztetést tartalmaz a
gyermekeket nevel anya és apa, valamint a mostohaanya és az 6rokbefogado anya kozott,
tovabba sérti a gyermekek jogét a megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges
vedelemhez és gondoskodashoz, valamint tanittatasukhoz.

A tamadott jogszabalyhelyek e koriilményekre tekintettel sértik az Alaptérvény XV. cikkének
(1)-(3) bekezdésében foglalt egyenjogusag kovetelményét és a diszkriminacié tilalmat,
valamint sériilnek a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben foglalt neveléshez és
gondoskodashoz valo joga, tovdbba a rendelkezés hatranyosan érinti az Alaptérvény XVI.
cikk (3) bekezdésében foglalt sziiloi kotelezettségek teljesitésére vald képességet.

A Pénziigyminisztérium véleménye az Szja. tv. timadott rendelkezéseivel kapcsolatban
Az Szja tv. inditvanyozo altal alkotmdnyellenesnek itélt rendelkezései:

w29/D. § (1) A négy vagy tobb gyermeket neveld anydik kedvezményér érvényesits
maganszemély az dsszevont adoalapjat [29. §] - minden mds kedvezményt megeldzéen - a
négy vagy 16bb gyermeket neveld anydk kedvezményével csokkenti.

[.]

(3) Négy vagy tobb gyermeket neveld anydanak mindsiil az a nd, aki vér szerinti vagy
orokbefogado sziiloként az dltala nevelt gyermekre tekintettel

a) csaladi potlékra jogosult, vagy

b) esaladi pétlékra mar nem jogosult, de jogosultsiga legaldbb 12 éven keresztiil fenndilt,

és az a) és b) pont szerinti gyermekek szdma a négy fot eléri, azzal, hogy a b) pont szerinti
gvermekkel esik egy tekintet ald az a gyermek is, aki utdn a csaladi pétlékra valé jogosultsdg
a gyermek elhunyta miatt sziint meg.”

Az Szja. tv. e rendelkezései 2020. janudr 1-jén 1éptek hatélyba, mely alapjan a négy vagy tobb
gyermeket nevel$ anyak bémek minésiild és mas nem o6nélld tevékenységbél szarmazo



[§%)

jovedelme, és az 6nallo tevékenységbol szarmazo jovedelmek tobbsége mentesiil a személyi
jovedelemadd fizetési kotelezettség alol.

Az inditvanyozo dllaspontja és az Alaptorvény érintett cikkei

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Szja. tv. kifogésolt rendelkezéseivel Osszefliggésben
megallapithato az alkotmanyos indokot nélkiil6z6 diszkriminacio:

- férfiak €s nok kozott, mivel a gyerek nevelése terén egyedill az anyat részesiti
kedvezményben,

- az apaval hazassagban €16 nevelbanya ¢s az 6rokbefogado anya kozott,

-a beadvanyozo gyermekei és mdas nagycsaladban sziiletett ¢és nevelkedd
gyermekek kozott, ahol az édesanya jogosult a négy vagy tobb gyermeket neveld
anyak csaladi kedvezményére.

Az inditvany Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XV. cikkének (1) —
(3) bekezdései, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét allitja.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény elotti egyenloséget és az emberek
altalanos jogképességét deklaralja, a XV. cikk (2) bekezdése az dltalanos antidiszkriminacids
klauzulat tartalmazza tobbek koz6tt a nem (né-férfi) szerinti kiilonbségtétel tilalmaval, a XV.
cikk (3) bekezdése pedig a nok és férfiak egyenjogusagat deklardlja. Az Alaptérvény XVI.
cikkének (1) bekezdése pozitiv szocialis jogként mondja ki, hogy ,,minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz”, a XVI. cikk (3) bekezdése a kiskoru gyermekiikrél gondoskodast a sziilok
kotelezettségeként hatarozza meg.

Eldrebocsathato, hogy a tamadott szabalyozas megsemmisitése nem vezetne az inditvanyozo
altal allitott hatranyos megkiilonboztetés megsziintetéséhez, s6t az a kedvezmény
megsziintetését jelentené, ami semmiképpen sem allna Osszhangban sem a csaladok, sem a
nok, sem a gyermekek érdekeivel.

A csalddok adozasi észtonzokkel torténo kedvezmeényezésének Alaptorvénybeli keretei

Az Alaptorvény egyiittélésiink legfontosabb kereteként a csaladot hatarozza meg, és védendd
intézményként nevesiti a hdazassdg intézményét, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. Az Alaptorvény emellett deklaralja, hogy Magyarorszag tamogatja
a gyermekvallalast [Alaptérvény L) cikk (1)-(2) bekezdése].

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint: ..Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.” Az Alaptorvény szintén régziti,
hogy a férfiak €s nok egyenjoguak.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig allamcélként hatarozza meg, hogy
-Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket
és a fogyatékkal €éloket.”

A kozteherviselésre, addzasra és azok kedvezmeényeire vonatkozo alaptorvényi rendelkezés
értelmében a kozos sziikségletek fedezés€hez valod hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk



eseteben a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani [Alaptérvény
XXX. cikk (2) bekezdés]. Ezt a cikk indokoldsa is megerdsiti: ,A természetes személyek
vonatkozasaban a teherbird képesség altalanos elvét részletezve kifejezetten eldirja, hogy a
kozteherviselés korében az aranyossag mellett is hangsulyozottan tekintetbe kell venni a
gyermekvallaldssal egyiitt jaré terheket, és a konkrét kitelezettséget ennek megfelelden kell
megallapitani.”

Megfelelve az Alaptorvény eldirasainak, a csaladvédelemnek és a csaladtamogatasnak szamos
formdja létezik ma Magyarorszagon. Tamogatasok (pl: csaladi otthonteremtési tamogatés),
szocidlis ellatasok (pl: csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij. egyéb anyasagi
ellatasok), ¢és addkedvezmények (pl: csaladi kedvezmény) egyéb kedvezmények (pl:
menetdijkedvezmény, gyermekétkeztetés) formajaban. A széles kort lehetdségek koziil
természetszerlileg nem minden csaldd jogosult az Osszes csaladtdmogatasi lehetéség
igénybevételére, mivel az allam az egyes juttatisokat egyedi feltételrendszerhez koti. Az
allamnak figyelemmel kell lennie tovabba az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésben foglalt
gyermekvallalds tamogatasara, amelynek egyik mogbttes célja a demografiai 4llapot
figyelembevétele és a megfeleld csaladpolitika kialakitasa. A demografiai allapot jelentdségét
az Alkotmanybirosdg is elismerte és hatarozataiban méltanyolta azt. E kérben megemlithetd
az Alkotmanybirésag 14/2014. (V. 13.) AB hatarozata, amely kimondta, hogy az Alaptérvény
L) cikk ,,...(2) bekezdés pedig a gyermekvallalas tamogatasat allamcélként fogalmazza meg,
amelyet a jelenlegi demogréfiai allapot kiilon is indokol.” {Indokolas [33] pont}

Az Alaptorvény Kommentarja kifejti: ,,Az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése azon
altalanos szempontokat hatdrozza meg, amelyeket figyelembe kell venni, mig a (2) bekezdés
egy tovabbi tényezOt hatdroz meg, nevezetesen a gyermekvallalas kiaddsainak figyelembe
vételét irja eld. Magyarorszag a gyermekvallalast tobb eszkozzel is szténzi. Ide tartoznak
peldaul a személyi jovedelemaddhoz fiiz6d6 kedvezmények, a csaladi potlék vagy az
anyasagi tamogatasok rendszere.”

Az Szja. tv. az Alaptorvény iranymutatisat szem eldtt tartva lehetdséget biztosit a sajat
haztartasukban gyermeket neveloknek csaladi kedvezmény igénybevételére, a négy vagy tébb
gyerekes anyak pedig a megsziiletett vagy 6rokbefogadott gyermekeire tekintettel élhetnek
adokedvezmennyel. A csaladi kedvezményt teljes mértékben kihasznalni nem tudé alacsony
keresetli maganszemélyek pedig csaladi jarulékkedvezményt is érvényesithetnek a megfizetett
jarulék erejéig.

Az Szja. tv. alapjan csaladi kedvezmény igénybevételére jogosult az a maganszemély, aki a
csaladok tamogatasardl szolo torvény szerint gyermekre tekintettel csaladi potlékra jogosult,
tovabba a jogosulttal k6zos héztartisban €16, csaladi potlékra nem jogosult hazastarsa. A
kedvezmeény sokrétliségét tamasztja ald, hogy a kedvezmény mar magzatra tekintettel is
igénybe veheté, valamint az is, hogy a kedvezmény Osszegének megallapitasa soran
figyelembe vehetd az a gyermek is, akire tekintettel csaladi potlékot mar nem folyésitanak (pl.
egyetemista).

Kiemelendé, hogy a beadvanyozoknak az Szja tv. szabalyai szerint mind a hat gyermekiikre
tekintettel lehetdségiik van csaladi kedvezményt és akar csaladi jarulékkedvezményt is
igénybe venni. A hat gyermekre tekintettel a hazaspar havonta egymillié-haromszazhiszezer
forinttal csokkentheti az Gsszevont addalapjat.



A jogsérelem kérdése

Az eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozo allitdsa szerint egy pozitiv
szabalyban megfogalmazott kedvezménnyel amiatt nem tudnak €Ini, mert a jogalkotd
hatranyosan kiilonbdzteti meg az anyakkal szemben az apdkat, a vér szerinti és érokbefogado
anyakkal szemben a neveldanyakat.

Allaspontom szerint egy adéjogot érinté panasszal kapcsolatban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az Alaptorvényben megfogalmazott mindenkit érint6 kozteherviselés kotelezettséget.

Az Alaptorveny XXX. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki
hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezeséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértekét a gyermeket neveldk
esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.”

Az Alaptorvény indokolasa kitér arra, hogy az allampolgarok egyik alapvetd kotelezettsége,
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. E hozzajarulas
modjat és mértékét tébbek kozott az adokrol, az illetékekrdl, a vamokrol szolo térvények
allapitjak meg. Az emlitett térvények megalkotdasa sordn az Orszaggyllés rendszerint
kedvezmeényeket is nyujt a jogszabaly cimzettjeinek meghatarozott kore szamara, illetve
bizonyos tevékenységfajtakra vagy arucikkekre. Amig azonban a kozterhekhez wvalod
hozzajarulas az allampolgaroknak alapvetd kotelezettsége, addig a kotelezettség aldli
mentesiilésre vagy bizonyos meértékii kedvezményre senkinek sincs az Alaptdrvényben
meghatarozott alanyi joga. Az Szja. tv.-ben nevesitett adokedvezmények egy pontosan
meghatarozott — igen széles — személyl kor szamara biztositjdk a kedvezmény
igénybevételének lehetdségét.

Az allam joga — és egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds soran
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo kiilonbségeket. A 794/D/2004. AB
hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybirdésag mar a 882/B/1998. AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az agrartamogatas mint koltségvetési tamogatas, az allami
gazdasagpolitika olyan eszkoze, amely az agrargazdasag fejlesztésének a jogalkoto altal
lényegesnek és fontosnak tartott céljait hivatott eldsegiteni. Ez a tamogatas — az
adokedvezményekhez hasonléan — az allami gazdasagpolitika Oszténzé eszkoze. A
koltségvetési tamogatasra — mint ahogy adokedvezményre — senkinek sincs az Alkotmanyon
alapulo alanyi joga. (ABH 2001, 1277, 1280-1281.)

A 13/2013. (VL. 17.) AB hatéarozat értelmében ezen kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok
allaspontunk szerint iranyadonak tekinthetok tovabbra is, mivel a 61/1992. AB hatarozat
alapjat képezo Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésével lényegében tartalmilag azonos az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése; mig a 794/D/2004. AB hatarozatban hivatkozott
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének megfeleltetheté az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése. (Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirosag a hivatkozott megallapitast nem a
korabbi Alkotmany e konkrét rendelkezése megjelolésével éllapitotta meg, hanem az
alkotmanyos szabalyt csupan e ténymegéllapitasbol kovetkezden nem tekintette eleve
iranyadonak az allami, koltségvetési tamogatasokra nézve.)



Az inditvany idézi az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozatat, mely Osszefoglalta a testiilet
diszkriminacio tilalmaval ¢és a megkilonboztetések alkotmanyossaginak megitélésével
kapcsolatos esetjogat:

»A diszkriminacio tilalma az Alkotmdanybirosag gyakorlataban a jogrendszer egészét athato
alkotmanyos alapelvkeént kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkililonboztetés
alkotmanyellenessége akkor éllapithatd meg, ha a jogszabély a szabalyozis szempontjabdl
egymassal 0Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkill, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {vo. 20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [244]}. Az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az alapveté jogok
tekintetében fennalld megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes
jogrendszerre, mivel ,,»[...] az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az
alapveté jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban
eléfordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint ezek a
megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe esd targyakat
szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenl§ségét
szolgdlja, amelyet az 1. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is biztositanak,
hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja.«
142/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirésdg mar szamos kordbbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az
Alkotmanybirdsag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érintd diszkriminaciora
— az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas
mercet arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok
tekintetében vizsgalja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonbdztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka, vagyis onkényes {l. kiilondsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54];
3062/2012. (VIL. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (IIl. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (1. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [56]}.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.”
{10/2015. (V.4.) AB hatéarozat, Indokolas: [19] —[20]}

Allaspontom szerint a négy vagy tobb gyermeket neveld anyak Szja. tv. 29/D. §-a szerinti
személyi jovedelemado kedvezménye nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak. hanem olyan
egyeb jogosultsagnak, ahol a sziikségességi-aranyossagi teszt helyett az alkotmanybirésagi
gyakorlat szerint az vizsgalandd, hogy az addalanyok, azaz az anyak, az apak és a
mostohasziilék kozotti megkiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerint észszerl
indoka, vagyis nem dnkényes-e.

Nem tartom alaptorveény-ellenesnek azt a rendelkezést, amely maganszemélyek bizonyos kore
szamara allapit meg adokedvezményre vald jogosultsagot. A kedvezményezés okait a
jogalkotd a torvény indokoldsaban kifejtette, ez az ok pedig az Alaptérvénnyel dsszhangban
all. [az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése].

Az Alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat alapjan ugy vélem, hogy jelen esetben is
figyelembe vehetd az az allaspont, ..ha a jogalkotd nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem
eleve jogosultakat kiillonbéztet meg, hanem méltanyossagbol juttat javakat, ,a
megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi hatara: az egyenld méltdsagu
személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott



alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen belil csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenlo
kezelésnek ésszerli oka legyen. azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek.” [16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.] ,,Sem a
jogegyenloség alkotmanyos kovetelményébol, sem a diszkriminacié tilalmabdl nem
kovetkezik, hogy az allam célszeriiségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az
eltéré tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levé stb. szempontok szerint a jogok és
kotelezettségek jogalkotasi uton vald megallapitasa soran a személyek kozott ne
kiilonboztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kovetelményeket nem sérti.”
{521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556., legutobb Gsszefoglaléan: 3048/2013. (11
28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}” {3127/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat,Indokolas: [32]}

A 778/B/1996. AB hatéarozat azt is kifejtette, hogy az azonos személyi méltosag jogabol
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szamara
(mennyiségileg is) egyenlden osszak el, de ha valamely — az Alkotmanyba (ma mar az
Alaptérvénybe) nem iitk6zé — tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jog csak ugy
érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség nem valdsithatd meg, akkor az
ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni.

Jelen esetben egy ujabb csaladi tipusu szemeélyi jovedelemadd kedvezmény biztositasaval az
allam nem jogi kételezettségének tesz eleget, hanem sajat elhatdrozasabol, anyagi erejéhez
mérten ismeri el a nék meghatarozott csoportjanak tarsadalmi jelentdségét.

Az inditvanyozé a kedvezményszabalynak olyan kiterjesztését kéri, amely nem talalkozik a
jogalkotd preferencigjaval. A jogalkotd szandéka egyértelmien megjelenik a jogszabaly
indokolasdban. Az inditvanyozo elvitatja az allam szabéalyozdsi jogosultsagat egy pozitiv
rendelkezéssel kapcsolatban. Allaspontja eredményeképpen csak a mindenkire kiterjedd
preferencidk alkalmazasara lenne lehetOség, a célzottabb kedvezmények alkalmazasara mar
nem.

Hangsulyozom, hogy az inditvanyozd tébb pozitiv szabalybdl egy igénybevételére nem
jogosult, amelyet alapjogainak korlatozasakeént értékel. Az inditvanyozé ugyanakkor
objektive nincs kizarva a kedvezmény igénybevételébdl. a kedvezményszabalyban foglalt
feltételnek megfelelne, amennyiben élne az 6rokbefogadas lehetéségével.

Jogalkotoi célok a négy vagy tobb gyermeket neveld anyak kedvezménye kapcsdan

Az inditvany azt vélelmezi, hogy az Szja. tv. 29/D. §-a szerinti személyi jovedelemado
kedvezmény Onkényes, targyilagos meérlegelés szerint észszeri indok nélkiili
megkiilonboztetest tesz a négy vagy tobb gyermeket nevel6 vér szerinti vagy érokbefogado
anyak, illetve az apak és a mostohaanyak kozott.

Ezzel ellentétben allaspontom szerint a megkiilonboztetés észszerlien indokolt és nem
onkényes.

Az Szja tv. kifogésolt rendelkezéseit az egyes adotérvények €s mas kapesolodo torvények
modositasardl szold 2019. évi LXXIIL torvény épitette be a jogszabalyba. A jogalkotoi
indokolas szerint a tarsadalom altal is tamogatott elv jelenik meg a szabalyozasban, amely
szerint a t6bb gyermeket felneveld édesanydkat kiemelten kell tAmogatni, elismerve ezzel a
csaladban és a munka vilagaban tanusitott kettds helytallasukat. Ezt az elvet tiikrozi az Szja
tv. is, amelynek szabalyrendszere élethosszig tartd szemelyi jovedelemadd kedvezmeényt,



mentességet biztosit a legalabb négy gyermeket sziilt vagy ordkbefogadott édesanydk
szamara, akik sajat haztartdsukban nevelik vagy nevelték gyermekeiket.

A rendelkezes célja, hogy anyagilag is elismerje egy olyan tarsadalmilag kiemelten fontos, de
a mindennapokban a tarsadalom részérdl inkabb természetesnek tartott és kevésbé hangsulyos
feladat elvégzését, mint a gyermekvallalds és a gyermeknevelés. Tanulméanyok sokasaga
mutatta ki, hogy az anyak jelentdsebb részt vallalnak a gyermekek nevelésével és ellatasaval
kapcsolatban, és a ,lathatatlan otthoni munka™ jelentds része is rajuk harul.

A jogalkotd ezért kedvezményezi kiemelt mddon a négy vagy tobb gyermeket neveld anyakat,
amely a vilagban egyediilalld pozitiv példa a csaladok tamogatdsara. Ezt az elismerést
tamasztja ala az is, hogy ez a kedvezmény nem felmené rendszerben, hanem minden anya
szamara biztositott, és hogy a kedvezmény élethosszig tart, nem pedig a gyermek
keresOképessé valasaig.

Négy vagy tobb gyerekes anyanak mindsiil a kedvezmény feltételrendszere szerint az a nd,
aki vér szerinti vagy Orokbefogado sziiloként az altala nevelt gyermekre tekintettel csaladi
potlékra jogosult, vagy csaladi potlékra mar nem jogosult, de jogosultsaga legalabb 12 éven
keresztll és legalabb négy gyermekre tekintettel fennallt. A kedvezmény szempontjabol az
elhunyt gyermek is figyelembe vehetd.

A magyar jogrendszerben a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi Konyve szerint sziil6-gyermek viszonyt, egyenesagi, tehat
leszarmazoi-felmendi rokonsagot jogi értelemben kizardlag a sziiletés mint fizikai és jogi
tény, vagy pedig az ordkbefogadas mint ,,mesterséges” jogintézmeny keletkeztet, mas egyéb
kériilmény, igy tehat hazastars gyermekének a nevelése, a ,.mostohasziildség”™ nem. Ez
utébbiak jogi értelemben kizarolag az un. (kozeli) ,hozzatartozo” fogalmi korébe tartozast
eredményeznek a Ptk. zar6 rendelkezései szerint, tehat nem sziil6séget, rokonsagot, azaz nem
csaladi jogallast, kapcsolatot.

Az orokbefogadas intézményének egy specialis, de minden érintett szamara egyértelmien
lehetséges esete a kozos gyermekke fogadasnak az a véltozata, amikor az egyik héazastars a
masik hazastars gyermekeét fogadja orokbe (hazastarsi orokbefogadas). A Ptk. 4:132. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében ,,(a) hazastarsak kozos gyermekének kell tekinteni azt,
akit mindkét hazastars egyiittesen vagy kiilon orokbefogadott. K6zos gyermekké fogadas az
1s, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadja drokbe™.

A hazastarsi Orokbefogadas esetére a Ptk., a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi
1gazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.), valamint a személyes
gondoskodast nyjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
konnyitett szabalyokat fogalmaz meg: nem kételez6 az érokbefogadasra felkészité tanfolyam
elvégzése, a hazastars gyermeke korkilonbségre tekintet nélkiil orokbefogadhato, az 1
honapos el6zetes sajat haztartasban valo gondozési id6 mellézheté (hiszen ez egyébként is
teljesiil), utankovetésre csak egy alkalommal keriil sor, valamint nem sziikséges a teriileti
gyermekveédelmi szakszolgalat vagy orokbefogadast elosegito civil szervezet kozremikodese
sem. Tehat a jogszabalyi feltételek ugy lettek meghatarozva, hogy a normal folyamathoz
képest joval konnyebben, gyorsabban lehessen orokbe fogadni a hazastars gyermekét, ezzel is
Osztondzve, hogy az adott élethelyzetben kialakult csaladi viszonyokat jogilag is mielébb —
kiilonosebb biirokratikus nehézségek nélkiil — rendezni tudjak.



A négy- vagy tobb gyermeket neveld anydk személyi jovedelemadé kedvezményének
igénybevételére jogositd feltételek meghatarozasanal az volt a jogalkotor szandék, hogy a
gyermek nevelésének ténye, illetéleg annak idotartama egyértelmilen igazolhatd és
ellendrizhetd legyen. Mivel az igényjogosultsag feltétele az, hogy az anya csaladi potlékra
valo jogosultsaga legalabb 12 éven keresztiil fenn kell, hogy élljon, visszaélésekre adna
lehetGséget, ha a hazastarsuk gyermekét kdzos haztartdsban neveld ndknek pusztan csak egy
nyilatkozatot kellene tenniiik a gyermek nevelésének idotartamara vonatkozdlag, mégpedig a
tényleges jogi kotelék létesitése és okirattal, sét kdzokirattal valo igazoldsa nélkiil. Bar a
hazasok esetében még esetleg lehetne azt vélelmezni, hogy ameddig a hazassag iddétartama
fennall. addig a kozos haztartasban é€lés és igy a gyermekekrél valdo gondoskodas is
igazolhatd, azonban az élettarsi kapcsolat esetében még egy ilyen vélelem sem allithato fel,
mivel nem ellenorizheté hiteles modon az egyiittélés ténye és idotartama. Az pedig
alkotmanyossagi szempontbol nem lenne elfogadhatd megoldas, ha az egyittélés modja
szerint kiilonbséget lehetne tenni a mostohasziilok kozott a kedvezményre valo jogosultsag
tekintetében.

Azok a nok, akik férjilk el6z6 hazassagabol szarmazo, még kiskora gyermekét vagy
gyermekeit nevelik, amennyiben ¢élnek a hézastarsként kozos gyermekké fogadas
intézményének lehetdségével, orokbefogadd sziiloként jogosultsdgot szerezhetnek a négy-,
vagy tobb gyermekes anyidk kedvezményének igénybevételére. A jogalkotdo megitélése
szerint ugyanis a kozosen nevelt gyermekek érdekét az szolgalja a legjobban, ha egyik ver
szerinti sziilgjiik elvesztése utan — amennyiben utdébb az életben maradt sziiljik mellett
annak 0j hazas/élettarsa is bekapcsolddik az 6 nevelésiikbe — akkor ez az 0j élethelyzet jogilag
is rendezodjon. azaz: a mostohasziilo a gyermek(ek) orokbefogadasaval azok jogi értelemben
vett sziilojikké valjon.

Bar valéban a mostohasziilore nézve is megfogalmaz bizonyos kotelezettségeket a
jogrendszer — mint a tartasi kotelezettség, vagy a kozeli hozzatartozdi statuszbol fakado jogok
és kotelezettségek —, ez szamos tekintetben hidnyos a teljes joga sziiléi statuszhoz képest.
Tobbek kozott nem flizédik hozza ordklési joghatds, a mostohagyermekek nem 6rokdlnek a
torvényes oroklés rendjében az elhunyt mostohasziild utan, és a tartasi kotelezettség terén is
elsobbség illeti meg a vér szerinti rokonokat (mindkét vonatkozasban). Az 6rokbefogadassal
elnyert teljes sziiloi jogéllas az. amely a gyermek részére az Ot a sziilo részérdl megilletd
jogosultsagok Gsszességét biztositja, s ennélfogva — a jogalkotd felfogasa szerint — a gyermek
érdekét a leginkabb szolgalja. Ez az oka annak, hogy a jogalkoto a hazastarsi érokbefogadast
lényegesen konnyebb feltételekhez koti, mint a ,,normal” adoptalast (példaul nincs sziikség
felkészit6 tanfolyamra, kotelezé gondozasi iddre). E koriilményekre tekintettel megalapozott
az allam részérol az az elvaras, hogy csak az a sziil6 lehessen jogosult a gyermek utan jaro
jogosultsagok — beleértve a kiilonféle pénzbeli tamogatasok, kedvezmények — teljességére, aki
a gyermek nevelésével kapcsolatos (személyi, vagyonjogi) kotelezettségek teljességét 1s —
jogallasabdl fakaddan — vallalni, biztositani tudja, illetve arra koteles.

Mindemellett nem hagyhato figyelmen kiviil a visszaélések veszélye sem egy ilyen jelentds
Osszegll tamogatas esetében, hiszen a kedvezmény igénybevétele nincs hazassaghoz kotve,
elegendd az élettarsi kapcsolat is, amely kozhiteles modon nem igazolhato, fennallasa nem
ellendrizhetd.

Természetesen egyes esetekben a gyermekek orokbefogadasa, ha nem is feltétleniil jogi, de
lelkiismereti szempontbol nehézséget jelenthet a mostohasziilé szamara. Az érintettek
szamara mérlegelendd, hogy az 6rékbefogadéssal kapcsolatos lelkiismereti probléma jelent-e
olyan athidalhatatlan akadalyt, amelynek feloldasat egy ilyen jelentds Gsszegli kedvezményre



vald jogosultsag potencialis — akér jovobeli, feltételes — lehetdsége sem segiti. Figyelemmel
arra, hogy a megszerezhetd, raadasul hosszu, akar tobb évtizedes tavon jelentkezo
tobbletjovedelem kozvetetten nemesak az azt igénybevevo személy, hanem az altala nevelt
érintett gyermekek megélhetéséhez, létbiztonsaguk, lehetdségeik novelésehez is komoly
segitséget nyujthat. Megitélésiink szerint ez nyomos érv amellett, hogy a mostohasziilé az
altala nevelt gyermekek iranti felelésségét az drokbefogadasuk vallaldsaval kinyilvanitja, és
teljes jogu sztilojikké valik.

A fentiek alapjan allaspontom szerint nem tekinthetd jogi kategérianak az inditvanyozo altal
hivatkozott érv, miszerint a masodik feleség lelkiismereti okokbdl nem kivanja Orokbe
fogadni az inditvanyozd kordbban elhunyt feleségétol szarmazé gyermekeit. Hasonloan az
elsé hazasok kedvezménye vonatkozasdban sem hivatkozhat a hdzassagot nem kot6, hanem
példaul lelkiismereti okbol élettarsi kapcsolatot valaszto par arra, hogy nem vehette igénybe a
kedvezmeényt.

A kedvezményszabdly analogidja: a ,,Nok40”

Nem egyediilallo a nék helytallasat elismeré kedvezmény a magyar jogrendszerben, hiszen az
tigynevezett . N6k40” kedvezményes nyugdijazasi lehetéség, vagy pl. a didkhitel-tartozasok
gyermekvallalds esetén torténd csokkentése vagy elengedése is — ugyanezen indokbol —
kizarélagosan a nok részére biztositott. A pozitiv diszkriminacié e forméjara az Alaptérveny
is kifejezetten lehetéséget ad. [XV. cikk (5) bekezdés], igy ez a gyakorlat nem minésiil
hatranyos megkiilonboztetésnek.

Az Szja. tv. 29/D. §-a kiilonbséget tesz anyak és apdk mint személyi jévedelemado
kedvezmény igénybevételére jogosult adoalanyok kozott. E kiilonbségtétel jelentds
hasonlésagot mutat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény 18.
§ (2a) bekezdésében foglalt, kizardlag a noket megilleté kedvezményes 6regségi nyugdijra
vonatkozé szabalyozassal. Az ,,0regségi teljes nyugdijra életkoratol fliggetlentil jogosult az a
né is, aki legalabb negyven év jogosultsagi idével rendelkezik.” Mindkét esetben a férfiak és
nék kozotti megkiilonboztetésrél beszélhetiink egy, az allam altal biztositott kedvezményes
jogosultsaggal Gsszefliggésben, a 40 év jogosultsagi id6vel rendelkezé n6k kedvezményes
nyugdijjogosultsiga kapcsan pedig az Alkotmanybirdsag korabban a 28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozatban ugy itélt. hogy az nem 6nkényes, hanem az Alaptorvény rendelkezéseibél
észszerlien és jogszeriien kovetkezik.

A nyugdijjogosultsig meghatdrozasidhoz hasonloan az Alaptorvénybdl levezetheté, hogy
jogszerl, ha egy személyi jovedelemadd kedvezményt csak az anyak, azaz a gyermeket
neveld ndk vehetnek igénybe. mig az apak, mint gyermeket neveld férfiak nem.

Az inditvanyban megfogalmazott alaptirvény-ellenesség megdallapitdisanak lehetséges
kovetkezménye

Allaspontom szerint abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag megallapitana a vitatott
rendelkezések alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitené azokat, elvonnd a kedvezmény
igénybevételének lehetdséget azoktol, aki megfelelnek a szabalyozasban meghatarozott
kedvezményezetti ismérveknek. Onmagaban tehit a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitése semmilyen reparaciot nem jelentene az inditvényozok szamara.

Az Alkotmanybirosdg hataskér-korldtozasa



10

Az inditvanyban foglaltak nem érintik az Alaptoérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt
jogokat (élethez és az emberi méltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valo jog,
a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagahoz valo jog vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jog), ezért a kérdéses adoszabaly feliilvizsgalata az
Alkotmanybirosag Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas ala
tartozik.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmeében ,,mindaddig, amig az allamadossag a teljes
hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e)
pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koéltségvetés
végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrol, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo térvények Alaptérvénnyel vald dsszhangjat kizarolag
az ¢€lethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméehez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a wvallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatirozatidban mar kimondta, hogy az Alaptorvény 37.
cikkének (4) bekezdésében szerepld hataskor korlatozas miatt, az Alaptorvény XV. cikk (1) —
(2) bekezdéseinek vélelmezett sérelmére hivatkozva nem vizsgélhatja a kézponti adonemekrol
sz0l6 jogszabalyok Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat. Az Szja. tv. szerinti személyi
jovedelemado is ilyen kozponti adonemnek mindsiil, jelen inditvany pedig az Alaptorvény
XV. cikk (1) — (3) bekezdéseinek sérelmét allitja az Szja. tv. 29/D. §-aval dsszefliggésben.

..E korben az inditvanyozoé bird elsésorban kifejti, hogy kérelme az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdése szerinti hataskor-korlatozas hatalya ala esik. Allaspontja szerint — figyelembe véve
az 5/2006. (1I. 15.) AB hatarozatban foglaltakat — az altalanos jogegyenldség elve az emberi
méltosaghoz valo joggal szoros Osszefiiggésben értelmezendd, ezért az Alkotmanybirdsag
vizsgalhatja a tamadott rendelkezésnek az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe
torténd litkdzését. Az inditvanyozd biré a nemzetkézi szerzodésbe litkézés vizsgalatara
iranyulo keérelménél kifejtetteket megismeételve allitja az Egptv. tamadott szévegrészének az
Alaptorvény II. cikkébe, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe {itkézését. (...) Az
Alaptorvény e rendelkezése szerint mindaddig, amig az 4llamaddssag a teljes hazai
ossztermeék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban
foglalt hataskorében tobbek kozott a kozponti adonemekrdl szold torvények Alaptdrvénnyel
valo Osszhangjat kizarolag az €lethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes
adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallasszabadsagahoz vald
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Gsszefliggésben vizsgalhatja
fellll, ¢és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. (...) Az inditvanyozd bird altal hivatkozott
tovabbi alaptorvényi rendelkezések — 6nmagaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sem
—nem tartoznak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdeésében meghatéarozott targykorbe, ezért az
Alkotmdanybirésdg az inditvanyozd biré kérelmét e vonatkozasban nem vizsgalta.”
{3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas: [12], [29] és [49]}

Osszefoglalds

Az Szja tv. 29/D. § (1) és (3) rendelkezéseivel Osszefliggésben felmeriilt alkotmanyossagi
panaszt nem tartom megalapozottnak az aldbbiak miatt.

A jogalkoté a szabalyozas sordn nem az apdakat akarta kizdmi a kedvezmény igénybevételi
korébol, hanem ezzel a kedvezménnyel akarta tarsadalmilag elismerni a nok kettos
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helytallasat a csaladban és a munka vilagaban. A jogalkotdé nem azért zarta ki a
mostohaanyakat a kedvezmény igénybevételi korébdl, mert nem ismerné el a mostohasziilo
jelentdségét egy csalad mikodésében, hanem azért, mert a sziiletés mint fizikai és jogi tény,
illetve az oOrokbefogadas mint ,mesterséges”, de teljes szll6i statuszt eredményezd
jogintézmény az, amely az anyai jogallast keletkezteti. Ez az a jogi helyzet, amelynek
eredményeképpen olyan jogi kapcsolat jon létre a csaladtagok kozott, amely az
adokedvezményre vald jogosultsag kérdésében egyértelmi, ellenérizhetd kortilményeket
eredményez.

A jogalkoto altal meghatdrozott — pozitiv diszkriminaciot tartalmazo — feltételrendszer nem
eredményez olyan helyzetet, amely miatt a csaladban nevelt gyermekek joléte, nevelése
Alaptérvénybe {itk6z6 mddon sériilne, kiillonds figyelemmel arra, hogy az érintettek csaladi
kedvezmeny igénybevételére korlatozas nélkiil jogosultak. Kiemelten lényegesnek tartom azt
hangsulyozni, hogy a két kedvezmény egymas mellett ,¢é1”, amely azt jelenti, hogy ha a
klasszikus csaladmodellben az édesanya a négy vagy tobbgyerekes anyak kedvezményét veszi
igénybe, az édesapanak lehetdsége van a csaladi kedvezmény és adott esetben csaladi
jarulékkedvezmény igénybevételére is a kozosen nevelt gyerekeikre tekintettel. Az
inditvanyozé maga is elismeri, hogy a feleségének lehetosége lenne a négy vagy tobb
gyermeket nevelo anyak kedvezménye feltételrendszerének megfelelni (6rokbefogadassal), de
lelkiismereti okokbol nem kivannak ezzel a lehetéséggel €élni. Allaspontom szerint nem
tekintheto jogi kategorianak az inditvanyozo altal hivatkozott érv, miszerint a masodik feleség
lelkiismereti okokbol nem kivanja orokbe fogadni az inditvanyozo korabban elhunyt
feleségétol szarmazd gyermekeit. Ebben az esetben a lelkiismereti szabadsag gyakorlasanak
koévetkezményei vezetnek ahhoz a helyzethez, hogy — az érintettek sajat dontése alapjan —
nem adodik jogi lehetdség a kedvezmény érvényesitésére.

Az Szja tv. altal szabélyozott addkedvezményekkel Osszefliggésben altalanos jelleggel
elmondhatd, hogy azok igénybevétele nem kotelezd, igénybevételikhéz az érintett
maganszemély tevoleges magatartasa is sziikséges.

A négy vagy tobb gyermekes anyak kedvezmeényének feltételrendszere a fentiek szerint
ésszerien indokolhaté. A hivatkozott alkotmanybirésagi dontések alapjan a pozitiv,
adokedvezményt megallapito rendelkezés nem mindsiilhet alaptorvény-ellenesnek azon okbdl
kifolyolag, mert a jogalkotdé nem a lakossag teljes egészére, hanem jol meghatarozhato,
koltségvetési szempontbol is kontrollalhato alanyi kor szamara biztositja azt.
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